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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet — az eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezi, az elsdfokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja és a keresetet teljes
egészében elutasitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 29.760
(huszonkilencezer-hétszazhatvan) forint elsdfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 178.000 (szazhetvennyolcezer) forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes egy projekt céggel 2009. december 23-an tiz évre Szolgaltatasi
Koncesszios Szerz6dést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott az onkormanyzat térzsvagyonaba
tartozo, fizeté parkoldhely céljara kijelolt kozteriileti varakozohelyek parkolasi iizemeltetési
rendszerben torténé miikodtetésére, amelynek idotartamat 2019. december 19-én 2020. junius
26-ig meghosszabbitottak. A szerzodés alapjan a projekt cég a varakozasi dijat és a potdijat
sajat nevére és javara jogosult beszedni, mig a befolyt potdij bevétel (az un. prémiumdij) a
felek kozotti elszamolas része. A szerzddésben nem rendelkeztek a szerzodés megsziinésekor
fennallo parkolési potdijigényekbdl szarmazo kovetelésallomany elszamolasarol.

[2] A felperes Képviselo-testiilete 114/2020. (I1. 28.) szamu hatarozataval ugy dontott,
hogy a kijelolt kozteriileti varakozohelyek parkolds tizemeltetési feladatainak ellatasaval
2020. junius 27-t6]1 az név Zartkorien Miikodé Részvénytarsasagot (a tovabbiakban: Zrt.)
bizza meg. A felperes, a projekt cég és a Zrt. a szerzddéssel kapcsolatos elszamolas és eszkoz
atadas-atvétel részleteirdl 2020. julius 3-an kotott megallapodast. Ennek értelmében a projekt
cég a 2020. junius 26-ig keletkezett 752 milli6 forint potdijigénybdl befolyo, a kdltségeken
feliil megtériilt dijbevétel 30 %-aval havonta elszdmol a felperessel, a felek kozott 1étrejott
szerzddésben foglaltak szerint.

[3] Az alperes kiaddsdban megjelend origo.hu internetes lapban 2020. augusztus 8-an
»cim4” cimi cikk (a tovabbiakban: cikk) miatt a felperes helyreigazitas kozzétételét kérte a
szerkesztoségtol, hivatkozassal arra, hogy a parkolasi potdijak beszedésével kapcsolatos
kozlések nem felelnek meg a valdsagnak. Az alperes szerkesztOsége nem tett eleget a
helyreigazitasnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[4] A felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a cikkben valotlanul Aallitotta a
kovetkezoket: a felperesnek 750 millié forint kdvetelése jott Gssze a parkolasi biintetésekbdl;
ugy dontott, hogy eladja a parkolési biintetésekbdl fennalld kintlévoségeit egy kiilsés cégnek;
atadta a parkolasi biintetésekbdl fennallo tartozasait egy cégnek, valamint hogy sajat maga is
behajthatna a 750 milli6 forint parkolasi biintetésbdl szdrmazo kovetelését. Kérte az alperes
kotelezését 600.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a cikkben kifogasolt kozlések
valos tényekbdl levont okszerli kovetkeztetések, ezért nem sértik a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy amennyiben a
sérelmezett kozlések valdtlan tényallitasnak mindsiilnek, mivel nem sértdek, nem alkalmasak
a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Vitatta a sérelemdij jogalapjat
€s 0sszegszertseégét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy a cikkben valotlanul allitotta: a
felperesnek 750 milli6 forint kovetelése jott Gssze a parkolési biintetésekbdl, tovabba hogy az
onkormanyzat ugy dontott, hogy eladja a parkolasi bilintetésekbdl fennalld kintlévdségeit egy
kiilsés cégnek, valamint atadta a parkolési biintetésekbdl fennalld tartozasait egy cégnek ¢€s
maga is behajthatna a 750 millié forint parkolasi biintetésbdl szdrmazo6 kovetelést. Kotelezte
az alperest 450.000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] Az elséfoku birosag abbdl indult ki, hogy a felperest kozszereploként fokozott tlirési
kotelezettség terheli a kozéleti tevékenységét érintd kritikdk kapcsan, amelynek a birdlata a
sajto jogosultsaga és e korben a nyilvanossag tajékoztatasa egyben kotelezettsége is. Ennek
soran azonban a sajtoszerv koteles a kozszereplok, kozintézmények személyiségi jogait,
kiilondsen a johirneviik tiszteletben tartasaval eljarni, a kdzvélemény formalasa korében a
politikai szervezetek biralatat a tevékenységiik valds tényeken alapuld biralatara korlatozni.
Egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes valdtlan tényallitasokat fogalmazott meg a
parkolési dijbeszedd tevékenységével Osszefiiggésben. A felperes ugyanis igazolta a
szerzOdéssel, hogy abban nem rendelkeztek a megszinéséig be nem szedett dijak ,,jogi
sorsardl”. A kintlévéség kordbban sem volt az 6 bevétele, ezért a szerz6dés modositasaval
sem ¢érhette el azt, hogy a be nem szedett bevételek 100%-ban 6t illessék. Allaspontja szerint
nem kotott 0 szerzddést, csupan a korabbi megsziinése miatt rendezte a be nem folyt
parkolasi dijak ,sorsat”, azt, hogy az milyen aranyban, kit illessen. A poétdijigényeket
alatamasztd6 dokumentumokkal pedig csupan a projekt cég rendelkezik, ezért valotlan az a
tényallitas is, hogy a felperes a 750 milli6 forintos kintlévoséget be tudna behajtani. Minderre
tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 203. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.
§-a, a 2:44. §-a és a 2:45. § (2) bekezdései alapjan a jogsértést megallapitotta és a Ptk. 2:52. §-
a alapjan az alperest a mérlegeléssel megallapitott Osszegli sérelemdij megfizetésére
kotelezte.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
bir6ésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.
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[9] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsagnak a jogsértés tekintetében
elfoglalt allaspontjaval. Indokoldsa szerint a cikk téves és hidnyos adatokbol kiindulva
fogalmazza meg tényallitasként azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nem gazdalkodik
felelésen a rabizott vagyonnal. Ezzel szemben a felperes a szerzddéssel igazolta, hogy
korabban is a potdij 30%-abol részesedett, ez a szerz6dés megsziinését kovetden kotott
haromoldalti megallapodas alapjan nem valtozott. Ezért valotlan az a kozlés is, hogy a
felperes a kovetelés kiilsds cégnek vald eladasardl dontott és hogy maga is képes a
kovetelésallomany behajtasara, mivel az alperes nem rendelkezik az ehhez sziikséges
iratokkal.

[10] A maésodfoku birdsag a sérelemdij korében kiemelte, hogy annak megitéléséhez a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének a bizonyitdsa nem sziikséges. Az
els6foktl birdsdg helytalloan értékelte a hatranyt megalapoz6 koriilményeket, igy az
interneten valdo megjelenés miatt a széleskorti elérhetdséget, a téves tajékoztatas atvételét mas
lapok &ltal, a felperes gazdasagi miikddésének rossz szinben vald feltlintetését. Ezek ugyanis
alkalmasak arra, hogy az olvasdkban a felperesrdl a valdtlan tények kozlése miatt negativ
elditélet alakuljon ki, ezért a sérelemdij mértéke aranyban all a jogsértéssel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, elsddlegesen az elséfoku birdsdg itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij leszallitasat
100.000 forintra. Megsértett jogszabalyként az Smtv. 10. §-at, a 13.§-at, a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdését, a 2:45. § (2) bekezdését, €s a 2:52. § (3) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének és a PK 12. és a PK 14. szamu allasfoglalasnak a
megsértésére is.

[12] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birdsagok jogszabdlyt sértve allapitottak
meg a felperes johirnévhez fiiz6dé személyiségi joganak a megsértését. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a kifogasolt kozlések valos tényekbdl levont okszerli kovetkeztetések, ezért
nem alkalmasak a johirnév megsértésére. Allaspontja szerint az eljart birosagok figyelmen
kiviil hagytdk az Alkotménybirdsag hatdrozataiban a sajtdészabadsag érvényesiilése korében
kifejtett jogértelmezést, amely szerint a sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek
alakulasara befolyassal 1évd torténéseket, koriilményeket, Osszefliggéseket feltarja és a
nyilvanossag tudomasara hozza. Nem értékelték megfelelden, hogy a felperes a helyi lakosok
altal valasztott keriileti Oonkormanyzat, ezért kozszereploként fokozott tiirési kotelezettség
terheli a vele szemben megfogalmazott kritikdk, vélemények, értékitéletek miatt. A PK 12.
szamu allasfoglalassal szemben a cikket nem a maga egészében vizsgaltak, annak egymassal
Osszetartozo részeit nem Osszefiiggésiikben értékelték és ennek soran nem voltak tekintettel a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. Ervelése szerint a szerzédés és a 2020. julius 3-i
megallapodas tartalma alapjan a sérelmezett kozlések kell ténybeli alappal rendelkeznek. Az
elszamolasra vonatkoz6 megallapodds a projekt céget jogositja fel a 2020. junius 26-ig
felmertilt 752 millié forint potdij behajtasara, a felperest ebb6l csupan a 30 % illeti meg. Az
pedig, hogy az alperes maga is behajthatna a 750 millio forint parkolasi biintetésbdl szarmazo
kovetelést, csupan a véleménye. Amennyiben a kozlés mégis tényallitas, akkor pedig azért
valds, mert a szerz6dés VI. 6.5. pontja alapjan ennek nincs jogi akadalya. A cikkben nem
ferditette el szandékosan a tényeket, csupan az elszdmolas korében sziiletett megallapodas



Kdria 5
IV.Pfv.21.273/2021/4

alapjan vonta le a kovetkeztetéseit, amelyek - azok helyességére, vagy helytelenségére
tekintet nélkiil - a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintl oltalmat élvezik.

[13] Az alperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy ha a kifogasolt kozlések valotlan
tényallitasok, azok nem hordoznak sértd tartalmat, nem alkalmasak a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara. A kozéleti szereplok személyiségi joga és a
véleménynyilvanitds szabadsdga alapjogi kollizioja esetére kialakitott alkotmanybirdsagi
iranymutatds szerint ugyanis a véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind a koziigyek korébe tartozo tényallitadsokra vonatkozik.

[14] Az alperes sérelmezte az eljart birdsagoknak a sérelemdij jogalapja ¢és
Osszegszertisége korében tett megallapitasait. A felperes ugyanis nem bizonyitotta, még csak
nem is valosziniisitette, hogy a sérelmezett kozlés szdmara nemvagyoni sérelmet okozott,
immaterialis sérelmeket pedig nem is allitott.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

[17] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését megsértve allapitotta-e meg, hogy a kifogasolt
kozlések sértik a felperes johirnév védelméhez fiz0d6 személyiségi jogat.

[18] A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a
becstilet és a johirnév megsértése. A Ptk. 2:44. § (1) alapjan a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem
jarhat a magén- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[19] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[20] E rendelkezések értelmében a johirnév sérelmének megallapitasara az olyan valotlan
¢s a személy hatrdnyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt
hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. Ezért mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a kifogéasolt kozlések tényallitasnak vagy véleménynek mindsiilnek-e.

[21] A Kuria a sérelmezett kozlések megitélése korében abbol indult ki, hogy
Alkotmanybirosag mar megallapitotta a véleménynyilvanitashoz valo jog tekintetében a birdi
mérlegeléshez sziikséges alkotmanyos szempontrendszert: a véleményt kifejezd nyilvanos
kozlés kdzérdeki vitdban kifejtett allaspontot tiikkroz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy
kozszerepldéi mindségben jelenik-e meg; tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magéaban ¢és
sérti-e az érintett személy emberi méltosagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [38]} és meghatarozta ennek mérlegeléséhez az alkotményos
alapelveket {13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41]}.

[22] A Kiria - a fenti szempontok vizsgalata és értékelése alapjan — irdnyadonak tekinti a
peres felek kozott a cikkben sérelmezett kozlések targydban indult sajto-helyreigazitasi
perben hozott Pfv.IV.20.685/2021/4. szamu itélete [21]-[22] pontjaiban kifejtett
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jogértelmezését. E szerint: ,,a szerzd a sérelmezett kozlésekben kozéleti vitdban kifejtett
véleményét, értékelését, kritikajat fogalmazta meg. A megallapodas kozpénz felhasznalasat
érinti, miutan kozterliletek hasznélataval, hasznositdsaval kapcsolatos 752 millié forint
kintlévoségrol, illetve az ebbdl befolyd Osszegek jovobeni felosztasarol rendelkezik, a
sérelmezett kozlések a felosztds aranyat, modjat kritizaljak. A kritika arra irdnyul, hogy a
varhatd bevételbol a felperes nem megfeleld ardnyban részesiil majd, a megallapodas a
projekt cég szdmara indokolatlanul elényos. A szerzd részletesen kifejti, hogy a kialakult
gyakorlat szerint az ilyen kovetelések megtériilési aranya viszonylag magas, ezért szerinte a
felperes részérdl eldnytelen megéllapodast kotottek a keletkezd bevétel felosztasanak
aranyair6l. A vita Iényege egyértelmiien a kozpénz kezelését, az azzal vald gazdalkodast
érinti, ezért az ezzel kapcsolatos allaspont szabadon kifejthet. Nincs jelentségre annak,
hogy a korabban létrejott és meghosszabbitott szerzodést a cikk szerzdje jogilag mennyiben
értékeli helytalloan. A parkolasi helyzet, a parkolasi dijak nagysaga és beszedése, a beszedett
Osszeg felosztasa és felhasznalasa koziigyet érintd, kiemelt kozfigyelemmel kisért kérdés. A
felperes a megallapodassal err6l hozott érdemi dontése a véleménynyilvanitds szintjén
szabadon kritizalhato, attol fiiggetleniil, hogy a kifejtett allaspont jogilag vagy
kozgazdasagilag mennyiben helytallo. Kifogasolhato az a koriilmény is, hogy a szerzédésben
miért nem rendezték megfelelden a megsziinés idépontjara nézve az estlegesen még be nem
hajtott dijak behajtds utani felosztasanak modjat, aranyait. Ebben a kozéleti vitaban a
sérelmezett kozlésekben kifejtett allaspont, kritika nem Iépi tul a koziigyekben lehetséges
szabad véleménynyilvanitas lehetséges kereteit, figyelemmel arra is, hogy ilyen esetekben a
kiilonb6z6 érdekek 0sszemérése esetén a szabad véleménynyilvanitashoz flizodd érdek élvez
elsObbséget”.

[23] A valés tények kozlése €s a vélemény megfogalmazasa a johirnév és a becsiilet
megsértését nem teszi  megallapithatovd (Kuaria Pfv.IV.21.743/2017/4., megjelent:
BH2019.13.), akkor sem, ha azok az erdteljes kritikai hangvétel miatt a felperes szamdara
sérelmesek. A szerz0 a szerzddés és az azt mdodositd megallapodas alapjan fogalmazta meg a
felperes parkoldsi tevékenységét érintd véleményét. Ezt a birdlatot, kritikat, illetve vele
szemben megfogalmazott esetleges elmarasztaldo véleményt a felperes — kozszereploként, a
kozpénz felhasznalasara tekintettel - fokozottabban tlirni koteles. A vélemény tartalma és
annak helyes vagy helytelen volta a személyiségvédelmi igényt nem alapozza meg (PK 12.
szamu allasfoglalds III. pont). Az Alkotmanybirésdg mércéje szerint az értékitéletet és
személyes meggy6zodést kozvetitd vélemények ugyanis mindaddig, amig Osszefliggésben
allnak a koziigyekkel, attol fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotméanyos oltalmat,
hogy helyes vagy helytelen, tetsz0 vagy nem tetsz0, egyes megitélések szerint értékes vagy
éppen értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a nézOpontsemleges
véleménynyilvanitasi féorum szabadsaganak értéke is {3052/2022. (II. 11.) AB hatéarozat,
Indokolas [55]}.

[24] A személyiségi jogsértés jogalapjanak a hidnya pedig kizarja a felperes altal igényelt
jogkdvetkezmények alkalmazasat.

[25] Mindezekre tekintettel a Kuria gy itélte meg, hogy a jogerds itélet sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 405. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a teljes keresetet
elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[26] 2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés, 2:45. § (2) bekezdés
Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés
PK.12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[27] A személyiségvédelem irant indult perben a kifogésolt kozlés tényleges tartalmat
nem Oonmagaban, a szovegkdrnyezetébdl kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi részével egylitt
vizsgalva, a kozlés 1ényegi mondanivaldjat szem eldtt tartva, a laikus olvaso értelmezését is
figyelembe véve kell meghatarozni. A vélemény tartalma és annak helyes vagy helytelen
volta a johirnév védelméhez fiz6do személyiségi jog megsértése iranti igényt nem alapozza
meg.

Z.4ro rész

[28] Az alperes a fellebbezésében ¢€s a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 81. § (1)-(2) és
(5) bekezdése szerint a perkoltségét nem szamitotta fel, ezért a Kuria a pervesztes felperest a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan csupan az alperes altal az els6foka eljarasban az
ellenkérelmében felszamitott, az tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott
koltségének a megfizetésére kotelezte.

[29] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés b) és f)
pontjai alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a felperes illetékmentessége folytan [Itv. 5. § (1) bekezdés
b) pont] az allam viseli.

[30] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



