Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.147/2021/11. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfokil birésidg a Budapesten, 2021. november 18. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Torvényszék 2019. junius 18. napjan kelt 8.B.70/2017/311. szamu
itéletét Terhelt3 IIL. . és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfiiggeszti. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg. A koziigyektdl eltiltas kiszabasat melldzi.

A feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott - a biintetés végrehajtasa esetén - legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzhamisitas biintettében a blinszervezetben elkdvetés megéllapitasat melldzi.

Terhelt5 V. r. vadlott esetében a folytatolagos elkdvetésre utalast melldzi.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfiiggeszti. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg. A kozligyektol
eltiltas kiszabasat melldzi.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy
Terhelt5 V. r. vadlott - a biintetés végrehajtasa esetén - legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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A pénzhamisitas blintettében a blinszervezetben elkovetés megallapitasat melldzi.

Az V. r vadlottal szemben 4.384.765.- (négymillid-hdromszaznyolcvannégyezer-
hétszazhatvandt) forint 0sszegre vagyonelkobzast rendel el.

A polgari jogi igény tekintetében az itéletet akként valtoztatja meg, hogy id. tanu8 és tani12
maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja, az illeték
fizetésére kotelezést melldzi.

Terhelt3 II1. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyének feltiintetését melldzi, személyazonositd
igazolvany szama: személyigazolvany szdml.

Terhelt5 V. r. vadlott lakcime: irdnyitdszam varos2, lakciml. szam, tényleges tartozkodasi
helye: iranyitdszam varos2, tartézkodasi helyl. szdm, személyazonosité okmanyanak szama:
személyigazolvany szam?2.

Az itélet bevezetd részébdl melldzi a - helyesen - 2017. december 7. és 15., 2018. marcius 1.
¢és 7. napjainak feltiintetését, a 2018. oktdber 28. napjat 2018. oktdber 24. napjara helyesbiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terhelt3 III. r. és Terhelt5S V. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban Terhelt5 V. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként felmertilt biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Torvényszék 2019. junius 18. napjan kelt 8.B.70/2017/311. szamu itélete
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakkal
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szemben a Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.261/2019/39. szamu itéletében
foglalt valtoztatasokkal 2020. februar ho 13. napjan jogerdére emelkedett.

[2] A Torvényszék a 2019. junius 18. napjan kelt 8.B.70/2017/311. szamu
itéletében

- Terhelt3 III. r. vadlottat pénzhamisitas biintette [Btk. 389. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat]
¢s kabitoszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (5) bekezdés a) pont]
miatt, mint a pénzhamisitas biintettében biinszervezetben elkovetdt, halmazati biintetésiil 4 év
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg azzal, hogy Terhelt3 III. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

- Terhelt5 V. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett pénzhamisitds biintette [Btk. 389. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulat] miatt, mint a pénzhamisitds biintettében bilinszervezetben
elkovetdt, 2 év szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg azzal, hogy TerheltS V. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

- Kdtelezte Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottakat, hogy az
itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg id. tana8
maganfélnek 6.064.500.- forint, tanul12 maganfélnek 2.592.500.- forint kartéritést, illetve a
Vamigazgatosag kiilon felhivasra eljarasi illetéket az allam javara.

- Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérdl is.

[3] Az itélet ellen fellebbezést jelentett be

- az ligyészség Terhelt5 V. r. vadlott terhére a tarstettesség megallapitasa végett azzal, hogy a
kiszabott biintetést megfelelonek tartja,

- Terhelt3 III. r. vadlott a pénzhamisitas tekintetében a biinszervezetben elkovetés
megallapitasanak mell6zése érdekében, a kéabitdszer birtoklasa tekintetében felmentésért, a
szabadsagvesztés borton végrehajtasi fokozatanak megallapitasa, a tartamanak enyhitése és a
végrehajtas felfiiggesztése érdekében,

- a II. r. vadlott véddje a pénzhamisitds tekintetében a bilinszervezetben elkovetés
megallapitdsanak mellézése érdekében, a kabitdszer birtoklasa tekintetében felmentésért, a
halmazati biintetés mell0zéséért, a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése és esetlegesen
partfogoé feliigyelet elrendelésével a végrehajtas felfliggesztése érdekében,

- Terhelt5 V. r. vadlott els6dlegesen felmentésért, mivel nem kovette el a blincselekményt és a
bizonyitékok sem tamasztjak ala biindsségét, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasaért, a
blinszervezetben elkdvetés melldzéséért és a biintetés enyhitése érdekében,

- az V. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan, a mindsitést is timadva, enyhitésért.

[4] A Févarosi Itélétabla mint masodfoki birdsag a 2020. februar 6. napjan tartott
nyilvanos ilés alapjan meghozott, 2020. februar 13. napjan kihirdetett 3.Bf.261/2019/39.
szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatta:

- Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztését 2 évre enyhitette, a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, melldzte a koziigyektdl eltiltas kiszabasat. A feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a III. r. vadlott —
a blintetés végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
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napon feltételes szabadsagra bocsathatd. A pénzhamisitas blintettében a bilinszervezetben
elkdvetés megallapitasat melldzte.

- Terhelt5 V. r. vadlott eset¢ben a folytatdlagos elkovetésre utaldst mellézte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette, a szabadsadgvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A koziigyektol eltiltas kiszabasat
melldzte. A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést akként valtoztatta meg,
hogy Terhelt5 V. r. vadlott — a biintetés végrehajtdsa esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzhamisitds blntettében a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasat mellozte. Az V. .
vadlottal szemben 4.384.765 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

[5] A jogerds itélettel szemben a Fvarosi Fellebbviteli Foligyészség a Be. 652. §
(3) bekezdésében irt hataridon beliil nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt 2020. augusztus 10.
napjan Terhelt3 IIL. . és TerheltS V. r. terhelt terhére a Be. 648. § a) pontja alapjan a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt okbol, mivel a masodfokt birésag biinteté anyagi
jogszabaly megsértésével a II1. 1. €s az V. r. terhelt tekintetében torvénysértd biintetést szabott
ki.

[6] A Kiria a 2021. aprilis 20. napjan tanacsiilésen meghozott Bfv.[.1004/2020/13.
szamu végzésével - a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirélva - a Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.261/2019/39. szamu
itéletét Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. terheltekre vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte
¢és az itélotablat 0 masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta. A Terhelt5 V. r. terhelt altal a
bliniligyi koltség cimén befizetett 6sszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori kamatéval egylitt az V. r. terheltnek visszatériteni rendelte.

[7] A megismételt masodfoku eljaras a Fovarosi [télotablan Terhelt3 III. r. és
Terhelt5 V. 1. terheltek vonatkozasaban 3.Bf.147/2021. szdmon indult.
[8] A Foligyészségl a Torvényszék 8.B.70/2017/311. szamu itélete elleni ligyészi

fellebbezés Bf.2840/2015/92. szamu irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a varos2i
kotédésu Terhelt4 1V. r., TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak egymas
tevékenységérol tudva, kozosen mitkddtek kozre a kiilfoldrol, Terheltl 1. r. vadlotton keresztiil
orszag3ra érkez6 hamis pénz forgalomba hozatalaban, valamint - Terhelt4 IV. r. vadlott 8/d)
vadpontban foglalt cselekménye kivételével - az ezt sziikségszerlien megel6zd
megszerzésben. Erre tekintettel a varos2i kotddésti vadlottak a pénzhamisitast tarstettesként
kovettek el, de az elkovetési érték az altaluk forgalomba hozatal céljabol megszerzett hamis
euro értékéhez igazodik.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.161/2017/15. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést TerheltS V. r. vadlott esetében egyetértdleg tartotta
fenn. A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[10] Kifejtette, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (10) bekezdésére figyelemmel a Be.
590. § (1) és (2) bekezdés szerint teljeskorii. A fellebbezések a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvéanos iilésen biralhatok el.

[11] Az elsofoku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bliniligyben
relevans ¢és elérhetd bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta, értékelte ¢és részben
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben
foglaltaktol és feliilbiralatra alkalmas. A torvényszék eleget tett indokolasi kotelezettségének
¢s a tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére.

[12] Indokoltan allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott
cselekményiiket bilinszervezetben kovették el, mely megfelel az elkdvetéskori és a mai
biinteté kodex meghatarozasanak is. Kiemelte, hogy a 2019. julius 10. napjatol beemelt
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hierarchikus szervezettség a kordbbi szabdlyozasban szereplé dsszehangolt miikodés tovabbi
specializalédasat jelenti, mely a blinzdi csoporton beliili feladat megosztasban, részben ala-
folérendeltségi személykapcsolatban vald megjelenését koveteli meg. A 2006. évi CIL.
torvénnyel kihirdetett Palermoi egyezmény ugyanakkor arrol rendelkezik, hogy a szervezett
blindzdi csoport strukturdltsaganak és 1étrejottének nem feltétele, hogy fejlett hierarchiaval
rendelkezzen, ahogy az sem, hogy tagsaga allando legyen, illetve hogy az egyes tagok szerepe
eldre lefektetett, meghatarozott legyen. A magyar térvényi szabalyozasban irt konspiracid
alatt pedig azt kell érteni, hogy a biinozéi csoport — legalabb 3 f6 — szervezettsége és
miikddése a kiilvilag el6tt leplezett legyen, példaul csoporton beliili kommunikécioban.

[13] A torvényszék helyesen mindsitette Terhelt3 III. r. vadlott kozegészség elleni
blincselekményeit. Azonban hianyosan mindsitette Terhelt5 V. r. vadlott cselekvdségét,
amikor 6t a Btk. 389. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulatdba {itk6z6 pénzhamisitas biintettében
tettesként mondta ki blinosnek, nem pedig tarstettesként. E korben az elséfoku tligyész
fellebbezésének irasbeli indokolasahoz csatlakozva arra mutatott ra, hogy Terhelt4 IV. r.,
TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak egymas tevékenységérdl tudva,
egymassal szandékegységben cselekedve tevékenykedtek, amikor a Terheltl I. r. vadlottol
megszerzett hamis 500 eurds bakjegyeket szétosztottdk és azok értékesitésébe belefogtak,
azokra vevot kerestek.

[14] A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag joga
¢és kotelezettsége, igy a felmentésre iranyul6 fellebbezések nem foghatnak helyt. A biintetések
enyhitése végett bejelentett fellebbezések is alaptalanok.

[15] Felhivta a figyelmet egy elirasra, az itélet 67. oldal 6todik bekezdésben Terhelt3
III. r. vadlott helyesen 50.000 eurd 6sszegre kovette el a blincselekményt.

[16] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag

- Terhelt5 V. r. vadlott pénzhamisitas biintetteként értékelt cselekményét mindsitse a Btk. 13.
§ (3) bekezdés alapjan tarstettesként elkdvetettnek,

- Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast a Btk.
33. § (2) bekezdés alapjan mellékbiintetésként nevesitse,

- az indokolésban az elirast helyesbitse,

- egyebekben az elsdfokt birosag itéletét Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben
hagyja helyben.

[17] A 1IL 1. vadlott vedSje a fellebbezés irasbeli indokolasaban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint a biinszervezetben elkdvetés megallapitasanak
feltételei nem allnak fenn.

[18] A megvaltozott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont értelmében biinszervezet:
legalabb harom személybdl alld, hosszabb iddére, hierarchikusan szervezett, konspirativan
mikodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos bilincselekmények elkdvetése. A korabbi szabalyozas szerint blinszervezet: harom
vagy tobb személybdl 4allo, hosszabb idére szervezett, Gsszehangoltan miikédd csoport,
amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[19] A konspirativ miikodés helyett korabban az G6sszehangoltan miikodé csoport
szerepelt, az itélet is erre hivatkozott. Az Osszehangoltan mikodd csoportban torténd
elkovetéshez mindenképp sziikséges, hogy az elkdvetd, ennek tényérdl tudomassal birjon.
Jelen esetben Terhelt3 III. r. vadlott egy cselekményben vett részt, felmeriil a kérdés, hogy
honnan kellett volna tudnia Terhelt1 I. r. vadlott korabbi tevékenységérdl, hol mutathaté ki a
kapcsolati halo, mely alapjan megallapithatd, hogy a III. r. vadlott tudott Terhelt]l rendszeres
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jogellenes cselekményérdl. A védd megitélése szerint nem nyert bizonyitast, hogy Terhelt3
III. r. vadlott tudomassal birt a biinszervezet miikodésérdl és hogy & ezen szervezethez
kapcsolodva, ennek keretében fejtette ki tevékenységét.

[20] A torvényszék szerint Terhelt3 III. r. vadlott tudott arrol, hogy a j6 mindségi
hamisitvanyokat kiilfoldon allitjak eld, azok valakin keresztiil bekeriilnek az orszagba és
kozvetleniil Terheltl 1. r. vadlotthoz jutnak, aki azt nagyobb mennyiségben, haszonszerzés
végett szerzi meg, illetve hogy munkamegosztas all fenn, konspirativ modon mitkddnek ¢és
kommunikélnak. Ezzel szemben az itéleti tényallasban ennek igazolasira utald6 magatartés
nincs, nem rogzitette az elséfoka birdsag, hogy Terhelt3 III. r. vadlott mikor, milyen
koriilmények kozott szerzett tudomést Terheltl 1. r. vadlott €s tarsai cselekményérdl, arrdl,
hogy milyen bilincselekményeket kdvetnek el vagy kovettek el és hogy milyen kapcsolat,
feladatmegosztas van kozottiik és milyen blincselekmények elkdvetését tervezik a jovoben.
Nem bizonyitott ennek megléte, és ha valaki nem tud arrol, hogy mihez és kikhez csatlakozik,
illetdleg arrdl sem, hogy barmihez csatlakozik, a biinszervezet nem allapithaté meg.

[21] A hosszabb iddre szervezettség tekintetében kiemelte, hogy az elséfokt birosag
is azt allapitotta meg, hogy a 2015. augusztus és oktober kozotti id0 nem dontd tényezo a
blinszervezet szempontjabol. Terhelt3 II1. r. vadlott esetében az egész eseménysor harom nap
alatt zajlott le, semmilyen adat nincs arra, hogy azt megel6zden vagy azt kovetden barmilyen
cselekmény elkovetésérdl tudott, tervezte abban valo részvételét. Ezért esetében a hosszabb
idore szervezettség sem allapithato meg, mivel e fogalmi elem fennallasara semmilyen adat
nem all rendelkezésre.

[22] Az 6sszehangolt miikodéssel kapcsolatban utalt arra is, hogy az elsdfoku birdsag
szerint az nem mas, mint a benne cselekvd személyek egymast erdsitd hatisa, ugyanakkor
nem feltétele a cselekvok kozvetlen kapcsolata, méas személyek, illetve cselekvések konkrét
ismerete. Ezzel a védo is egyetértett, de kiemelte, hogy azt vizsgélni kell, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott hogyan ¢s kihez kapcsolodott az elkovetok koziil és a sajat cselekvOségén tul mirdl
volt tudomasa.

[23] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy Terheltl I. r. vadlott az altala 4tadott,
szamsor hivoszamu SIM kartyak hasznalataval tartotta a tobbiekkel a kapcsolatot, ezen
személyek kozott azonban nem szerepel Terhelt3 III. r. vadlott. Ez a tény is azt erdsiti, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott nem volt olyan kapcsolatban Terheltl 1. r. vadlottal, melybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy bilinszervezet tagja volt, ezt erdsiti meg az tant14 vallomasa is,
aki Terhelt3 III. r. vadlottrol nem rendelkezett semmilyen informacioval.

[24] A bir6i gyakorlat szerint az Osszehangolt miikdodés olyan személyegyiittes,
amely meghatarozott funkci6 megosztasaval miikodik, szervezetszerii felépitéssel
rendelkezik, mely alatt egy ala-folérendeltségi viszony értendd. Nem sziikséges, hogy ez egy
szigoru ¢és kikezdhetetlen rend szerint j6jjon 1étre, de az egyes funkciok kozott, az egyes
funkciokat betoltd személy vagy személyek kozott egy iranyitd, egy irdnyitott, egy vezetett,
egy vezetd utasitdsatadasara, parancs ataddsara jogosult és az utasitasnak engedelmeskedni
koteles személyrol lehessen beszélni.

[25] A Btk. 2019. julius 10-1 modositasat megeldzden a biinszervezet szabalyozésa
nem kivanta meg a hierarchikus szervezettséget ¢és konspirativ miikodést, csupan az
Osszehangoltsagot. A szervezettségnek hosszu tavon tehat a hierarchia jegyeit is mutatnia kell,
mely azt jelenti, hogy ala-folérendeltségi viszonyban vannak az adott személyek, a szervezeti
felépitésnek vertikalis jellege van, a személyek egyiittmiikodése feladatmegosztason alapul.

[26] A tarsas binelkovetési formak koziill a hatdrokon atnyald szervezett
blinelkovetések, a kifejezetten biinelkdvetésre szervezOdott csoportok megjelenése
kényszeritette ki a jogalkotoi fellépést ¢és a blinszervezet szabalyozasat. Annak
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megallapithatosaga kapcsan részletesen idézte a Févarosi {télétabla 4.Bf.21/2015/146. szamu
itéletében foglaltakat.

[27] A biinszervezet fogalmi elemeinek meghatarozasakor a jogalkot6 az Gn. maffia
jellegli cselekmények elkovetését tartotta szem el6tt, melynek soran hatarokon atnyulva,
hosszu 1d6n keresztiil kovetnek el nagy targyi sulyt bilincselekményeket egymassal alé-
folérendeltségi viszonyban 1év6 személyek. Jelen iigyben Terhelt3 III. r. vadlott cselekvdsége
egy cselekményben, minddsszesen harom napra tehetd, valamint semmilyen adat nem utal
arra, hogy tudomassal birt volna arrél, hogy ez nem egyszeri alkalom Terheltl I. r. vadlott
részérdl. Terhelt3 III. r. vadlott részérdl ez csak egyszeri alkalom volt, utasitast nem kapott
senkitdl, egy cselekményben mitkodott egyiitt Terheltl 1. r. vadlottal.

[28] Mindezekre tekintettel inditvanyozta a bilinszervezetben elkdvetés
megallapitdsanak mell6zését, mely alapjan lehetdség van Terhelt3 III. r. vadlottal szemben
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara. A biintetés kiszabasa
korében inditvanyozta nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni Terhelt3 III. r. vadlott
betegségeit (vastagbél daganat, mellkasi panaszok), azt a tényt, hogy 2017. 6ta Onkéntes
munkat végez, az 5 éves idomulast és azt, hogy jabb eljaras nem indult ellene, a tarsadalmi
normdknak megfeleld ¢életet €1, két gyermek és beteg sziilei eltartasarol gondoskodik.

[29] A 1II. r. vadlott véddje a megismételt masodfokt eljardsban benyujtott irasbeli
beadvanyaban fenntartotta az itélet elleni fellebbezésben foglaltakat, azt kiegészitette azzal,
hogy az elséfoku itéleti tényallasban nem keriilt megéllapitasra semmi a tekintetben, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott mikor, milyen koriilmények kozott szerzett tudomast Terheltl és tarsai
cselekményérol, kapcsolatairdl, munkamegosztasukrol. Azonban ha valaki nem tudja, hogy
mihez és kikhez csatlakozik, nem éllapithatdo meg terhére a blinszervezetben elkdvetés, mivel
az Osszehangoltan miikodd csoportban torténd elkovetés megallapitasahoz sziikséges, hogy az
elkovetd errdl tudomassal birjon. Alldspontja szerint egyébként a biinszervezet fogalmi
elemei sem allapithatok meg jelen tligyben. Kiemelte, hogy a III. r. vadlott kiilfoldi SIM
kartyat nem kapott, azokkal 6sszefiiggésbe nem volt hozhato.

[30] A blinszovetségben torténd elkdvetés vizsgalata korében arra utalt, hogy nem
allapithatd meg az eldézetes megallapodas, illetve az sem, hogy tobb biincselekményrol lett
volna sz, hiszen az itéleti tényallas is egy cselekményt rott a III. r. vadlott terhére és még
csak utalas sem tortént arra, hogy tobb biuncselekmény felvetddott volna. Az eldzetes
szervezettség ¢és megallapodas ellen szdl, hogy Terhelt3 III. r. vadlott egyetlen alkalommal
vasarolt hamis eur6t az 1. r. vadlottol, mely magatartdsa harom napig tartott mindenféle
kiilondsebb szervezettség vagy szervezés nélkiil.

[31] A biintetés kiszabasa korében kiemelte, hogy enyhitd koriilményként
értékelendd onkéntes munkavégzése, biintetett eldélete pedig — figyelemmel arra, hogy kozel
10 évvel ezel6tt kapott biintetést — kisebb sullyal értékelendd. Az iddmulas kozel 6 éves, ez
1d6 alatt jabb eljaras a III. r. vadlottal szemben nem indult, mely azt mutatja, hogy
ténylegesen szakitott korabbi életvitelével. Mindezek alapjan végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[32] Az V. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezés irasbeli indokoldsaban kiemelte, hogy TerheltS V. r. vadlott
kovetkezetes vallomasa szerint biincselekményt nem kovetett el, az ellene felhozott
bizonyitékok a blindsségét kétséget kizaré6 modon nem igazoljak. Az elséfoku birosag altal az
V. r. vadlott terhére értékelt bizonyitékokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy

- Terhelt4 IV. r. vadlott az eljaras soran legalabb négy, kiilonb6zd tartalmu vallomast tett,
ennek ellenére azt az elsdfoku birosag kovetkezetesnek itélte,
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- Terhelt4 IV. r. vadlott vallomasat tani8 és tani12 sértettek vallomasai bizonyos tekintetben
valéban aldtdmasztottak, de e két sértett Terhelt5 V. r. vadlottra semmilyen terheld
informécioval nem szolgalt,

- az tanul4 ¢és Terhelt4 IV. r. vadlott vallomasai kozott is vannak ellentmondasok példaul a
védelmi pénz tekintetében, illetve a bankjegyek hamis voltaval kapcsolatos elkovetdi vagy
veélt elkovetdi tudattartalom tekintetében is, hiszen a tanl a nyomozas soran azt allitotta, hogy
a IV. . vadlottol hallotta, hogy TerheltS V. r. vadlott hamis euroval iizletelt, melyet Terhelt7
VII r. vadlottol szerzett be, az irasbeli vallomasaban pedig mar nem tudta, hogy Terhelt5
tudott-e az eurdk hamis voltarol,

- az 1. szdmu esetében a védelem elesett annak lehetdségétdl, hogy a tanu felé¢ kérdéseket
intézzen, hiszen a targyaldson valo megjelenést megtagadta, ennek kikiiszobolésére az irasbeli
vallomastétel engedélyezése nem volt alkalmas, illetve hangstlyozta, hogy a tanu
ellentmondasos vallomasai miatt nem szavahihet6,

- Terhelt5 V. r. vadlott tekintetében az elsdfoku birdsag altal értékelt hivaslistak csak kdzvetett
bizonyitékok és figyelemmel a vadlottak kozotti barati viszonyra, nem lehet kétséget kizaro
moddon azt megallapitani, hogy a gyakori hivasok a vadbeli biincselekmény okan, blinds
célbol meriiltek fel. Azt nem vizsgéltdk, hogy a vadlottak kozott egyébként, nem a vadbeli
idészakban, milyen gyakoriak voltak a hivasok, igy nincs valos kép a koztiik 1évo telefonalasi
szokasokrol.

[33] Hangstlyozta, hogy Terhelt5 V. r. vadlott artatlansagat bizonyitja

- Terhelt6 VI. r. vadlott kovetkezetes vallomésa a tekintetben, hogy az V. r. vadlott semmilyen
szerepet nem jatszott a vadbeli cselekményben azon kiviil, hogy a téle kdlcsonkapott autoval
érkezett a helyszinre, hiszen a VI. r. vadlott tagadta, hogy a hamis eurdt Terhelt5 V. r.
vadlottol kapta, illetve

- Terhelt7 VII. r. vadlott nyilatkozata is, miszerint nem adott 4t TerheltSnak semmit, vele
iizleti kapcsolatban nem allt.

[34] Terhelt5 V. r. vadlott nem vitatta, hogy ismerte €s kapcsolatban allt vadlott
tarsaival, de ezen kapcsolatok blinds jellege nem bizonyitott, a terheld bizonyitékok nem
alkotnak zart logikai lancot, ezért a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont alapjan inditvanyozta az
V. r. vadlott felmentését bizonyitottsdg hianyaban.

[35] Masodlagos inditvanya a bilindsség megallapitidsa esetén arra irdnyult, hogy az
itélotabla melldze a biinszervezetben elkovetést, mert a torténeti tényallasban rogzitett
cselekvdségek azt nem alapozzak meg.

[36] A megismételt eljarasban a nyilvanos iilésen

- az lgyészség fenntartotta a Bf.161/2017/15. szamu atiratdban foglalt inditvanyat, azt
annyiban egészitette ki, hogy a Kuria Bfv.1.1004/2020/13. szamu végzésében feltiintetett, az
elséfoku birosagi itélet indokoldsaban szerepld ténymegallapitasokat tekintse a torténeti
tényallas részének.

- a IIL. r. vadlott védoje fenntartotta az elsdfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezés
irasbeli indokoldsaban ¢és a masodfoku nyilvanos iilésen tett perbeszédében kifejtett
allaspontjat és inditvanyait, illetve a megismételt masodfoku eljarasban benyujtott irasbeli
beadvanyanak tartalmat. Azokat azzal egészitette ki, hogy a Kuria Bfv.1.1004/2020/13. szamu
végzésében kifejtettek alatdmasztottak azon jogi véleményét, miszerint a bilinszervezetben
elkovetés Terhelt3 III. r. vadlott esetében nem allapithaté meg. A kuriai hatdrozat a [73-74]
bekezdésben eldirta a blinszovetség fennallasanak vizsgalatat is. E korben kiemelte, hogy az
itélotabla a 3.Bf.261/2019/39. hatarozataban részletesen foglalkozott a blinszovetséggel a
[188-193] bekezdésben és egyértelmiien leszogezte, hogy miért latta az I-II. r. vadlottak
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esetében megallapithatonak a biinszovetséget. Fel sem meriilt Terhelt3 III. r. vadlott vadlott
esetében a blinszovetségben tortént elkdvetés megallapithatésaga, e korben semmilyen adat
nincs. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a kabitoszer birtoklasa tekintetében a III. r. vadlottat
mentse fel, a biinszervezetben elkdvetés megallapitasat mellézze és Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

- az V. r. vadlott véddje is fenntartotta a korabbi eljarasban beadott irasbeli indokolasban és
perbeszédében eldadott, részletesen kifejtett allaspontjat. Elsdédleges inditvanya Terhelt5 V. r.
vadlott felmentésére iranyult. Masodlagos inditvdnya — amennyiben az itéldtabla a blindsségre
vont kovetkeztetést okszerlinek tartja — arra irdnyult, hogy az itélétabla a 3.Bf.261/2019/39.
szamu itéletében foglaltakkal egyezd indokolds mentén mellézze a folytatdlagos és a
blinszervezetben elkdvetést. E tekintetben kiemelte, hogy mellérendelt szerepldk kozotti
adasvételrdl volt sz6, TerheltS Terhelt7ral volt kapcsolatban, de nem tudta, hogy egyébként
Terhelt7nak milyen kapcsolatai vannak, nem tudott a hamis pénznek a szdrmazasi helyérdl
sem. O megvasarolta ezeket a hamis bankjegyeket, amiknek az arfolyamat, értékesitési
rendjét sajait maga megallapithatta. Rendelkezett afolott a bankjegyek folott, amiket 6
megszerzett, neki senki semmilyen utasitast nem adott, és erre semmilyen adat nincs. A SIM
kartyakkal kapcsolatban arra mutatott r4, hogy az biuincselekmény leplezésére szolgalhat,
onmagaban nem bizonyitja a blinszervezetben vald részvételt.

[37] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[38] A masodfoku birdsag a Be. 632. § (1) bekezdés értelmében hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezése miatt az eljarast megismételte. A megismételt eljarasban a Be. 632.
§ (2) bekezdés alapjan az ligyet a hatalyon kiviil helyezdé hatarozat okainak €s indokainak
figyelembevételével biralta el.

[39] A Be. 635. § (1) bekezdés alapjan, ha a Kuria a masodfokl birdsadg hatarozatat
hatalyon kivil helyezi, és a masodfoka birdsagot utasitja 0j eljarasra, a masodfokt birdsag
eljarasara a Tizenotodik Rész rendelkezéseit kell alkalmazni.

[40] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a megismételt
eljarasban kizarolag Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben biralta feliil.
[41] E vadlottakat érintéen a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt megel6zd

birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be. 590. § (2) és (10) bekezdés alapjan
teljeskorti volt, kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, az
indokoldas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[42] A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy 2018. julius 01. napjatol 4j
eljarasi torvény (Be.) Iépett hatdlyba a kordbban hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény
helyett. Az eljarasi cselekmények torvényes voltdit azonban a foganatositasuk idején
hatalyban 1év6 normék alapjan kell elbiralni (EBH2008.1757.), a Be. 870. § (1) bekezdés is
kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban [évé biintetdeljardsban az ezt
megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljardsi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt a torvény masként szabalyozza. Az itél6tabla az els6fokti birdsag eljarasanak
torvényességét ennek megfelelden vizsgalta.

[43] A feliilbiralat eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le. Ugyfelderitési kdtelezettségnek maradéktalanul eleget tett, valamennyi,
az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Nem
sériltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok, a vadlottak és a tanuk
kihallgatasat megeldzden a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak.



Févarosi [télétabla 10
3.Bf.147/2021/11-1V

[44] A torvényszék a vadlottak védekezésének ellendrzésére kihallgatta tantiként az
egyes vadpontokban érintett tani7t, név69t, tanu6t, tanti12t, tani13t, ifj. név28, id. név28, a
lefoglalt pénz eredetének tisztdzasa végett tani3t, tanii2t, név50t, valamint az egyes terheltek
¢letvitele tekintetében név70t és név71t.

[45] A bizonyitési eljaras soran az iigyésznek a vadiratban, illetve a targyaldson tett
inditvanydra az 1998. évi XIX. torvény 217. § (3) bekezdés h) pontjara figyelemmel az 1998.
évi XIX. torvény 296. § (2) bekezdés a) és b) pont alapjan, illetve a Be. 527. § (2) bekezdés a)
pont alapjan olvasta fel tobb tanu, koztiik tanul5, tanti16 keresztnév10, tanal7 és tant9
vallomasat, e tantik kihallgatdsat a bir6sag nem tartotta sziikségesnek és azt az ligyé€sz, a
vadlottak és a védok sem inditvanyoztak.

[46] Az tan114 esetében az irasbeli vallomastétel engedélyezése megfelelt a Be. 181.
§-ban foglaltaknak. Az V. r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglalt
allaspontjaval szemben, a védelem nem esett el annak lehetdségétdl, hogy a tanu felé
kérdéseket intézzen, hiszen erre az irdsbeli vallomas engedélyezése esetén is van lehetdség.
Az els6foku birdsag a 131. szdmu jegyzokonyv 19-20. oldalan rogzitettek szerint az ligyész, a
vadlottak €és védok jelenlétében ismertette az tanul4 irasbeli beadvanyat, miszerint fél a
vadlottaktol és nem szeretne a birdsdgon megjelenni. Az iigyészség inditvanyozta az tantl4
részére irasbeli vallomastétel engedélyezését, az elséfoku birdsag ekkor tajékoztatta a
védoket, hogy lehetdségiik van a tanu részére kérdéseket feltenni. A torvényszék a
targyalason a Be. 527. § (1) bekezdés d) pont alapjan fel is olvasta az 1. szamu nyomozati és
irasban benyujtott vallomasat.

[47] Birdsagi szakban keriilt sor a hanganyagok eredetének tisztazasa végett
Terhelt7t6] hangminta vételére, illetve név72 szakértd kirendelésére és targyalason tortént
meghallgatasara is.

[48] A torvényszék a targyalason a Be. 527. § (1) bekezdés a) pont alapjan felolvasta
az elhunyt név21 tanu vallomasat és mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az iigy
eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak, valamint lejatszotta a hangfelvételeket és a
fényképfelvételeket is az ligyész, a vadlottak és védok elé tarta.

[49] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az iigy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi
akadalya nincs.

[50] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket és
korabbi biintetéseikre vonatkoz6 adatokat a masodfoku birésag akként pontositja, hogy:

[51] Terhelt3 III. r. vadlott szakképzettsége tehergépkocsi- €s targoncavezeto.
Jelenleg a cégl alkalmazasaban all alkalmi munkavallaloként. Felesége havonta 50-60.000.-
forintot keres. Tartozéasa kozel 74 milli6 forint, ezzel Gsszefliggésben a lakohelyét képezo
ingatlan arverésére is sor keriilt. K6z0s haztartasban él rokkantnyugdijas sziileivel, beteg
¢desanyjat apolja, akinek &polasa utan 37.205.- forint &polasi dijban részesiil. Haztartdsaban
neveli 17 éves tanulé gyermekét, valamint anyagilag tdmogatja 20 éves, jelenleg gyesen 1évd
gyermekét €s unokdjat, valamint testvérét. Vastagbél - bizonytalan €s ismeretlen eredetli -
daganata betegség miatt rendszeres orvosi ellatasra szorul. Onkéntes munkat végez a
szombathelyi cég2-nél és a hivatal Inal.

[52] Terhelt3 korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat akként helyesbiti, hogy a
Birdsagl B.2. szamu itélettel kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetésbdl 2011. junius 14.
napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsag letelte: 2012. junius 13.
napja, a biintetés utolsé napja 2011. december 14. napja (nyomozati iratok 4114. oldal,
elséfoku iratok 14. szam alatt).

[53] A maésodfoku birdésdg a korabbi biintetéseire vonatkozd adatok korében a
Jarasbir6sag B.4. szamu itéletének feltlintetését melldzi, ezt az indokolta, hogy a Btk. 97. §
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(2) bekezdés 1. mondat értelmében biintetdjogi feleldsség megallapitdsara, a kiszabott
biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozé adatokat a kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény - igy pl. az el6életbdl fakado stulyosabb biintetés - az elitélés miatt mar nem
allapithatd meg az elitélttel szemben. Ez alol egyetlen kérdésben lehetséges az eltérés: a Btk.
97. § (2) bekezdés 2. mondat értelmében visszaesés és az ahhoz fiiz6d6, e torvényben
meghatarozott hatranyos jogkdvetkezmények a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
389. §-a szerint, az jabb biincselekmény elkovetéséhez legkdzelebbi idopontban a blniigyi
nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megéllapitandok, ha utobb ezek az adatok
torlésre keriiltek. (BH2019.154.)

[54] A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unio6 tagallamainak birosagai
altal magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a binligyi
¢s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII. térvény alapjan a
blinligyi nyilvantartds a bilintettesek nyilvantartasa mellett tartalmazza a hatranyos
jogkdvetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletli személyek nyilvantartasat is. Ez utobbi
nyilvantartasba egyebek mellett azon személyek korabbi elitéléseivel kapcsolatos adatok
keriilnek, akiknek az adatait a biintettesek nyilvantartdsabol a mentesités folytan torolték
(2009. évi XLVIL tv. 15. §). Ez a nyilvantartds teremti meg tehat a blinismétlés, illetve a
visszaesés biintetdjogi értékelésének alapjat, lehetdséget biztositva az elézményi elitélésekbdl
fakado hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara az esetekben is, amikor az elitélt a
biintetett eléélethez fiiz0d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldél mar mentesiilt. Ha azonban az
elitélttel kapcsolatos adatok a mentesitést kdvetden a hatranyos jogkdvetkezmények alatt 4116,
biintetlen elééleti  személyek nyilvantartasdbol is  torlésre  keriiltek, hatranyos
jogkovetkezmény ezen elitélés miatt a terhelttel szemben a Btk. 97. § (2) bekezdés 1.
mondatanak II. fordulata alapjan mar nem alkalmazhat6, azaz a tordlt elitélés, az elkovetd
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet noveld sulyositd koriilményként, de pl. az
iizletszerli mindsités alapjat képezo tényként sem értékelheto.

[55] Az erkolesi bizonyitvany adatai szerint Terhelt3 III. r. vadlott esetében a
hatranyos jogkdvetkezmények alatt allok nyilvantartdsabol a feltlintetett elézményi elitélés
adatait torolték, azok nem szerepelnek a birosag altal lekért erkolcsi bizonyitvanyokban sem.
Ezért ezen elitéléseket nem lehet a korabbi biintetések kozott feltiintetni és nem vehetok
figyelembe a biintetés kiszabasa korében sem, mivel ezeket nem a visszaeséssel kapcsolatban
értékelte a birosag.

[56] Terhelt5 V. r. vadlott szakképzettsége nehézgépkezeld. Jelenleg a cég3
alkalmazasaban all acélszerelként, havi jovedelme 250.000.- forint. Elettarsa gyermek utani
ellatasban részesiil, a csalad havi jovedelme 320.000.- forint. Tartozasa 2 millié forint, melyet
havi 30.000.- forint részletekben torleszt. Betegsége nincs.

[57] Az elséfokl birdsdgnak a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitési
eljaras eredményeként feltart bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapulo torténeti tényallasa a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas
hidnyos ¢és ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval. A
masodfokl birdsadg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast kiegészitette €s
helyesbitette az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan:

- A tényallas 1/3. pontjat az itélet 18. oldal alulrél a masodik bekezdésben kiegésziti azzal,
hogy a Terheltl I. r. vadlott altal eladott kabitoszerek mennyisége a csekély mennyiség felsd
hatarat nem haladta meg.
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- A tényallas I/4. pontjat az itélet 19. oldal 6todik bekezdésben kiegésziti azzal, hogy Terheltl
L. r. vadlott altal eladott kabitdszerek kozott volt kokain és marihuéna, melynek mennyisége a
csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg.

- A tényallas II/1. pontjat az itélet 23. oldal negyedik és 6todik bekezdésében azzal, hogy a
2015. augusztust 2015. szeptemberre helyesbiti (tanti12 tanuként tett vallomdsa nyomozati
iratok 6/135. oldal, tan113 tant vallomasa nyomozati iratok 6/229. oldal).

- A tényallas 1I/2. pontjat az itélet 25. oldal elsé bekezdésének masodik mondatat akként
allapitja meg, hogy: ,,Nem lehetett megallapitani a Terhelt7 VII. r. vadlott altal vasarolt
kabitoszerek pontos fajtajat, az kokain, MDMA tabletta, amfetamin vagy marihuana volt, az
egyes kabitoszerek mennyisége €s tiszta hatdanyag tartalma sem allapithaté meg.”

[58] A fenti valtoztatdsokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[59] Altalanos szabély, hogy a mérlegeld tevékenység az elsdfoku birdsag feladata,
az indokolasban szamot kell adni dontéshozatali tevékenységérdl. Nyomon kdvethetdnek kell
lennie, hogy a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birdsag iranyadonak vett, €s amelyre a tényallast alapitotta. A feliilbirald birosag
pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. Az indokolasi kotelezettség teljesitése korében a
masodfokt birdésag vizsgélta, hogy a mérlegeld tevékenysége nem 4allt-e ellentétben a logika
szabalyaival, teljeskorli volt-e, illetve megalapozatlansagi okot eredményezett-e, az elséfoku
birdsag ténybeli kovetkeztetései okszerliek-e.

[60] A Be. 167. § (3) bekezdés szerint a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott bizonyitd erejiik. Ez a torvényi rendelkezés a bizonyitékok mérlegelésére,
illetve annak szabadsagara vonatkozo szabalyt rogzit, mindig a biréi mérlegelés donti el az
adott bizonyitasi eszkoz jelentOségét, illetve az adott bizonyitasi eszkoz bizonyitd értékét. A
Be. 167. § (4) bekezdés értelmében a birdsag, az ligyészség €s a nyomozd hatosag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[61] A masodfoku birdsag megitélése szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége
megfelelt a torvényi eldirasoknak. Valamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot szamba vett,
az itélet indokoldsdban kiilon bontva, részletesen ismertette a pénzhamisitds, illetve a
kabitoszerrel 0Osszefliggésben allo tényallasok esetében a vadlottak védekezését. Majd
egyenként és Osszességében értékelte a rendelkezd 4allé bizonyitékokat, vizsgalta a
vadlottaknak és tantiknak az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasait, azok kozotti eltérés
mibenlétét és a vallomas megvaltoztatasanak lehetséges okait, majd azokat Gsszevetette az
egyéb bizonyitékokkal, kiillondsen a kozlemények tartalmaval, illetve a hézkutatasi
jegyz6konyvek adataival és a szakértéi véleményekben foglaltakkal. Egyértelmiien és
nyomon kovethetden allast foglalt, hogy az ellentétes vallomasok koziil melyiket és miért
fogadta el. Kiilonds gonddal vizsgalta, hogy a beismerd vallomasok hitelt érdemldek-e,
azokat mas bizonyiték megerdsitette-e és ennek eredményeképpen foglalt allast a beismerd
vallomasok elfogadasa korében.

[62] A bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott modja az, hogy a
birosag a vallomas egyes - altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja el
iranyadonak a torténeti tényallas megallapitdsa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja. Mindez nem ¢érinti a
mérlegelési tevékenység perrendszerti voltat (BH1998.418.). Hasonld allaspontot képvisel a
BH2003.311. szdmu eseti dontés is, mely szerint Osszhangban 4ll az eljarasjogi
rendelkezésekkel, ha a birdsdg a bizonyitékok értékelése sordn a vadlottnak az
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onellentmondasokat tartalmazo, €és az ésszerli gondolkodassal ellentétes vallomasait a
torténeti tényallas megallapitdsa szempontjabol elveti, mig az egyéb bizonyitékokkal
alatamasztott részeit valonak fogadja el.

[63] A feliilmérlegelési tilalom értelmében, megalapozott elséfoku tényallas és az
indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.
A felmentést célzo védelmi fellebbezések, 0j bizonyitékok megjeldlése nélkiil, kizarolag a
mar meglévd bizonyitékok mérlegelését tamadtak, igy eredményre nem vezethettek.

[64] Terheltl 1. r. vadlott nemcsak azt tagadta, hogy a depd lakdsban elhelyezett,
illetve név13 altal az orszdgba behozott kabitdszerhez koze lenne, de vitatta, hogy barkinek
értékesitett volna. E védekezésével szemben all egyébként Terhelt2 II. r. vadlott vallomasa,
aki eladta, hogy vasarolt téle kabitdszert, valamint az I/3. pontja kapcsan tanu7 tanu
vallomasa is. Az els6fokt birdsag nem fogadta el a tantinak a terhel6 vallomas visszavonasara
adott magyarazatat és a tényallast a nyomozati vallomésara és az azzal 0sszhangban allo
kozlemények adataira alapitotta. tanii7 tani a nyomozas soran részletesen nyilatkozott a
beszélgetésekben hasznalt kifejezések valodi jelentésérdl, igy arrol, hogy a ,,gyerek” kokaint,
a ,,bolcsis” extasyt, az ,,ajandék” marihuanat jelentett. E tényallasi pontot a masodfoku
birdésag csak annyiban pontositotta, hogy rogzitette, hogy Terheltl I. r. vadlott altal eladott
kabitoszerek mennyisége a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg. Ezen
megallapitasnal a vadlottra nézve legkedvezébb becslést alkalmazta, hiszen tanu7 tanu is
bizonytalan volt a konkrét alkalmak szama €és a megvasarolt mennyiség tekintetében.

[65] Terheltl I. r. vadlott esetében tehat a rogzitett beszélgetéseken tul a kabitoszer
kereskedésre utaltak a lefoglalt kabitdszer €s sziikséges segédanyagok, valamint a II. r. vadlott
¢s tanu7 terheld vallomasa.

[66] A tényallas 1/4. tényallasdban foglalt magatartas elkdvetését mind Terheltl L. r.,
mind Terhelt3 III. r. vadlott hatarozottan ¢és kovetkezetesen tagadta. Az bizonyosan
megallapithatd, hogy a két vadlott ismerte egymadst, ezt maguk sem kérddjelezték meg, illetve
a pénzhamisitds biintetteként értékelt cselekmény elkovetését egyikiik sem vitatta, amit
kozosen kovettek el. Az is igazolt, hogy kozottiik telefonos kapcsolat volt és a rogzitett
beszélgetések soran elhangzottak soran ugyanazokat a kifejezéseket hasznaltdk, mint tanu7. A
beszélgetésekben elhangzik tobbszor a ,,gyerek” és az ,,ajandék” is, melyek minden bizonnyal
ugyanolyan kodolt szavak, és a valosdgban a kokaint ¢és a marihuanat jelentették ¢&s
hasznalatuk azt célozta, hogy a lebukas esélyét csokkentsék. Kiindulopontnak tekintve azt,
hogy a kabitdszereket ugyanazokkal a szavakkal helyettesitették, a masodfokt birosdg a
tényallas 1/4. pontjat kiegészitette azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott altal eladott kabitoszerek
kozott volt kokain €s marihuana, melynek mennyisége a csekély mennyiség fels6 hatarat nem
haladta meg. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan arra nem lehet kovetkeztetést levonni,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott a kabitészer megszerzésén til mas magatartast is megvalositott
volna.

[67] A pénzhamisitis bintettét érintd tényallasok az I/1., 1/2., 1/4/a., I/5., 1/6. és a
II/1. pontban foglaltak.
[68] Terhelt] az 1. tényallasi részekben foglalt magatartasok elkovetését nem vitatta,

ez 6sszhangban allt az egyéb bizonyitékokkal is.

[69] Az 1/4/a. tényallasi pontban Terhelt3 III. r. vadlott sem tagadta e blincselekmény
elkovetését, a koztiik lefolytatott és rogzitett beszélgetések mindenben alatamasztottak az I. r.
¢s III. r. vadlott vallomasat, miszerint hamis pénzre kerestek vevot, de az iizlet végiil
meghiusult, mert a vevok az egyik hamis pénz mindségével nem voltak megelégedve. A
torvényszek a tényallasban az iratoknak megfelelden tiintette fel az értékesités céljabol atvett
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hamis pénzt 50.000 eurdban, a masodfoku birésag az itélet 67. oldalan ennek megfeleléen
helyesbiti az elkovetési értéket a I11. r. vadlott tekintetében.

[70] A II/1. tényallasi pontban foglalt magatartast illetéen Terheltl I. r., Terhelt5 V. r.
¢s Terhelt7 VIL. r. vadlottak az eljaras soran kovetkezetesen tagadtak, hogy részt vettek volna
barmilyen formaban is a hamis pénz eladasdban. E védekezésiiket az elséfoku birdsag
elvetette és a tényallast elsédlegesen Terhelt4 IV. r. vadlott vallomasara alapitotta.

[71] Terhelt4 IV. r. vadlott a torvényszék altal elfogadott nyilatkozatdban részletes
beismerd ¢s feltard vallomast tett, melyben beszamolt nemcsak a sajat cselekvOségérol,
hanem vadlott tarsai szerepérdl is. Az eljaras soran nem merilt fel adat arra, hogy barmilyen
okbol is érdeke fliz6dott volna a IV. r. vadlottnak ahhoz, hogy tarsait alaptalanul megvadolja,
hiszen ha csak sajat cselekményét fedte volna fel, mar dnmagédban az abban elmondottak
miatt is biintetdjogi feleldsséggel tartozna. A IV. r. vadlott azonban sajat tettén kiviil,
beszamolt tarsai magatartasarol is, igy felfedte, hogy TerheltSnal volt kapcsolatban, téle kapta
a hamis eurodt, akivel a hasznot elfelezték, illetve elmondta azt is, hogy az V. r. vadlott
Terhelt7 VIL. r. vadlottél szerezte be a pénzt, ezt az V. r. vadlottdl hallotta, egyébként ezt a
nyomozas soran tartott szembesitéskor is fenntartotta, illetve elmondta azt is, hogy Terhelt6
VL. r. vadlott bevonasara hogyan is miért keriilt sor.

[72] A torvényszEk az itéletének 41-44. oldalan részletesen elemezte, hogy Terhelt4
IV. r. vadlott valloméasa miért tekinthetd hitelesnek és miért szolgalhat alapul a tényallas
megallapitasakor. E vizsgalatnak az alapjat az képezte, hogy az elséfoku birésag szamba vette
az egy¢b bizonyitékokat és megvizsgalta, hogy azok megerdsitették vagy cafoltdk a IV. r.
vadlott eléadasat. Egy bizonyiték bizonyit6é erejét mindig a tobbi bizonyitékkal egyiittesen
kell meghatdrozni, amennyiben egy vallomas részleteit mas bizonyitékok alatdmasztanak, az
az adott vallomas bizonyito erejét noveli.

[73] Terhelt4 1V. r. vadlott nyilatkozatdinak a sajat magat terheld részét
alatdmasztottak a kihallgatott tanik (elsddlegesen tani12, tani13, ifj. tana8, id. tanu8, tan9,
név21) vallomasai, melyben a IV. r. vadlottal egyezden szamoltak be arr6l, hogy milyen
torténetet adott eld a hamis pénz eredetét illetden, azt miért talaltdk elfogadhatonak, hol kertilt
sor a pénz ataddsira, mennyit fizettek érte, valamint arrél, hogy a VI. r. vadlott mikért
kapcsolddott bele a hamis pénz eladasi iigyletbe. A tantivallomasok mellett a Viber tlizenetek
is 0sszhangban 4lltak a IV. r. vadlott altal elmondottakkal. A masodfoku birdsadg tanil2 ¢és
tanu13 tantk egyezd tartalmu vallomdsa (nyomozati iratok 6/135. és 6/229. oldal) alapjan a
tényallast akként pontositotta, hogy a masodik, hamis pénz eladasi cselekmény elétt 2015.
szeptember 29. napjan hivta fel a IV. r. vadlott tani13t és 2015. szeptember 30. napjan vették
ki a sz&fbdl a pénzt és tettek tantivallomast a rendérségen.

[74] Terhelt4 IV. r. vadlott és tarsai kozotti kapcsolattartast a hivaslistak adatai is
megerdsitették, mely rendszeres kapcsolatot mutatott ki IV-V-VI. r. vadlottak kozott a vadbeli
idoében, mely annyiban megerdsiti a vallomasat, hogy bizonyosan ismerték egymast, illetve
hogy folyamatos egyeztetések torténtek kozottiik.

[75] Az tanul4 nyilatkozata aldtdmasztotta Terhelt4 vallomésat abban a részében,
hogy Terhelt5tdl tudja, hogy a hamis pénzt Terhelt7t6l szerezte be, illetve a tant beszamolt a
kiilfoldi hivoszamu kartyakrol is, melyet az eljarasban le is foglaltak. Bar a védelmi pénz
tekintetében a IV. r. vadlottal nem vallott egyezden, ez nem érinti sem a tant, sem a IV. r.
vadlott szavahihetOségét, hiszen ez nem tartozott a szorosan vett tényallashoz és nem is volt
relevancidja az ligyben.

[76] Terhelt6 VI. r. vadlott sajat szerepét illetden beismerd vallomast tett, ez csak
annyiban tért el IV. r. vadlott vallomasatol, hogy a hamis pénzt kitdl kapta, illetve hogyan
kertilt tanul2vel kapcsolatba. Ahogy mar fentebb ramutatott a mdasodfokd birdsag, nem
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kifogésolhato gyakorlat, hogy egy vallomasnak csak azt a részét fogadja el a birdsag, melyet
egyeb bizonyiték megerdsit, igy minden alapot nélkiilozé az a véddi hivatkozas, miszerint a
bizonyiték értékelési szabalyokat sértd, hogy az elséfoku birdésag Terhelt4 vallomésa alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a hamis pénzt Terhelt6 Terhelt5 V. vadlottol szerezte be, ugyanis
azt, hogy az V. r. vadlottnak bizonyosan volt szerepe ebben a torténetben, egyértelmiien
igazolja, hogy rendszeres telefonos kapcsolat volt kozte és Terhelt6 VI. r. vadlott kozott is,
illetve az & gépkocsijaval érkezett az atadas helyszinére a VI. r. vadlott. Mindezen
bizonyitékok egyiittes értékelésének eredményeképpen Terhelt5 V. r. vadlott cselekvOsége
kétséget kizardan bizonyitott.

[77] Terhelt7 VIL. r. vadlottat érintéen az elséfokt birdsag az itélet 44-56. oldalan
foglalta 0ssze azokat az érveket, melyek alapjan elvetette a tagadasbol allo6 védekezését. A
VIIL. r. vadlott mindvégig vitatta, hogy az I. r. vadlott névjegyzékében becenév4 néven
elmentett személy vele azonos. Ezen tény vonatkozasdban azonban tobb bizonyiték is
rendelkezésre all:

- Terhelt4 IV. r. vadlott és az tani14 vallomasa egyezd volt abban, hogy Terhelt5 V. r. vadlott
Terhelt7t6l szerzi be a hamis eurot,

- a FRSZ1 forgalmi rendszamu gépkocsi renddri ellendrzése soran Terhelt7 VII. r. vadlott
altal vezetett gépkocsiban utasként TerheltS V. r. vadlott is jelen volt, ezen tul rendszeres
telefonos kapcsolat is volt kozottiik, mely alapjan nem vitathatd, hogy ismerték egymast,

- az L. r. vadlott és a becenév4 nevil személy kozotti beszélgetésekben egyértelmii kijelentések
vannak a hamis pénz megrendelése, eladdsa, ara és mindsége tekintetében, igy kiilondsen
azok, amelyek arrdl szolnak, hogy atment-e a pénz az ellenérzésen az I. r. vadlott nagybatyja
(aki mellesleg pénzvaltoként dolgozik) irodajaban, sipolt-e a gép, van-e benne fémszal, a
vizjel megfolyt-e rajta,

- az igazsagligyl médiatechnikai szakérté megallapitotta, hogy a hangfelvételeken hallhatd
becenév4 ¢és Terhelt7 VII. r. vadlott hangmintaja markans azonossagot mutat, melyet
megerdsit, hogy a FRSZ2 és FRSZ1 forgalmi rendszamt gépkocsik renddri ellenérzése soran
kétszer is megallapitast nyert, hogy azokat Terhelt7 VII. r. vadlott vezette, a nyomoz6 hatdsag
Osszehasonlitd elemzést is végzett e két rendszam esetében és tobb alkalmat is kimutattak,
amikor a lehallgatasi anyagban becenév4 altal a beszélgetések soran megjeldlt helyen és
idében ez a rendszamu gépkocsi valoban elhaladt.

[78] Ezen rendelkezésre allo, egymastol fliiggetlen bizonyitékok mind egy iranyba
mutatnak, azok erdsitik egymast és ezek egylittes értékelésének eredményeképpen alkalmasak
Terhelt7 VII. r. vadlott biindsségére vont kovetkeztetés megallapitasara.

[79] Terheltl I. r. vadlott hatarozottan tagadta, hogy a II/1. részben foglalt, varos2i
elkovetéshez, illetve azokhoz a vadlott tarsakhoz kapcsolodott, az ott lefoglalt pénz nem tdle
szarmazott. Az 1. r. vadlott tagadasdval szemben azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatd blindssége a I1/1. tényallasi pontban is.
Erre kovetkeztetési alap

- Terhelt2 1II. r. vadlott vallomésa, amelyben felfedte, hogy amikor a hiradasokban értesiiltek a
varos2i esetrdl, neki Terheltl I. r. vadlott azt mondta, hogy az a pénz is tdle szarmazik.

- a lefoglalt hamis eurok vizsgélatardl késziilt szakértdi vélemény, mely megallapitotta, hogy
az I-II. r. vadlottaktol, név286l, valamint Terhelt6 VI. r. vadlottol lefoglalt pénz azonos
eredete valdsziniisithetd. Ugyan a szakvélemény szerint tanul2t6l lefoglalt 17 darab
bankjegyek tobb ponton hasonldsagot, de tobb ponton eltérést is mutatnak a tébbi bevizsgalt
bankjegyhez képest, ez 6nmagaban nem zarja ki azt, hogy ezek is Terheltl I. r. vadlottol
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szarmaznak, hiszen az eljards soran arra is adat merilt fel, hogy e vadlottnak is tobb
beszerzési forrasa lehetett,

- Terheltl I. r. vadlott és a becenév4-ként azonositott Terhelt7 VII. r. vadlott kozotti telefonos
kapcsolat rendszeressége ¢és azok fentebb ismertetett, a hamis eurd eladasara vonatkozo
konkrét tartalma.

[80] Terhelt]l I. r. vadlott vitatta a terhére megallapitott 165.000 eurd elkovetési
értéket is, védekezése szerint csak 155.000 eurd hamis pénzt szerzett meg. A masodfoku
birosag a bizonyitékokkal 6sszhangban allonak talalta az els6foka birdsag altal meghatarozott
Osszeget, mely a forgalomba hozatal céljabol megszerzett és lefoglalt (I/2. tényallasban
114.000 euro) vagy értékesitett (I/6. tényallasban 3.000 eurd és a II/1. tényallasban 48.000
eurd), osszesen 165.000 eur6. Egyébként ez az I. r. vadlottra nézve az ,,in dubio pro reo”
alapelvet figyelembe véve is a legkedvezdbb, hiszen az elséfoku birdsag az el nem adott 1/4/a.
¢s az I/5. tényallasban szerepld 2015. szeptemberi 50.500 eurdt, illetve az 1/6. tényallasban
foglalt 2015. szeptember 2-i 117.000 eurét nem szamolta hozza az elkdvetési értékhez,
ugyanis nem céafolhaté az I. r. vadlott védekezése a korben, hogy az el nem adott eurd
visszakeriilt hozza és azt probalta Gjbol eladni masnak, majd azt a hatésag 2015. oktéberben
lefoglalta.

[81] Terheltl I. r. vadlott védekezésével szemben, miszerint az eurdt egyszerre
szerezte be, a lehallgatasok kozleményeinek tartalméabol az elséfoku birdsag helyesen vont
kovetkeztetést arra, hogy a hamis eurdkat mindig a megrendelések idejéhez és mennyiségéhez
igazodva szerezték be, majd adtak at a megrendel6knek. Ezt timasztja ald az is, hogy a hamis
eurok fekete piaci értéke nem elhanyagolhatd, az 1. r. vadlott sem akarta soha ugy atadni
azokat, hogy nem fizetnek eldre, igy a tobb részletben torténd eladas/vasarlas sokkal
¢letszertibb, mint az egytételben rendelés.

[82] A Kuria Bfv.I.1004/2020/13. szamu végzésének [59] és [64] bekezdésében
ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag az itélet torténeti tényallasanak részén kiviil, az
indokolasban az 55. oldal 6. bekezdésben és a 61. oldal 5. bekezdésében tobb, a torténeti
tényallas részét képezd, a blinszervezet megallapitasdnal figyelembe veendd tényt allapitott
meg. Ezek a megallapitdsok kétséget kizaréan a torténeti tényallas részét képezd
ténymegallapitasok, melyek azonban tobb tekintetben ellentétesek, illetve a tényallas tobbi
részével nem alatdmasztottak.

[83] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozataban eldirta, hogy a
megismételt masodfoku eljarasban az itéleti tényallas megalapozottsdganak vizsgalata
korében az itéleti tényallas részének kell tekinteni minden, az ligydontd hatdrozatban
megjelolt olyan ténymegallapitast, amelyrdl megallapithatd, hogy azt az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitds eredményeként a bizonyitékok Gsszevetése alapjan tényként allapitott
meg.

[84] Ezen iranymutatasnak megfelelden a megismételt eljarasban a masodfoka
birosag az itélet indokoldsdnak vizsgalatat elvégezte, ennek keretében abban kellett allast
foglalni, hogy az indokolasban elhelyezett ténymegallapitisok a rendelkezésre allo
bizonyitékoknak megfelelnek-e, igy azokat at kell emelni a tényalldsba, vagy ezek a
ténymegallapitasok nem megalapozottak, igy azokat melldzni sziikséges a hatarozatbol.

[85] A vizsgalat kiemelten foglalkozott az indokoldsban az 55. oldal 6. bekezdésben
¢s a 61. oldal 5. bekezdésében elhelyezett, valgjaban nem bizonyitékértékelési, hanem
ténymegallapitasi részekkel. Ezek tekintetében az itélotabla arra az eredményre jutott, hogy
azoknak az elfogadott és a tényallas megallapitasakor figyelembe vett bizonyitékok tiikrében
ténybeli alapja nem volt, illetve ellentétesek voltak az egyébként a tényallasban
megalapozottan rogzitett tényekkel.
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[86] Kiemelést érdemel, hogy a tényallast a masodfoku birdsdg a fentebb irt
pontositasokkal megalapozottnak talalta, annak tovabbi kiegészitésére nem volt sziikség, mert
az a rendelkezésre 4llo és az els6foku birosag altal elfogadott bizonyitékokkal 6sszhangban
allt.

[87] Ellenben az 55. oldal 6. bekezdésben és a 61. oldal 5. bekezdésében szerepld
értékesitési lancolatra, abba személyek beszervezésére, egy szervezetszintli egyiittmiikodésre,
illetve a bakjegyek szervezett keretek kozotti értékesitésére a bizonyitékokbdl nem lehet
kovetkeztetést vonni. Az irdnyadd tényallas semmilyen tényszerli adatot nem tartalmaz arra,
hogy akar Terheltl, akar mas vadlottak egy hamis eur6 értékesitésére szervezett kapcsolati
halot hoztak 1étre, melyet az I. r. vadlott iranyitott és hatarozta meg annak miikodési kereteit.
Lényegeben Terheltl 1. r. vadlott az 4ltala beszerzett hamis eur6t értékesitette blintarsainak,
akik igény szerinti id6ben és mennyiségben vasaroltak tdle.

[88] Az elsofoku itélet 61. oldal 5. bekezdésében szerepld, Terheltl 1. r. vadlottnak a
hamis bankjegyek értékesitésére iranyuld szervezd-iranyitd tevékenységére a tényallas
semmilyen adatot nem tartalmaz azon oknal fogva, hogy arra bizonyiték nincs.

[89] A torvényszEéki hatarozat 61. oldal 5. bekezdésében feltiintetett Terheltl altal
miikddtetett szervezeti keret egy konkrét munkamegosztést, hierarchikus felépitést feltételez,
melyben tovabbi személyeknek, tobbek kozott a II-111. és VILI. r. vadlottaknak kiosztott feladat
az értékesités a hierarchidban felettiik all6 és irdnyitd szerepet betdltd Terheltl Gtmutatdsa
szerint. Erre az ala-folérendeltségi viszonyra, illetve arra, hogy Terheltl 1. rendl terhelt
szervezte meg ¢és hierarchikusan iranyitotta az értékesitést szervezett kereteken beliil, az
abban 1év6é személyekkel allandd kapcsolatot fenntartva, sem a személyi, sem a targyi
bizonyitékok nem utalnak, a kiilfoldi hivoszdmu telefonok rendelkezésre bocsatasabol sem
lehet kétséget kizaro kovetkeztetést levonni a hierarchikus kapcsolat biztositasara, az ala- és
folérendeltségben sziikségszerlien meglévd utasitds tovabbadasdra. Terheltl I. r. vadlott
tényallasban helytalléan rogzitett magatartasa ezzel szemben az, hogy amennyiben a vevoi
megrendelést adtak le, 6 beszerezte a hamis eurdt, majd azt 6nalléan forgalomba hozta,
értékesitette a nala jelentkezd vevdinek, akik kifizették a meghatarozott vételérat. Ezt
tamasztja ald az I/4/a. és II/1. tényallas tartalma is, melyben iratszerlien rogzitette a
torvényszék, hogy Terhelt3 III. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott megrendelte a hamis bankjegyet,
azt kifizette az 1. r. vadlottnak, aki a hamis eurd tovabbi eladdsidba, annak folyamatdba, a
haszon realizaldsaba nem szolt bele, valdjaban az mar az ¢ érdekkorén kiviil esett. Azt, hogy
nem ald-folérendeltségi viszonyban miikddd szervezett keretek kozotti értékesités folyt, jol
mutatja, hogy az I/4/a. pontban amikor a vevok elalltak az tizlettdl, Terhelt3 III. r. vadlott a
hamis pénzt visszaadta Terheltl I. vadlott részére, aki a vételarat visszafizette neki, mely
egyértelmiien egy mellérendelt viszonyt jelent a vadlottak kozatt.

[90] A torvényszeki itélet indokolasdban a 61. oldal 5. bekezdésben iratellenes az a
megallapitds is, miszerint Terheltl 1. vadlott, mint szervezd-irdnyitd szervezte a hamis
bankjegyek megszerzését kiilfoldi forrasbol, forgalombahozatal céljabol, illetve a kiilfoldi
beszerzési forrds biztositotta a tevékenység folyamatos, elére meg nem hatarozott ideig tarto
mukodését és fenntartasat. A hamis pénz kiilfoldrdl torténd beszerzésével kapcsolatban a
megalapozott tényallasi ugyanis azt rogziti, hogy Terheltl 1. r. vadlott sajat maga, egyediil
szerezte be a tényallasban megjelolt hamis bankjegyeket kiilfoldrél. Ahogy mar fentebb is
utalt rd az itélotabla, a hamis eurdkat mindig a megrendelések idejéhez és mennyiségéhez
igazodva szerezte be, majd adta at a megrendeldknek.

[91] Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birésag mell6zi a torvényszék
itéletének indokoldsabol az 55. oldal 6. bekezdésben és a 61. oldal 5. bekezdésében irt
ténymegallapitasokat, tovabba az itélet indokoldsaban szerepldé valamennyi, a bilinszervezet
fennallasara torténd utaldst, mert azok ellentétesek a megalapozott €s irdnyado tényallassal és
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az elséfoku birosag altal elfogadott, a tényalldas megallapitaskor figyelembe vett
bizonyitékkal, illetve ezen megallapitasokra a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett
valamennyi bizonyiték egyiittes értékelésébdl sem lehet kovetkeztetést vonni.

[92] Az els6fokll birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak blinosségére.

[93] Bar a bilinszervezetben elkovetés nem a cselekmény jogi mindsitését, hanem a
biintetés kiszabasat érinté kérdés (BH2009.96., BH2019.261., EBH2013.B.10.), a masodfoku
birosdg az ennek megallapitdsat tamado fellebbezésekre tekintettel a biinszervezetben
elkdvetés megitélésére a hatdrozat ezen részében tér ki.

[94] A Dbilinszervezet a tobbes biinelkovetési formak (csoportos elkdvetés,
biinszdvetség, bilinszervezet) kozill a legstilyosabb alakzat, melynek kiemelt, a tobbi tarsas
blinelkdvetési formatol mindségileg is jelentésen eltérd veszélyességét a jogalkotd kiilon is
értékeli, amikor a Btk. Altalinos Részében a legsulyosabb szankciokat rendeli hozza. Ez
megjelenik a biinszervezetnek az elkovetéskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont
szerinti fogalmaban is, miszerint a blinszervezet nem mads, mint

- harom vagy tobb személybdl 4llo,
- hosszabb idore szervezett,
- 0sszehangoltan miikodo csoport,

- amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[95] A blnszovetséghez - mely akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és legalabb egy
blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet - képest mindségi
eltérés a résztvevok szaman tul, hogy a hosszabb iddre szervezettség és az Gsszehangolt
miikodés folytan magasabb foku szervezettséget jelent. Illetve a célzott blincselekményeket
illetéen is mindségi tobbletet hordoz, hiszen sulyos megitélésii biincselekmények elkovetésére
szervezOdik (BH2016.5.).

[96] Az elkovetéskor hatalyos torvényi definicid szerint a szervezet tagjai kozti ala-
folérendeltségi viszony a blinszervezetben elkovetés megallapitdsanak nem volt feltétele. A
4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatdsa szerint a bilinszervezet hierarchikus
jellegének nincsen jelentdsége, az Gsszehangolt miikddés pedig csak a cselekvé személyek
egymast erdsitd hatasaban nyilvanul meg.

[97] Azonban 0Osszehangoltsdgon — még ha a bilinszervezetben elkovetés a targyi
ismérvek fennalldsa esetén akar egyetlen biincselekmény megvalosuldsa esetén is
megallapitandd — a biinszervezet fogalmabol adoddan nem adott blincselekmény 6sszehangolt
elkovetése, hanem a sulyos bilincselekmények elkdvetése céljabol 1étrejott csoport konkrét
blincselekménytdl fiiggetlen, annak elkovetésén tulmutatd szervezett mikddése értendd. A
jogalkotd a konkrét targyi sulyt biincselekmények elkdvetését, mint szervezeti célt teszi a
fogalom részévé, amit a blinszervezetben részvétel 6nalld bilincselekménnyé (Btk. 321. §)
nyilvanitasaval térvényi szinten is egyértelmiivé tesz (BH2008.139.).

[98] A bilnszervezetben elkdvetésre a végrehajtas koriilményeibdl is lehet
kovetkeztetni, igy kiilonosen akkor, ha a tényallasszerii elkdvetési magatartds masok
megel6zd vagy tovabbi cselekményeihez kapcsolédik vagy a célzott biuincselekmény
megvaldsulasahoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez (BH2019.261., BH2019.259.,
BH2019.67., BH2018.106., BH2018.37., BH2016.5., BH2014.131.).

[99] A Févarosi {tél6tabla nem értett egyet a pénzhamisitas biinszervezetben tortént
elkovetésének megallapitdsaval, mivel a biinszervezet e mindségi kovetelményeknek
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megfeleld ismérvei a jelen ligyben teljes mértékben hidnyoznak. Nincs ugyanis adat arra
vonatkozoan, hogy a vadlottak jelentds targyi stlyu biincselekmények huzamos id6n keresztiil
torténd elkdvetésére, mint kdzds célra irdnyuld szervezetet hoztak volna létre, illetve arra
sem, hogy egy ilyen célra mar 1étrejott, miikodo szervezethez csatlakoztak volna, vagy a mar
miikodé biinszervezet targyi ismérveit felismerték, felismerhették volna. Az eljaras egyes
adatai kétségteleniil utalnak bizonyos szervezettségre, azonban egy blinszervezet 1étét feltarni
nem lehetett.

[100] Jelen iigyben ugyanis a kozos cél és a vadlottak e kozos cél érdekében torténd
egymassal 0sszehangolt, egymast kiegészitd tevékenysége nem érhetd tetten. Valdjaban nem
egy biinszervezetrél, hanem tobb egymdas mellett miikodd kisebb blinzéi csoportrdl, illetve
személyrél beszélhetiink, akik egymassal iizleteltek, egymdastdl vasaroltdk a hamis pénzt,
majd maguknak vevét kerestek €s a sajat hasznukra értékesitettek. Nem voltak kozos céljaik,
egymds kozott felosztott stabil szerepek, melyek hosszabb tavon allandosult, rogzilt
struktaraban oltottek volna testet, hiszen egymas iizleteibe, a vevok felkutatdsaba, az eladasi
arba nem szoéltak bele, nem is foglalkoztak vele. A magatartasuk csak annyiban kotédott
egymashoz, hogy adtak-vették egymas kozott a hamis pénzt, azonban nem ko6zds cél, hanem
egyéni céljaik érdekeben cselekedtek. Tehdt nem szervezetként miikddtek, hanem tobb,
egymassal akar rendszeresen ,,lizletel6” csoportot alkottak, ami azonban a kozos célok €s az
azok érdekében torténd kozds, Osszehangolt cselekvés hidnyaban, a biinszervezet
megallapitasara nem alkalmas, az abban rejld fokozott tarsadalomra veszélyességet nélkiilozi.

[101] Az elkdvetéskori jogszabalyban megkovetelt szervezett és 6sszehangolt mitkddés,
mint a blinszervezet fogalmi eleme a masodfoku birésag szerint nem megallapithato. Az
iranyad6 tényallasbol is hidnyoznak azok a ténymegallapitasok, melyek alapjan erre
kovetkeztetés lehetne vonni.

[102] Sziikséges abban is 4llast foglalni, hogy a bilinszervezet fogalménak az els6foku
birésag hatarozatanak kihirdetését kovetéen, a 2019. évi LXVI. torvény 107. §-val
bekovetkezett modositasa megalapozhatja-e a Btk. 2.§-a alapjan az elbiralaskori biintetd
torvény alkalmazasat.

[103] Az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet:
legalabb harom személybdl alld, hosszabb iddére, hierarchikusan szervezett, konspirativan
mikodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos bilincselekmények elkdvetése. A torvény indokolédsa szerint a modositas célja, hogy
¢lesebben hatarolja el a blinszervezet fogalmat a blinszovetség fogalmatol, ezért a hatalyos
meghatarozas kiegésziilt a hierarchia és a konspiraci6 fogalmi elemeivel.

- a hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkovetok ala-folérendeltségi
viszonyban vannak, az egyes ,,dontési szintek™ elkiilonithetdek egymastol, tehat a szervezeti
felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1évé személyek egyiittmiikddése a
feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi feltétel egylittes megvalositasa mindségi
tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi szintjéhez képest.

- a modositas az 0sszehangoltsagot, mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikodési
jelleggel, mely jelenti az elkovetdk kozotti koordindciot, a lebukas megeldzése érdekében tett
- tobb esetben 6nall6 blincselekményként biintetett - 1épéseket, a blincselekménybdl szarmazd
elény szervezett elosztasat, a bilincselekmények elkdvetésének feladatmegosztason alapuld
tervszeriiségét.

[104] A Kuria Bhar.II1.571/2019/41. szamu hatarozata kimondja
- a [155] bekezdésben, hogy a jogszabalyi valtozas nem jelenti feltétlen a biinszervezet

fogalmanak jogalkalmazdi ujragondolasat. A hierarchikus szervezettség nem jelenti
valamennyi biinszervezetben résztvevd személy hierarchidban valo elhelyezkedését. A Kuria
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egyetértett a Legfébb Ugyészség azon alldspontjaval, miszerint ha olyan adat a&ll
rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezoi, koordinalo, iranyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztdsa soran, akkor e koriilmény olyan ald-folérendeltséget jelentd
személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az 1j
fogalom szerint is.

- a [156] bekezdésben, hogy a csoport konspirativ mitkddése 1ényegében a korabbi fogalom
Osszehangolt miikodésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egylittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek dsszehangolt tevékenyseégét feltételezi.

[105] A fentiekbdl lathatd, hogy az 0Osszehangolt miikkdodés ugyancsak mind az
elkovetéskori, mind az elbirdlaskori torvény szerint a bilinszervezet fogalmi eleme, azzal,
hogy az elbirdlaskor hatalyos torvény az ezt sziikségszeriien magaban foglald, ugyanakkor
tobbletjelentést - a tevékenység kiilvilag eldli rejtett végzését - is hordozd konspirativ
mukodést koveteli meg.

[106] A hierarchiara utalds pedig egyértelmiivé tette, hogy mellérendelt szereplék —
»uzletfelek” — kozotti kapcsolatban kdzos cél €s annak érdekében végzett kozos tevékenység
hidnyaban — melyek a biinszervezetnek az elkdvetéskori torvény szerint is fogalmi elemei — a
blinszervezetben elkdvetés megallapitdsara nem kertilhet sor.

[107] Figyelemmel arra, hogy a masodfokt birésag az elkovetéskor hatalyos anyagi
jogi rendelkezések szerinti fogalomrendszer alapjan sem taldlta megéllapithatonak a
blinszervezetben elkovetést, az elbirdlaskori megvaltozott szabalyozids sem vezetne a
magatartasok enyhébb megitéléséhez, ezért a fdszabalytodl eltérve, az elbirdlaskori jogszabaly
alkalmazasa nem volt indokolt.

[108] Mivel a mésodfokt birésag allaspontja szerint Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottak cselekménye a bilinszervezet fogalmi ismérveinek nem felelt meg, e vadlottak
tekintetében a pénzhamisitds blntettében a biinszervezetben elkovetés megallapitasat
melldzte.

[109] Az els6foku birésag valamennyi vadlott magatartasat a Btk. 389. § (1) bekezdés
b) pont I. fordulataba {itk6z0, forgalomba hozatal céljabdl torténd megszerzésként értékelte. A
jogi indokolas korében (66. oldal utolsd6 és 67. oldal elsé bekezdés) kifejtette, hogy
megszerzés alatt az értendd, ha valakinek a hamis pénz a tartds szdndékaval a rendelkezése
ala kertlt. A vadlottak birtokaba azért keriilt a hamis eurd, mert azt értékesiteni kivantak,
haszonszerzés érdekében 6nalldan rendelkezni akartak azzal.

[110] A bir6i gyakorlat valdban azt az elvet koveti, hogy a pénzhamisitas esetében
forgalomba hozatalnak akkor mindsiil egy elkdvetési magatartds, ha a forgalomba hozatal
céljabol torténd megszerzés nem dallapithatd meg. Ez esetben ugyanis a megszerzéssel a
blincselekmény megvaldsult és befejezett, a forgalomba hozatal biintetlen utocselekmény,
mely a biintetés kiszabasakor értékelhetd. Ez tiikr6zédik a BH1988.390., BH1989.346.,
BH1991.182., BH1997.7., BH2006.309. és BH2011.126. szamu eseti dontésekben.

[111] A BHI1982.232. és a BH2005.133. szamu eseti dontések indokolésaban is
kifejtésre kerililt az az altalanosan elfogadott elv, hogy a jogszabaly értelmezésénél
alkalmazhat6 az a modszer, hogy a Btk. rendszerében elhelyezett egyes biincselekményeknél
az azonos megnevezési elkovetési magatartds azonos tartalommal értelmezhetd, de az
elemzést mindig az adott blincselekmény sajatossagait figyelembe véve kell elvégezni. Ezen
elv mentén eljarva a masodfoku birdsdg a megszerzés, illetve a forgalomba hozatal, mint
elkovetési magatartas tartalommal kitoltése tekintetében a kozokirat-hamisitas, illetve a
kabitoszer-kereskedelem korében kialakult biréi gyakorlat elemzése utjan hatdrozta meg,
hogy az a pénzhamisitas esetében milyen magatartasokat takarhat.
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[112] Megszerzés alatt a nem egy pillanatnyi, hanem viszonylag hosszabb ideig tarto, a
dolog feletti valosagos, tényleges uralmat és rendelkezés lehetdségét is magaba foglald
birtokba vétel értend6 (BH2015.4., BH2008.292., EBH1999.3., EBH2001.397., 1/1999.
Biintet6 jogegységi hatarozat).

[113] A forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet, melynek
megkezdéseként értékelendd a forgalmazéssal Osszefiiggd — a tényallds szerkezetébdl
addédoan a forgalomba hozatali cél megszerzésen tuli — résztevékenységek megvalositasa.
Nem sziikithetd le a hamis pénz eladasara, elajandékozasara, atadasara, azzal valo fizetésre és
olyan magatartdsokra, amikor a hamis pénzhez mas hozzaférhet, azt haszndlhatja
(BH1984.482., BH1994.173., BH1997.7.), hanem magaban foglalja a vevdk felkutatasat,
kozvetitdk igénybevételét, eldzetes megbeszéléseket, a dolog vevonek torténd bemutatasat,
megallapodas kotését, a dolog tarolasat, az atadas helyének felderitését, szallitoeszkoz és
kisérOk biztositasat stb. is, tehat minden olyan mozzanatot, melynek eredményeképpen a
dolog bekeriilhet a forgalomba. A forgalomba hozatal megkezdésének mindsiil ezen
részcselekmények megvalositasa, mig befejezetté akkor valik, ha a dolog bekeriil a
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytdn ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy
ahhoz mas vagy masok is hozzajuthassanak.

[114] A masodfoku birosag allaspontja szerint Terhelt3 III. r. €s Terhelt5 V. r. vadlottak
esetében helytalldan vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy Ok, tudatdban a pénz
hamis voltanak, azt forgalomba hozatal céljabol megszerezték, ezért magatartasuk a Btk. 389.
§ (1) bekezdés b) pont 1. fordulataba iitkdzik. Ugyanis mindannyian megvasaroltak a hamis
eurdt a beszerzési forrastol, Terheltl . r. vadlott ismeretlen helyrdl, mig Terhelt3 és Terhelt7
az 1. r. vadlottol, TerheltS pedig a VIIL. r. vadlottol. Kifizették annak vételarat, onalldan
jogosultak voltak dontést hozni a pénz sorsa felett, 0k hatdroztadk meg annak beszerzését,
arfolyamat, ezaltal tényleges hatalommal birtak a hamis pénz felett, nem pedig kizarélag mas
utasitasa szerint hajtottak végre részcselekményeket.

[115] Természetesen esetilkben megtalalhatok forgalmazoi tipusi magatartasok is,
kiilonosen a korben, hogy vagy maguk, vagy megbizott embereik vevoket kerestek a hamis
pénzre, de utdbbi esetben is 6k hataroztdk meg, hogy a hamis eur6t milyen haszonnal adjak
el, azt hogyan osztjak meg egymas kozott, kinek mikor kell fizetni, mikor lehet atadni a pénzt
stb. Ezen magatartdsuk azonban a megszerzés befejezetté valdsa mellett biintetlen
utocselekmény.

[116] A masodfoku birésag nem tartotta alaposnak az ligyészség fellebbezését a korben,
hogy Terhelt5 V. r. vadlott cselekménye a Btk. 13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesként
elkovetettnek értékelendd.

[117] A tarstettesség egyik feltétele, hogy a szadndékos blincselekményt kozds
egyetértéssel, teljes akarategységben valositsdk meg, tudatuk atfogja, hogy milyen
blincselekményt kovetnek el. Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott esetében az alanyi oldal
megallapithat6, hiszen e két vadlott, amikor a hamis 500 eurés bankjegyeket tanti12 részére a
masodik alkalommal értékesitette, tisztaban volt azzal, hogy a Terhelt5t6l szarmaz6 pénz
hamis, melyet el akarnak adni tant12 részére. A IV. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy mivel
0 nem akart az adtadasban részt venni, helyette a VI. r. vadlott megy a helyszinre és adja at a
pénzt, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy megadta Terheltbnak tantl2 telefonszdmat
azért, hogy fel tudja vele venni a kapcsolatot. Terhelt6 VI. r. vadlott is tudott arr6l, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlottnak szerepe volt az adasvétel 1étrejottében, hiszen sajat vallomasa
szerint is IV. r. vadlottdl tudta meg, hogy tanu12 vasarolni szeretne az eurobol.

[118] A tarstettesség masik feltétele a torvényi tényallasba illd magatartds kozos
elkdvetése (targyi oldal). Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott magatartasa egyiittesen volt
alkalmas a kivant joghatas elérésére, nevezetesen mindketten kézremiikddtek tevékenyen
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abban, hogy a hamis pénz a forgalomba bekeriiljon, azaz a hamis pénz eljusson a vevoéhoz,
aki azt megvasarolja. Itt sziikséges visszautalni arra, hogy a forgalomba hozatal nem
sziikithetd le a puszta atadasra, hanem magaban foglalja a vevok felkutatasat, kozvetitok
igénybevételét, elozetes megbeszéléseket, a dolog vevonek torténd bemutatdsat,
megallapodas kotését, a dolog tarolasat, az atadas helyének felderitését, szallitoeszkoz és
kisérok biztositasat stb. is, tehat minden olyan mozzanatot, melynek eredményeképpen a
dolog bekeriilhet a forgalomba. E magatartdsok barmelyikének megvalositasa tényallasszerii
elkovetési magatartds, ezért Terheltd IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott cselekvdségét a
masodfokl birosdg a Btk. 389. § (1) bekezdés c) pontja iitk6z0 és aszerint mindsiild
tarstettesként elkovetett pénzhamisitas biintettének mindsitette.

[119] A tarstettesség megallapitasdhoz sziikséges alanyi és targyi oldal azonban
Terhelt5 V. r. vadlott magatartdsanak nem jellemzdje, 6 forgalomba hozatali céla
megszerzésnek mindsiild magatartast tanusitott, melyet Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és
Terhelt7 VIL. r. vadlottaktol fiiggetleniil, 6nélléan valdsitott meg és fejezett be. Igy esetében
az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a magatartast tettesi elkdvetdi alakzatiként.

[120] Terhelt5 V. r. vadlott esetében a masodfokt birdsag a folytatolagos elkovetésre
utalast mellézte, mert az iranyadé tényallas alapjan nem allapithatd meg, hogy a hamis pénz
megszerzésére tobb alkalommal keriilt volna sor, ezért az ugyanolyan buincselekmények
tobbszori elkdvetése, mint fogalmi elem hidnyzik.

[121] A torvényszek Terhelt3 III. r. vadlott egészséget veszélyeztetd, a tényallas 1/4.
pontban foglalt biincselekményét az anyagi jogi szabalyoknak, az 1/2007. szamu Biintetd
jogegységi hatarozatban, valamint a Bkv. 57. szamu kollégiumi véleményben foglaltaknak
megfelelden mindsitette a Btk. 178. § (1) bekezdés 1I. fordulat és az (5) bekezdés a) pont
szerint, mivel az irdnyadd tényallas alapjan a birtoklasi tipusi magatartason tulmutato,
kereskedési tipust cselekményt nem valdsitott meg.

[122] A Kuria Bfv.I.1004/2020/13. szamu végzésének [72]-[73]-[74] bekezdésében
foglaltakra figyelemmel Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlottat érintden sziikséges volt
vizsgalni a blinszovetség fennallasanak lehetdségét.

[123] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik,
legalabb egy bilincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet.

[124] A fogalom értelmezésére iranymutatast ado I'V. szdmu Biinteté Elvi Dontés ma is
kotelezd érvényli, mert a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 195. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az e torvény hatalybalépését
megelézéen hozott iranyelvek, elvi dontések ¢és kollégiumi allasfoglalasok az eltérd
iranymutatast tartalmazé jogegységi hatarozat meghozataldig alkalmazhatok (BH2018.69.).

[125] A IV. szamu Bintet6 Elvi Dontés Iényege szerint a biinszovetség
megallapithatdsdganak feltétele, hogy

- a kozremukddoknek, tehat a blinszovetség tagjainak a megallapodasa tobb biincselekmény
megvaldsitasat célozza, anélkiil azonban, hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak
a részleteit is megszerveznék (BH2017.178.), kiemelve, hogy a kozremiikodok magat a
blindzést szervezik meg,

- a blincselekmény alanya akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az
elkovetok megallapodasa tobb szandékos bilincselekmény elkdvetésére iranyuljon, mely nem
kizart, ha a cselekmények térvényi egységet alkotnak (BH2015.215.), illetve akkor sem, ha a
megallapodas alapjan elkovetett cselekmények koziil csupan egy olyan van, melynél a
bilinszévetség mindsitd koriilmény,
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- a megallapodas a cselekmények elkovetését idoben megeldzze, az eleve a blindzésre, vagyis
tobb  blincselekmény elkovetésére iranyuljon. A megéllapodas formajat illetéen a
leggyakoribb a szobeli (vagyis a kifejezett) megallapodas, de megéllapodas a hallgatolagos,
félreérthetetleniil a blindzésre iranyuld akarategység is. Ilyen megallapodéasra utal, ha az
elkovetok ismétlddden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a
blincselekmények megvalositasdhoz, amikor rautalé magatartasukbol egyértelmiien ismerhetd
fel a blindzésre irdnyuld kovetkezetesség, tervszeriliség és akarategyezdség (BH2018.244.,
BH2017.253.),

- az elkoveto tudata mindig atfogja, hogy magatartasa szervezett biinozésben valo részvétel.

[126] Az iranyad¢ tényallasban rogzitésre keriilt koriilmények alapjan Terhelt3 III. r. és
Terhelt5 V. r. vadlottakat érintéen nem vonhaté megalapozott kdvetkeztetés a blinszovetség
valamennyi ismérvére.

[127] Terhelt3 esetében rogzitett 1/4. és 1/4/a. tényallas szerint 6 kizardlag terheltl1val
allt kapcsolatban, az irdnyado tényallasban rogzitett tények alapjan

- a kébitdészer esetében meg nem hatarozhatd rendszerességgel, 1ényegében kiszamithatatlan
gyakorisaggal ¢és id6pontokban, elére nem betervezhetd, a csekély mennyiséget
Osszességében sem meghaladd mennyiségl €s fajtaju kabitoszert vasarolt az I. r. vadlottol,

- a hamis pénz vonatkozdsaban pedig egy egyszeri alkalommal torténd értékesités kertlt
megallapitasra, amikor egy vevdt talalt, aki hamis eur6t vasarolna, mely cselekménynek nem
volt el6zménye, illetve folytatdsa sem.

[128] Terhelt5 a II/1. tényallas szerint a hamis pénz beszerzése kapcsan Terhelt7ral,
annak értékesitése kapcsan pedig Terhelt4 és Terheltonal allt kapcsolatban. Az iranyado
tényallas szerint Terhelt7 VIIL r. vadlott az 1. r. vadlottol beszerzett hamis eurobol 48.500
eurot adott at TerheltSnak forgalomba hozatal céljabol. Figyelemmel arra, hogy az V. r. és
VIL. r. vadlottak is tagadtak a blincselekmény elkovetését, kozottiik torténd, akar magyar, akar
kiilfoldi hivoszamu telefon folytatott beszélgetés rogzitésére és elemzésére nem keriilt sor,
kizarolag a hivaslistdk 4llnak rendelkezésre, a kozottik 1évé konkrét megbeszélések
tartalmara nincs bizonyiték. Terhelt4 IV. r. vadlott és az tanil4 mar ismertetett és értékelt
vallomasai alapjan a hamis pénz beszerzésének utjat kétséget kizardan lehetett bizonyitani, de
e két személy vallomasa sem szolgéltatott informaciot az V. r. és VII. r. vadlottak kozotti
kapcsolat jellegére, mibenlétére ¢és e tekintetben mas bizonyiték sem allt rendelkezésre. A
hamis euro értékesitése kapcsan Terhelt4 és Terhelt6 keriilt kapcsolatba TerheltSnal, &m még
a rd terheld vallomast tett IV. r. vadlott nyilatkozata alapjan is csupdn arra vonhato
megalapozottan kovetkeztetés, hogy a beszerzett hamis eurd értékesitésében és a haszon
elosztasdban megallapodtak, de konkrét egyeztetés kozottilk nem volt, mely hosszabb idére
torténd tervezettségre és jovoben megvalositandd bilincselekmények sorara, egy stabil
értékesitési lehetdség kialakitdsara utalna, ezaltal a bilindzésre utaldé magatartasként lenne
értékelendd. Ugyanis az iranyado tényallas szerint hamis pénz beszerzésére egy alkalommal
kertilt sor és amennyiben Terhelt4 egy értékesités soran eladta volna az Osszes eurdt, a
cselekmények ismétlodése sem valt volna sziikségessé, de olyan egyéb adat sem meriilt fel,
mely tervszerlien megbeszélt hasonld cselekmények tovabbi elkdvetésének szandékara utalt
volna. Ellentmond ennek az is, hogy a IV. r. vadlott mar a harmadik alkalom utan nem akart
részt venni az eseménysorban, ekkor helyettesitette 6t Terhelt6 VI. r. vadlott, akinek szerepe
ad hoc jellegli volt és a tényallas szerint is csak egy alkalomra szo6lt.

[129] Sem Terhelt3 III. r., sem Terhelt5 V. r. vadlott esetében nem mutathat6 ki, hogy
vadlott tarsaikkal munkamegosztasban, szervezett, tartds, folyamatos egyiittmiikodésben
dolgoztak, mely kapcsolat mindenképp egy ko6zos cél elérését, az abban megnyilvanulo
egyezd akaratot mutatta volna. Cselekményiikben nem ismerhetd fel a bilinszovetségre
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jellemzd kapcsolatrendszer, a rendszeresen ismétlddd, hosszabb iddre tervezett és fennallo
iizleti vagy biin6z6i kapcsolat. Sokkal inkabb az volt a jellemz0, hogy esetenként, alkalmilag,
egyszeri megoldasként kovettek el egymastol fiiggetlen cselekvdségeket, nem pedig szoros,
rutinos egylittmiikddésben. Lényegében tobbszor, de alkalmilag valdsitottak meg kiilonb6zo
biincselekményeket. E két vadlott kiilvilagban megnyilvanuld magatartasabol sem ismerhetd
fel a bindzésre vald berendezkedés, a szervezettség, 6sszehangoltsag.

[130] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag allaspontja szerint Terhelt3 III. r. és
Terhelt5 V. r. vadlottak esetében a blinszovetségben tortént elkdvetés nem allapithatdo meg.
[131] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartdsaval, a

torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyosito €s enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata az itélkezés soran olyan nemi
¢s mértékli joghatrany alkalmazdsa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott
magatartdsra €s alanyi tdrsadalomra veszélyességére is.

[132] A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket
annyiban helyesbiti, hogy

- Terhelt3 III. r. vadlott esetében enyhitd koriilmény, hogy sziilei mellett testvérét és unokajat
tamogatja anyagilag, illetve egy kiskoru gyermeke eltartasardl gondoskodik (Bkv. 56. szamu
kollégiumi vélemény I1/4. pont), a kdz javara ellenszolgaltatas nélkiil végez tevékenységet
(Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény II/5. pont), valamint a pénzhamisitds tekintetében
beismerd vallomasa (Bkv. 56. szdmu kollégiumi vélemény I1/11. pont),

- Terhelt5 V. r. vadlottnal a folytatolagos elkdvetést melldzi a stilyositd koriilmények korébol.

[133] A blinszervezetben elkdvetés megallapitasanak mellézése az érintett Terhelt3 II1.
r. és Terhelt5 V. r. vadlottak tekintetében jelentds kihatassal volt a biintetés kiszabésara is,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontban, Btk. 38. § (4)
bekezdés c) pontban, Btk. 86. § (1) bekezdés b) és Btk. 91. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezések kotelezd érvényli alkalmazéasanak elmaraddsa kihatassal volt a biintetés
végrehajtasi fokozatéra, a feltételes szabadsagra bocsatas és a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének lehetdségére, valamint a biintetési tételkeretre is. Ezen tilmenden a
szabadlabon 1évé vadlottakkal szemben a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL.
torvény 37. § (1) bekezdés b) pont alapjan a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés azonnali
foganatba vételének kotelezd elrendelése sem valt indokoltta.

[134] Az itélotabla a blintetések feliilbiralata soran rendezd elvként figyelembe vette,
hogy

- a Be. 605. § (2) bekezdés értelmében, ha a masodfoku birdsag a tényallast nem egészitette
ki, illetve nem helyesbitette, az els6foku birosag itéletében a térvényi biintetési tételkeretek
kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs helye [Bkv. 16. szamu kollégiumi
vélemény], illetve azt, hogy

- az egyes vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseknek az itélet belsd aranyossagat is ugy
kell kifejeznie, hogy a hasonl6 targyi stly blincselekményeket elkovetd vadlottak esetében a
veliilk szembeni biintetés megfeleld modon igazodjon a cselekményekhez és a biindsség
fokahoz, de az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez ¢és a Dbiintetéskiszabasi
koriilményekhez is.

[135] Terhelt3 III. r. vadlott esetében a biinszervezetben elkovetés mellézésére
tekintettel indokolt volt a szabadsagvesztés biintetés tartamanak feliilvizsgéalata. A masodfoka
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birdsag a belsd ardnyossagot is figyelembe véve a biintetés tartamanak meghatarozasakor
elsddlegesen abbol indult ki, hogy Terhelt3 III. r. esetében a halmazatban 1évo
blincselekmények koziil a pénzhamisitas bilintette a meghatdrozobb mind a biintetési
tételkeret, mind a cselekmény konkrét targyi sulya szempontjabdl. A biintetés kiszabasakor
nem csak a cselekmény biintetési tételkeretben is megnyilvanuld targyi sulyat - mely jelen
esetben kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés - kell iranyadonak tekinteni, hanem a
konkrét magatartasban rejlo tarsadalomra veszélyességet is.

[136] Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak terhén megallapitott pénzhamisitas
buntette hasonlo elkovetési értékre elkovetett, a I11. r. vadlott esetében 50.000, az V. r. vadlott
esetében 46.500 eurd a cselekménnyel érintett pénzosszeg.

[137] E két vadlott altal megvalositott magatartas kozott a jelentds kiilonbség - mely a
blintetés kiszabasara is kihatassal bir -, hogy Terhelt3 III. r. vadlott esetében a pénzt nem
sikeriilt eladni, mig Terhelt5 V. r. vadlott esetében a pénz a vevokhoz keriilt, akik fizettek érte,
mely utobbi elkovetés joval nagyobb veszélyt rejt magaban és ezt a biintetés tartamanak
meghatarozasakor is mérlegelni kell.

[138] A Terhelt3 III. r. vadlott terhén megallapitott masik biincselekmény nem
kimagaslo targyi sulyud, sem a biintetési tételkeret (két évig terjedd szabadsagvesztés), sem a
konkrét elkdvetési magatartas (kabitoszer birtoklasa) szempontjabol.

[139] El nem mell6zhetd jelentoségli a vadlottak személyében rejld tarsadalomra
vesz€lyesség értékelése sem, mely pont ellentétes hatast, hiszen Terhelt3 III. r. vadlott
biintetett elé¢letli, mig Terhelt5 V. r. vadlott a torvénnyel 6sszelitkozésbe nem kertilt. Ellenben
Terhelt3 III. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények nagyszamuak és kiilondsen az orvosi
iratokkal is igazolt, megromlott egészségi allapotanak, valamint a nagyobb targyi sulyu
magatartast érint beismerd vallomasanak a nyomatéka jelentds.

[140] Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve a masodfoka birdsag Terhelt3 III.
r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést eltulzottnak itélte, az nem tiikr6zi
kelloképpen a biintetés kiszabasakor értékelendd koriilményeket. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok — a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el —
lényegesen enyhébb tartamu biintetéssel is elérhetéek, ezért a III. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 2 évre enyhitette.

[141] Ellenben nem talélta alaposnak Terhelt5 V. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
biintetés mértékének enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezést. Bar a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség — figyelemmel biintetlen elééletére is — nem kimagaslo, de a
megvalositott cselekmény konkrét targyi sulya - ahogy az fentebb kifejtésre keriilt - nem
elhanyagolhatd. Ezen til a vadlott masokat bilinelkdvetésbe sodrd cselekvisége, az
eseményekben betoltott szerepét jol mutatja. A masodfoku birdsag kiemelt figyelemmel volt
arra is, hogy a biincselekmény elkdvetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara
az elkovetdre bir hatassal, hanem a tdrsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor
a birdésagnak minden esetben e kettds cél szem elott tartdsaval kell eljarnia. Ezek egyiittes
értekelésének eredményeképpen a masodfokfoku birdsdg arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a hatékonyabb tarsadalmi védekezés szempontjait el6térbe helyezve, megfeleld szigorral
torténd fellépés sziikséges, ezért az V. r. vadlottal szemben kiszabott, 2 évi szabadsagvesztés
biintetés sziikséges a biintetési célok eléréséhez, a Btk. 82. § alkalmazasaval a biintetési
tételnél enyhébb tartamu szabadsagvesztés a biintetéskiszabasi elveket nem juttatna érvényre.

[142] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r,
vadlottakkal szemben a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont alapjan bortonben hatarozta meg.
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[143] A masodfoku birosag nem talalta alaposnak a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészég
inditvanyat, hogy a kiszabott koziigyektol eltiltast a Btk. 33. § (2) bekezdés alapjan
mellékbiintetésként nevesitse. A Btk. rendszerében a koziigyektdl eltiltds az egyetlen
mellékbiintetés, ezért sziikségtelen annak kiemelése az itélet rendelkezd részében, hogy a
birosag koziligyektdl eltiltasra mint mellékbiintetésre is itéli a vadlottat.

[144] A masodfoku birdsdg megitélése szerint alaposan feltehetd, hogy Terhelt3 III. r.
¢és Terhelt5 V. r. vadlottak esetében a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
[145] A 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozat [51] és [52] bekezdésében az

Alkotmanybirésdg ramutatott, hogy ,a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztése a
blintetéskiszabas keretei kozott a jogalkoto altal biztositott kedvezmény. Alkalmazasaval a
jogalkotd alkalmat kivan adni a bilinelkdvetd szamara a bilincselekmények elkovetésétol
tartozkodo ¢letvezetésre €s a biintetés végrehajtasanak elkeriilésére. A kedvezmény — a Btk.
85. §-ahoz fuzott indokolas értelmében — abban all, hogy a végrehajtasdban felfiiggesztett
bilintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott kdzosségébol, és ezzel elkeriili a rovid
tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jard hatranyokat. Alkalmazasara a rovid tartamaq,
két évet meg nem halado szabadsagvesztés esetén van lehetdség akkor, ha alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhet. A felfliggesztés
idejére a birdsag probaidot allapit meg. Az elitélt a probaidd tartama alatt a biintetés hatalya
alatt all. A torvény értelmében a probaidd egy évtdl 6t évig terjedhet, de nem lehet rovidebb a
kiszabott szabadsagvesztésnél. Az elitélt mentesitése a biintetett eléélethez fliz6dé hatranyok
alol a torvény erejénél fogva a probaidd leteltének napjan all be. A kedvezmény odaitélésekor
a birdsag elsdsorban az elkovetd személyi koriilményeire kell, hogy figyelemmel legyen.

[146] A fentiek alapjan a végrehajtandd szabadsagvesztés az elkovetére nézve
nyilvanvaloan sulyosabb biintetés, mint végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés. A
biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztésével ugyanis a birdsag az elitéltet kedvezményben
részesiti. Ezen kedvezmény alapjan az elkovetonek nem kell biintetését biintetés-végrehajtasi
intézetben letdltenie, életét szabad koriilmények kozott élheti. Ennek ellentételezéseként a
birdsag legalabb a kiszabott szankcid tartamat elérd, de azt akar joval meghaladd tartamban
probaidét allapit meg. A probaidd alatt a birdsag — térvényben meghatarozott esetekben —
elrendelheti a szabadsagvesztés végrehajtasat.

[147] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtdsnak
felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altaldnos megeldzés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specidlis prevencio.

[148] Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak a jelen eljaras targyat képez6 esemény
utani életvitele, rendezett csaladi koriilményeik és az a tény, hogy az erkdlcesi bizonyitvany
adatai szerint, az6ta elkovetett Gjabb biincselekményben jogerds birosagi itélet biintetdjogi
felelosségiiket nem allapitotta meg, arra engednek kovetkeztetni, hogy a jovoben
torvénytiszteld ¢€letmodot kivannak folytatni. A masodfoku birdésag megitélése szerin
onmagéaban azon ténybdl adddoan, hogy tobb éve allnak biintetd eljards hatalya alatt,
szembesiiltek magatartasuk helytelenségével és kovetkezményeivel.

[149] A Bkv. 55. szdmu kollégiumi vélemény szerint a probaidé tartamanak
meghatarozasanal, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezoek, elétérbe keriilnek a
biincselekmény elkdvetésének koriilményei: a biincselekmény jellege, a bilindsség foka, a
blincselekmény inditéka, az elkdvetének a bilincselekmény elkdvetése utdn tanusitott
magatartasa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni megelézés szempontjabol
kell értékelni, és ennek megfeleléen lehet a prébaidd tartamat egyéniesitve megallapitani.
Mindezek alapjan az egyéni megeldzés céljanak eléréséhez a masodfokl birdsag a probaidd
tartamat Terhelt3 III. r. vadlott esetében — figyelemmel biintetett elééletére — a torvényi
maximumban, 5 évben hatdrozta meg. Terhelt5 IV. r. vadlott esetében a felfliggesztés
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id6tartamanak megallapitasakor figyelemmel volt a pénzhamisitidssal érintett elkovetési
értékre és a bilincselekményben betdltott kezdeményezé €s meghatarozo szerepére, ezért
esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak probaidejét 4 évben mondta ki.

[150] Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak esetében - figyelemmel arra, hogy a Btk.
61. § (1) bekezdés szerint a koziigyek gyakorlasatol eltiltas csak azzal szemben alkalmazhato,
akit szdndékos blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen - a mellékbiintetés kiszabasat mellozte.

[151] E két vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést
akként valtoztatta meg, hogy — a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén — a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pont alapjan legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[152] A masodfoku birosag felhivja Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlottak figyelmét,
hogy a Btk. 87. § b) pont értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az
elkdvetdt a probaidé alatt elkdvetett biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik.

[153] A 8/2015. (IV. 17.) szam AB hatarozatban az Alkotméanybir6sag megallapitotta,
hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotményos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét és arrol az itéletben rendelkezzen.

[154] A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrdsa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltosaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsag szerint az
emberi méltosdghoz vald jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetéséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacid pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késObbi, biintetéstdl mentes éEletvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintet6jogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a bilintetlen eldéletiieket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betoltésére valo 1) lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
es¢lyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi az elitélt
szamdra a blinismétlés elkeriilését.”

[155] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

[156] A biintetett el6élethez fliz6dd hatranyok aldli elézetes mentesités alkalmazasanak
objektiv feltétele az, hogy a vadlottat a birdsdg olyan szabadsagvesztéssel stjtsa, amelynek a
végrehajtasat felfliggesztette, szubjektiv feltétele pedig a terhelt érdemessége. Kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit ¢és annak inditdokat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi sulydnak és a cselekmény
jellegének is [BH1983.221.]. A birdsag altal a biintetés kiszabdsa korében mar értékelt, €s a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjdk [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembe vétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.
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[157] Az eljaras adatai, kiilondsen a biincselekmények jellege, a pénzhamisitassal
érintett elkovetési érték Osszege, az elkovetés koriilményeiben megmutatkozo kitartd
szandéku elkdvetés, valamint az dsszehangoltan torténd elkdvetés alapjan, ezen tal Terhelt3
III. r. vadlott esetében arra figyelemmel, hogy a térvénnyel kordbban mar Gsszeiitkozésbe
kertilt, az itélétabla allaspontja az, hogy a vadlottak eldzetes mentesitésre valo érdemessége
nem allapithaté meg.

[158] Az irdnyadé tényallas szerint Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak a hamis
pénz forgalomba hozatalanak eredményeképpen bevételre tettek szert, mely a blincselekmény
elkovetésébdl szarmazo vagyon. A Bkv. 69. szdmu kollégiumi vélemény ¢és a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni a bilincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése sordn vagy
azzal Osszefliggésben szerzett. Az 1/2008. szaml Biintetd jogegységi hatdrozatban lefoglalt
elvekre tekintettel a vagyonelkobzas nem korlatozhato az értékesitéssel elért nyereségre, azt a
blincselekménnyel Gsszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, a vagyonelkobzas mértéke
nem csOkkenthetd a megszerzéssel Osszefiiggd kiadasokkal. A jogegységi hatarozat
ismertetett rendelkezéseit alkalmazva tehat Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. véadlottakkal
szemben a hamis pénz értékesitésébdl szarmazo teljes bevétel a vagyonelkobzas alapja, mely
nem csokkenthetd az euronként kifizetett 150.- forint, 6sszesen 4.200.000.- forint beszerzési
koltséggel. Az értékesitésbdl szarmazo jovedelem Osszegét a két vadlott kozott egyenld
mértékben elosztva, fejenként 4.384.765.- forint, mely Osszegre a masodfoku birdsag
vagyonelkobzast rendelt el.

[159] Az elsofokt birdsag kotelezte Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlottakat, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetd 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg 1id. tani8 maganfélnek 6.064.500.- forint, tantl2
maganfélnek 2.592.500.- forint kartéritést, illetve ezzel dsszefliggésben rendelkezett az illeték
allam javara torténd megfizetésérol is.

[160] A Be. 50. § kimondja, hogy sértett az a természetes vagy nem természetes
személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a bilincselekmény kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette. A blintetd eljarasi torvény egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy
a sértetti jogallast csak a Dbiincselekménybdl kozvetleniil szdrmazd sérelem vagy
veszélyeztetés alapozza meg. A bilincselekménybdl fakado attételes sérelem elszenveddje -
eljarasjogi értelemben - nem sértett, igy nem illetik meg Ot a sértettnek biztositott eljarasjogi
jogosultsagok sem.

[161] A Be. 51. § (1) bekezdés h) pont értelmében a sértett - a Be. 55. § (1) bekezdés
értelmében maganfélként - jogosult arra, hogy a birdsagi eljardsban polgari jogi igényt
érvényesitsen, a nyomozas soran erre vonatkozé szandékat bejelentse.

[162] Tehat csak a bincselekmény sértettjénél és a bilincselekmény kozvetlen
kovetkeztében keletkezett polgari jogi igény érvényesithetd bilintetdeljarasban. Mindig a
konkrét torvényi és a vadban/itéletben szerepld torténeti tényallds mentén vizsgilando a
kozvetlen jogsértés és veszélyeztetés, ennek fennallasat értékelve lehet eldonteni, hogy a
sértett altal polgari jogi igény érvényesitésének helye van-e.

[163] Koriiltekintéen kell tehat vizsgalni, hogy a sértetti igény alapja személyes
érintettség  nélkiil csupan karosulti, vagyonjogi érdek, avagy a Dbilincselekménnyé
nyilvanitasban megtestesiild, biintetéjogi érdekhez szorosan kotdédo, abban gyodkerezd olyan
jog- vagy jogos érdekbeli sértettség, illetve veszélyeztetettség, amely adott (természetes vagy
jogi személy) sértettre konkretizalt és kdzvetlen (BH2013.180.).

[164] A Bkv. 90. szamu kollégiumi vélemény alapvetése, hogy ha a torvényi tényallas
sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott biincselekmény az allami,
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tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s esetleges kovetkezménye konkrét
természetes, vagy jogi személyre nézve csupan attételes. Hasonld allaspontot képviselnek
példaul a BH2013.180., EBH2010.235., EBH2009.1942. szdmu eseti dontések is. Ezt
elfogadva, olyan bincselekmények esetében lehet helye kozvetlen jogsértésnek,
veszélyeztetésnek, amelynél a tényallas passziv alanyt tartalmaz, vagy a torvényi tényallas a
sértettnél kimutathat6 és jelentkez6 eredményt fogalmaz meg.

[165] A Btk. 389. § szerinti pénzhamisitds jogi targya a pénz- ¢s értékforgalom rendje,
masrészt az egyes allamok altal kibocsatott pénz valddisagaba és értékébe vetett bizalom,
illetve az allam pénzkibocsatasi monopoliuma is. A pénzhamisitds blincselekmény esetében
sem passziv alany, sem eredmény nem tényallasi elem. A pénzhamisitds esetében tehat nem
all fenn valamely konkrét személy tényleges és kozvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelme,
illetve annak veszélye. A biincselekmény kdvetkezménye - nevezetesen az, hogy a hamis
pénzért valo fizetés kovetkeztében dket anyagi sérelem érte - csupan attételes.

[166] Ezért az itélotabla a polgari jogi igény tekintetében az itéletet akként valtoztatta
meg, hogy id. tani8 és tani12 maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését a Be. 560. §
(1) bekezdés c) pont alapjan egyéb térvényes utra utasitotta, az ehhez kapcsolodo illeték
fizetésére kotelezést pedig melldzte.

[167] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terhelt3 III. r.
vadlott személyazonositd igazolvany szamat pontositotta, illetve tartdzkodasi helyének
feltiintetésének melldzte, valamint Terhelt5 V. r. vadlott lakcimét, tényleges tartdozkodasi
helyét és személyazonositd okmanyanak szamat helyesbitette a vadlottak masodfoku
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan.

[168] Tekintettel arra, hogy a torvényszEék tandcsvaltas folytan az eljarast 2018. majus
29. napjan elolrdl kezdte, az itéldtabla az ligydontd hatarozat bevezetd részébdl melldzte az
azt megel6zd targyaldsi napok feltiintetését, illetve a 8.B.70/2017/166. szam jegyzOkonyv
alapjan 2018. oktober 28. napjat 2018. oktdber 24. napjara pontositotta.

[169] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az elséfoku birosag itéletét Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottakkal szemben a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[170] Tekintettel arra, hogy az V. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések
enyhitésre iranyuléan eredményre vezettek, illetve a vadlottat nem lehet kotelezni a
megismételt eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére, kivéve, ha az az 6 mulasztasa
folytan mertilt fel, a masodfoku birdsag a Be. 613. § (2) bekezdés a) pont és a Be. 632. § (4)
bekezdés alapjan mentesitette TerheltS V. r. vadlottat a kirendelt véddjének dijaként felmertilt
blinligyi koltség megfizetése alol.

[171] A Févarosi {tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest 2021. november 18.

dr. Szalai Géza s.k.  dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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A Torvényszék 2019. janius 18. napjan kelt 8.B.70/2017/311. szamu itélete Terhelt3 III. r. és
Terhelt5 V. r. véadlottakkal szemben a Fovérosi [télétabla mint mésodfoka birdsag
3.Bf.147/2021/11. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2021. november 18. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest 2021. november 18.
dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:



