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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal alperes javara
fizetend6 marasztalasi 6sszeget 1 200 000 (egymillio-kettdszazezer) forintra leszallitja.

A peres felek altal az allam javara kiilon felhivasra fizetendd, le nem roétt eljarasi illeték
Osszegét személyenként egyarant 142 200 (egyszaznegyvenkettOezer-kettészaz) forintra
modositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 80 000 (nyolcvanezer) forint
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A peres felek telepiilés nevei lakosok, az alperes a kozség polgarmestere. Az
alperes — mint polgdrmester — 2019. évben telepiilés neveon az dvoda és a kozelében 1évo
kisbolt kozotti teriileten 1évo gépjarmiparkold leburkolasat hatarozta el, amelyet el is
készitettek. A kivitelezéshez sziikséges engedélyek beszerzésére azonban nem keriilt sor.

[2] A felperes a 2019. november 4. napjan kelt levelében az illetékes
kormanyhivatalhoz fordult, amelyben feltett kérdések utjan arrdl érdeklédott, telepiilés
neveon, a utca neve utcai 6voda elétt 2019 szeptemberében megvalosult parkolo-épités
engedélykoteles volt-e, az illetékes szakhatdsag kiadta-e az engedélyt. Amennyiben nem, Ggy
»~milyen jogon alakithatott ki ott parkolot az onkormanyzat?” Az illetékes korméanyhivatal
valaszlevelében tajékoztatta a felperest arrdl, a parkoldépitési tevékenység engedélykoteles,
amelynek sordn a régészeti, miiemléki értékkel kapcsolatot szakkérdéseket vizsgalni kell,
ugyanakkor a kozség onkormanyzata épitési engedély iranti kérelmet nem nytjtott be, ilyet
nem is kapott.
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[3] A Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala ..-./.../...-3/2019. szamu
hatarozataval kotelezte telepiilés neve Kozség Onkormanyzatat, az telepiilés neve, utca neve
utcai 6voda kornyezetében megépiilt gépjarmii varakozohelyek fennmaradasi engedély
kiadasa iranti kérelmét 2020. aprilis 30. napjaig terjessze eld a hivatalnal.

[4] Az alperes, mint telepiilés neve polgarmestere a ,,4jsdg neve” 2019 novemberi
szamaban a kovetkez6 irast adta kozre: ,,Ovoda elé parkol6... - Ovoda elé parkol6. Minek?
Van értelme falunkban barmit is csindlni, ha tgyis feljelentenek? Sajnalattal veszem
tudomasul, hogy azok a beruhdzasok, melyek szdmtalan csalad mindennapjaiban hoztak
javulast az ellenzéki, mai napig szdmos uszitd ember szamara nem elfogadhatéak. A
egyesiilet neve elndke sajat bevallasuk szerint tizenot feljelentést fogalmaztak meg
személyemmel, onkormanyzatunkkal kapcsolatban, és jabbakat terveznek beadni. Bar mar
tobb, mint egy hoénapja elmult az onkormanyzati valasztds ennek ellenére tobben még azt
hiszik, most is kampéany van...

Akkor, amikor azzal kell szembesiilnom, hogy ismét feljelentik (most épp a Magyar
Ko6zutnal) az dnkormanyzatot, mert térkovel lattunk el mar meglévd parkoldt, s ovi elotti
teriiletet, elcsodalkozom. Ugy latszik, nem szamit, hogy ezaltal konnyebbé valt a bolt neve, s
az oOvoda kozti teriileten a parkolds, a lényeg, hogy feljelentsenek! Azért mellékesen
megjegyzem, az érintett teriilet, s6t a kozat is dnkormanyzati tulajdonban van, de ha igény
van ra akkor felszedjiik a parkolot, hiszen biztosan nincs ra sziikség, ugye???

Elgondolkozok azon is, hogy milyen emberek kozott éliink. Szélhat ez még a személyemnek?
Er annyit az én mocskoldsom, vagy a falu rossz szinben vald feltiintetése, hogy bizonyos,
féleg szentivani nyugdijas emberek mindennapjait e tiszteletet nélkiiloz0 munkéjuk tegye
felejthetetlenné?

Az 1j képviselbtestiilet mar tobb, mint egy honapja megalakult. De ha hiszik, ha nem, a mai
napig egyik vallalkozok egyesiileti képviseldtestiileti tag sem volt ra kivancsi, s kérdezte meg,
hogy van-e és ha igen, mennyi az dnkorményzat adossaga. Taldn azért, mert nincs! S6t a C...
Zrt. sem koltozott el, barmennyire is fogadkozott. Pedig a kampanyban, hogy hangoztattak,
hogy mennyi hitelt vett fel az Onkorméanyzat, és ha nem nyer egyesiiletiik jelltje,
elkoltoztetik vallalkozasukat falunkbol.

Ezek az emberek remélem a sajat kiadvanyukban vallalni fogjak kit, mikor, miért jelentettek
fel, s lesznek annyira tokosek s neviiket adjak, hogy gytloletkeltésiiknek koszonhetden az
¢lhetd falubol lassan tényleg élhetetlent fognak csindlni. ..

Ugy latszik nem egy faluban lakunk és éliink. Mig én biiszke vagyok telepiilés nevera, masok
csak a rossz hirét igyekeznek kelteni. De igérem, elgondolkozom azon, hogy fel kell-e szedni
a parkoldt az 6voda el6tt, ha mar ennyire bantja a szemeket. S ha igen akkor majd alljanak ki
a sziilék elé¢ és mondjak el, igy mar jobb ez a falu, végre elértiink valamit. Minek ide
parkolo!? Tisztelettel: alperes neve polgarmester”
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[5] A szegedma.hu internetes hirportalon 2020. aprilis 29. napjan ,,Megsziintetik
az telepiilés nevei 6voda elé épitett parkoldt” cimmel kozlemény jelent meg a kovetkezd
tartalommal: ,,Egy rosszindulati feljelentés miatt az telepiilés nevei Onkormanyzat arra
kényszeriil, hogy felbontsa és megsziintesse az 6voda elé¢ tavaly augusztusban kialakitott
parkolot — kozolte a telepiilés sajtoiroddja. Az ligy elézményeirdl és hatterérdl tart
sajtotajékoztatot alperes neve polgarmester aprilis 30-an 09 o6ra 15 perckor a helyszinen.”

[6] Az alperes 2020. aprilis 30. napjan — mint telepiilés neve kozség polgarmestere
— rendkiviili polgarmesteri hirlevelet adott ki, melyet kozreadott az Onkormanyzat
www.ujszentivan.hu honlapjan, az onkormanyzat Facebook oldalan, valamint papir alapon,
mintegy 600 haztartasba juttatta el. Ebben ,, Egy parkold torténete: feljelentjiik, mert van.”
cimmel értekezett a parkoloépités torténetérdl, amelyben a kdvetkezoket adta kozre: ,,Ekkor
jott az Egyiitt teleplilés neveért Polgarér Egyesiilet titkaranak, személy 1 neve (tudjak, a civil
hirlevél az 6 kiadvanyuk) a lanya felperes neve, felperes lakcime szam alatti lakos, aki nem
mellesleg a egyesiilet neve a titkara, s valami rejtélyes okbdl feljelentette az onkormanyzatot.
Feljelentésében kérdezte, hogy az o6voda kornyékén az Onkormanyzat milyen jogon
alakithatott ki parkol6t? Valamint arra is kivancsi volt, hogy a régészek miért nem végeztek
feltarast az adott teriileten?” A tovabbiakban a parkol6épités eldzményeirdl, az onkorméanyzat
anyagi helyzetérdl értekezett, majd igy folytatta: ,,A feljelentésre valaszul nem oly rég
kaptunk a Kormanyhivataltdl levelet, miszerint tudjak, hogy nem szedtiik fel a zuzalékos
parkolot, de tekintettel arra, hogy feljelentettek, s a kozit nem talalja a régi engedélyt nem tud
mast tenni, kéri az onkorményzattol, hogy fennmaradasi engedélyt kérjen. A fennmaradasi
engedély kiadasaval egy idOben értesitik a régészeket, hogy lezartuk a teriiletet térkdvel. Ezért
a régészettdl jelentds blintetésre szamithatna telepiilésiink. A bilintetés kiszabasa akkor valik
aktualissa, ha fennmaradasi engedélyt kériink, vagy ha aprilis 30-a utan is térkdves parkolo
van e teriileten. ... A kilatasba helyezett telepiilésiinket sujtdo tobb millio Ft-nyi felesleges
kiadast megelézve ugy dontdttem, nem varjuk meg, mig biintetnek, s e biintetés ellen
fellebbezve nem kivadnok ujabb peres eljarasban részt véve az igazamat bizonygatni.
Allaspontom szerint ¢ parkolora nem kellett engedély, s nem kellett volna a régészeknek
kutatni. Erdekes, amig fel nem jelentették az onkorméanyzatot senki sem keresett benniinket,
hogy baj van a parkoloval. Nagyon sajnadlom, hogy idaig jutva fel kell szedjiik a parkoldt, (a
térkovet mashol felhasznaljuk), s toreksziink az eredeti allapot mielobbi helyreallitasara. A
feljelentd felperes neve, telepiilés neve utca neve u. 43. szam alatti lakos, aki a egyesiilet neve
titkara, elmondhatja, hogy habar egy gyereke sem jart telepiilés neveon dvodaba, megérte
feljelenteni az dnkormanyzatot, mert igy nem lesz se parkold, se az altala kiharcolni kivant
biintetés. Remélem 0, és az 6vodaval szemben lako apja boldog telepiilés nevei ember! Nem
értem, tényleg nem miért faj, hogy méltod parkoldt kapott a kisbolt és az 6voda!”

[7] A parkolobontasrol a szeged.hu hirportal 2020. méjus 1. napjan adta kozre
irasat ,,Kisstili feljelentés miatt kell megsziintetni egy parkoldt telepiilés neveon” cimmel. A
tudositas a kovetkezOket tartalmazta: ,,Tavaly augusztusban késziilt el telepiilés neveon az
ovoda el6tti parkold hianyzé része a kisboltokig, amelynek nem csak az intézménybe
érkezok, hanem az onnan nem messze 1évo bolt vasarloi is nagyon oOriiltek. Most azonban, egy
feljelentés miatt, az Onkorméanyzatnak dontenie kellett, vagy tobbmilli6 forintot fizet a
fenntartasi engedélyért és a vele egyiitt jard dolgokért, vagy megsziinteti a parkolot. ,,Nem
értem, hogy egyesek miért a falu ellen dolgoznak?” ,,Most hozhatjuk majd sarba dagonyédzva
a gyereket az oviba!” — Ehhez hasonlé mondatok hangoztak el csiitortok délelott telepiilés
neveon egy sajtotdjékoztatonak indult, de végiil spontdn lakossdgi forumban forduld
eseményen, amelynek végén még alperes neve polgarmester is csakanyt ragadott, hogy
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felbontsa a tavaly elkésziilt parkolot. Az, hogy mi vezetett iddig, gyorsan kideriilt. ... A
sajtotajékoztaton a polgarmester elmondta, teljesen johiszemiien jart el az Onkormanyzat,
hiszen sajat tulajdonu teriileten alakitottdk ki a parkolot olyan helyen, amely egy jelentds
részen mar eldtte is parkold volt. ... ,,Minden telepiilés biiszke lenne egy ilyen beruhazésra,
sajnos nalunk nem mindenki az.” — mondta alperes neve, aki felidézte, az Ujegyesiilet neve
titkara jelentette fel az Onkormanyzatot a kormanyhivatalnal. Azt kifogasolta, hogy az
onkormanyzat nem kért engedélyt az épitésre €s szerinte a régészeti feltaras is sziikséges lett
volna, ami elmaradt. ,,Sajnalom, hogy vannak a faluban olyanok, akik nem a fejlédésben,
hanem a rombolasban érdekeltek, igy miattuk megsemmisiil ez a parkold!” — zarta az
eseményt alperes neve, majd csakanyt ragadva kezdte el a kovek felszedését.”

[8] Az eseményrdl a delmagyar.hu is beszamolt, ,telepiilés neveon elbontjdk a
tavaly atadott parkolot — az elkeseredett polgdrmester sajat keziileg kezdte elbontani az 6sszel
atadott parkoldt” cimmel.

[9] A rendkiviili polgarmesteri hirlevél, valamint az internetes médiumokon
kozreadott irasok feltdltésre keriiltek telepiilés neve kozség Facebook oldaléara is. Az oldalt
latogatok — tobbek kozott — a kdvetkezd kommenteket flizték azokhoz:

,,Valami blizlik itt... ez a parkolobontés nagyon teatralis, még sajtot is hivtak.”
,»Iragikomikus... talan elértiik a mélypontot!”

,»Gyomorforgatd, undorité emberek koltoztek ide a kis nyugis falunkba sajnos!!!”
,,Ezek rosszabbak a migransoknal is. Szomort!!!”

»dzerintem az a gyerekes, aki rohangdl a birdsagra feljelentgetni. De nem mer kiallni, hogy 6
volt. Ez legyen a legnagyobb 6rome a nyomorultnak!”

,.Erthetetlen szimomra. A fennmaradasi engedély miért nem lett volna jobb megoldas?”
,,Felhaborité! Rosszindulat mindenek felett.”

,»Csak az én véleményem! A falu legaldbb 90%-a nem ért egyet ezzel az eljarassal és mélyen
elitéli a feljelentdt, feljelentdket legyen az barki. Amikor egy falu épiil, szépiil végre jol érzik
magukat az emberek, miért kell azt tonkre tenni. Aki telepiilés neve kozségben nem érzi jol
magat, tegyen érte, segitse, de ne gancsoskodjon. Vagy koltozzon el! A fennmaradasi
engedély megszerzése bdlcsebb dolog lett volna, ha ezt mondhatom!”

,,Biszkek lehetnek magukra az telepiilés nevei Vallalkozok Egyesiilet¢hez tartozdé emberkék!
Szégyen, amit miiveltek! Nem hogy Oriilnének h ilyen szépen rendbehoztdk a mi kis
szlil6falunkat €s ilyen szépen karbantartjak! Azért megkérdezném, hogy 6k mit tesznek a falu
fejlesztéseért? Ididta, undoritd emberek barkik is legyenek azok!”
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,»3ajnos a feljelentd nem unatkozé vénember, hanem egy harom gyerekes édesanya.”
»telepiilés neve kiemelkedett, ez a falu lett az Isten allatkertje!!!”

»Remélem a haromgyerekes édesanyat, aki ezt tette, nem nevezem meg, mindenki tudni fogja
mara ki 6, nem fogja nyugton hagyni a lelkiismerete, amiért ilyen mindsithetetlen dolgot tett.
O is itt €l a faluban. Szégyen, emberek mire képesek.”

»Szomord, de hany napon keresztiil csak ezt irja mindenki. Nem dartana valamit tenni is.
Erdembe. Taldn a feljelent6t megbiintetni azzal, hogy fizessen kartéritést a falunak. Err6l kéne
beszamold. Ezt mikor latom. Meg gondolna mikor csindl ilyet.”

»lgaz nem vagyok szentivani lakos! De ez egy undoritd dolog, amit tesznek a faluban.
Szerintem mindenki latta a nevét. Nem tudom hova tenni ezt az egész dolgot! Aki feljelentést
tett a polgarmester felé¢! Miért jo az, hogy akik a boltba mennek, a gyerekeket viszik az
6vodaba nem tudnak parkolni, mert fiivesitett rész lesz, amire nem lehet parkolni?! Ez tényleg
kellett? Majd esés idében csucsogjon a sarban a sziild és a gyermeke mikor mennek az
o6vodaba? Nem volt ez maximalisan jol kivitelezett térkdvezés? Szégyelld magad draga
asszonyom! Remélem magadra ismersz!”

[10] Mindezek az telepiilés nevei lakosok korében - hosszi idon keresztiil -
beszédtémat jelentettek a napi kozbeszédben is. A felperesrdl kialakult vélemények
megoszlottak, a lakossag jelentosebb részében negativ értékitélet alakult ki. El6fordult, a
felperesnek korabbi joismerdse az utcan nem koszont. A felperest az alperes nyilatkozatai és
az ezzel Osszefliggésben kialakult vélemény-nyilvanitasok lelkileg megviselték, magatartasa
megvaltozott, befelé fordulova, zarkdzotta valt.

[11] A felperes egyéni vallalkozoként ingatlankozvetitoi tevékenységet folytat. Az
A... Kft.-vel all szerzddéses jogviszonyban. 2020 marciusaban a gazdasagi tarsasag a
személyes jelenlétl ligyfélfogadast a szegedi irodajaban felfiiggesztette, az 2020 majusadban
indult ujra. A felperes 2020. marcius 1. — augusztus 31. kozotti idészakban sziineteltette
egyéni vallalkozoi tevékenységét. A 2020. évben elért bevétele 2 694 000 forint volt.

[12] A felperes, mint maganvadld6 magéaninditvanya alapjan lefolytatott biintetd
eljarasban a jarasbirdsag neve 17.B.1774/2020/15. sorszamu itéletével — amely a Szegedi
Torvényszék 2.Bf.../..../11. sorszam itéletével emelkedett jogerdre — az alperes blindsségét
megallapitotta folytatdlagosan elkovetett ragalmazas vétségében. A felperes 3 millid forint
sérelemdi) megfizetése irdnti polgdri jogi igénye érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitotta. A biintetd ligy targyat a tényallasi részben irt alperesi nyilatkozatok képezték. Az
alperest a biintetd birosag jogerdsen 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy 1 napi
tétel 6sszege 1 000 forint, igy az 0sszesen kiszabott pénzbiintetés 500 000 forint. A felperes a
biintetdeljaras soran a jogi képviseldjének 200 000 forint tigyvédi munkadijat fizetett meg.
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A felperes keresete, az alperes érdemi ellenkérelme

[13] A felperes keresetet terjesztett eld, amelyben kérte a birdsagot, kotelezze az
alperest 3 milli6 forint sérelemdij ¢és 1739428 forint vagyoni kar megtéritésére.
Tényallitasként eldadta, 6 1982 ota ¢l telepiilés neveon, mely kdzség polgarmestere az
alperes. Hivatkozasa szerint 2020. aprilis 29. napjan a szegedma.hu internetes portalon jelent
meg egy irasmi, amely a kovetkez6t tartalmazta: ,,Egy rosszindulatu feljelentés miatt az
telepiilés nevei onkormanyzat arra kényszeriil, hogy felbontsa és megsziintesse az 6voda elé
tavaly augusztusban kialakitott parkolot — kozolte a telepiilés sajtdirodaja.” Ugyanezen az
internetes feliileten 2020. m4jus 1. napjan ,,Kisstilii feljelentés miatt kell megsziintetni egy
parkolét telepiilés neveon” cim alatt az alperes lathat6 egy fényképfelvételen, amelyen bontja
a parkolo térkoveit. A cikkhez flizott kommentek kozott elhangzottak a kovetkezok: ,,Nem
értem, hogy egyesek miért a falu ellen dolgoznak?” ,Kisstili feljelentés miatt kell
megsziintetni egy parkolot telepiilés neveon”, ahol olvashatoak voltak mellékletként az
alperes szavai: ,az Ujegyesiilet neve titkira jelentette fel az Onkormanyzatot a
Kormanyhivatalnal.” A keresetlevélben a tovabbiakban részletesen idézte az iiggyel
Osszefiiggésben megjelent, részben az alperestdl, részben az olvasoktél szadrmazo
nyilatkozatokat. Mindegyik iras és ezek kozott az alperes kijelentései olyan szinben tiintették
fel, hogy feljelentést tett az Onkormanyzat ellen az 6voda és a kisbolt eldtti parkolo
szabalytalan épitése miatt az illetékes kozigazgatdsi szervnél. Ezzel szemben a valdsag az,
csak kérdéssel fordult az illetékes hivatalhoz, azirdnt érdekldédve, a parkold éEpitése
engedélykateles tevékenység volt-e, €s ha igen, akkor ahhoz megadtak-e az engedélyt.

[14] Az alperes ellen feljelentést tett rdgalmazas miatt, a biinteté eljaras
eredményeképpen jogerds itélet allapitotta meg, az alperes nagy nyilvanossag elétt elkovette a
rdgalmazast. A masodfoku birdsag sulyositd koriilményként értékelte, hogy az alperes tettét
folytatdlagosan kovette el, de a kiszabott blintetésen nem valtoztatott, amelynek értelmében
500 napi tétel pénzbiintetésre itélte a birdsdg az alperest valotlan allitasaiért, 1 napi tétel
Osszegét 1 000 forintban hatarozta meg.

[15] A sérelemdijigény tekintetében a felperes tényallitasa az volt, hogy a valdtlan
tartalma kijelentések kovetkeztében a tarsadalmi megitélése lakokornyezetében jelentds
mértékben, negativ irdnyban megvaltozott, szamara sulyos hatranyt jelentettek az alperes
valdtlan tartalmu kijelentései. Ennek aldtdmasztasaként hivatkozott a Facebook oldalon
megjelent kommentekre.

[16] Eldadta tovabba, a valdtlan tényallitasok kovetkeztében egészségi allapota
megromlott, emiatt nem tudott munkakdrében dolgozni. Ingatlankozvetitéssel foglalkozik, de
nem volt képes az iigyfelekkel vald talalkozéasra. Ebbdl kovetkezéen jovedelemkiesése
keletkezett, amelyet 2020. majus-augusztus honapokra kivant érvényesiteni azzal, hogy 2020.
évben Osszesen 2 694 000 forint bevételre tett szert, ennek négy hdnapra vetitett osszegét
igényelte vagyoni kartérités cimén, emellett a biintetdeljaras soran a jogi képviseld részére
kifizetett 200 000 forint iigyvédi munkadijat. Keresetét a 2020. évi LXX. torvény (a
tovabbiakban: Gyptv.) alapjan terjesztette elo.

[17] Bizonyitasi inditvanyaban tantik meghallgatasat kérte, elsddlegesen az A... Kft.
irodavezetdjét annak igazolasara, hogy a blincselekmény miatt nem tudta ellatni a munkajat.
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Emellett a vagyoni kartérités korében a csatolt és a jovedelmére vonatkozé okirati bizonyitési
eszkozoket kérte mérlegelési korbe vonni. Tobb személy tanukénti meghallgatasat kérte
tovabba annak igazolasara, milyen hatdssal volt személyére a blincselekmény és milyen
sérelmeket szenvedett el az 6t ért negativ kornyezeti hatasok miatt.

[18] Az alperes a sérelemdij iranti kovetelést 100 000 forint, mig a vagyoni
kartéritési igényt 200 000 forint erejéig elismerte, ezeket meghaladdan kérte a kereset
elutasitasat. Védekezésében hangsulyozta, a sérelemdij 0sszegét az eset Osszes koriilményeire
tekintettel kell megéllapitania a birdsagnak, igy figyelemmel kell lenni a jogsértés sulyara,
1ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére
gyakorolt hatisara is. Miutan alapvetéen kompenzacios célt szolgdl a sérelemdij, ezért
figyelemmel kell lenni arra is, a biintetéeljaras soran mar pénzbiintetést kapott a
cselekményéért. A felperes altal eldterjesztett 3 millié forint 6sszegli sérelemdij aranytalanul
eltulzott. Alperes vitatta, hogy a felperes tarsadalmi megitélése, megbecsiilése a
sajtokozlemények kovetkeztében megneheziilt vagy negativan valtozott volna. Ebben a
korben kizarolag a felperes sajat el6adasa all csak rendelkezésre.

[19] A vagyoni kartérités korében arra utalt, a Covid-jarvany miatt 2020. évben
jellemzden jelentds jovedelemkiesése keletkezett az embereknek, miutdn a munkavégzésiik a
jarvanyhelyzet miatt korlatozott volt, igy nincs oksagi kapcsolat az altala elkdvetett
cselekmény ¢és a felperes jovedelemkiesés kozott.

Az els6foku birdsag itélete

[20] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 2 200 000 forintot, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, a peres felek eljarasi koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest 152 400
forint, mig alperest 132 000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. A birdsag itélete
jogi indokoldsaban abbol indult ki, hogy a biintetdeljards sordn az alperes bilinOsségét
ragalmazds vétségében a biintetd birdsag jogerdsen megallapitotta, ez a Ptk. anyagi jogi
szabalyai alapjan a Ptk. 2:43. § d) pontja szerinti johirnév megsértésének feleltethetd meg,
mely sérelemdij alapjat képezd személyiségi jogsértést igazol. A felperes masrészt pszichés,
illetve lelkiallapotbeli negativ hatasokra is hivatkozott, mely a Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti
egészségsértésként értelmezhetd, melyet azonban az alperes terhére a jogerds biintetd birosagi
itélet nem allapitott meg. A birdsdg az utdbbi hivatkozasra tekintettel a Gyptv. 2. § (1)
bekezdése alapjan nem taldlta lehetségesnek a gyorsitott perben ilyen alapon az
igényérvényesitést.

[21] Az érdemben vizsgalt johirnév megsértésével kapcsolatos személyiségi
jogsértést illetden a birosag ismertette a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdés rendelkezéseit és az
ahhoz fliz6tt indokolast, mely irdnymutatast ad az ezen az alapon el6terjesztett sérelemdij
elbirdldsara a joggyakorlat szdmara. Kiemelte, a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
biintetése. A meghatarozas egymashoz illeszti a kompenzaciot, az elégtételt €s a biintetést. A
kompenzaciora torekvés a védelemre szorult karosultnak, mig a biintetés a jogsértdnek szol,
az eljard birdsdgok a jogsértés és a jogsértd magatartas felrohatésaganak a stlyat veszik
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figyelembe. Az elégtétel a sérelmet szenvedett szamdra cél, melynek egyik eszkoze a
kompenzacio, vagyis a sérelemmel okozott hatrany aranyos kiegyenlitése. Legfontosabb
funkcidja, hogy a jogsértés folytan allandosult szubjektiv hianyérzet csokkentését szolgalja,
egyuttal tiikkrozi a jogsértés tarsadalmi elitélését és az okozott sérelem kompenzalasahoz
fiz6d6 igény elismerését. A sérelemdij Osszegét a birdésdg olyan szempontok
figyelembevételével hatdrozta meg, hogy legyen annak preventiv szerepe is, szolgaljon
visszatart6 erfként a tovabbi jogsértéstol.

[22] A sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasa soran a bir6sag a lefolytatott
tanibizonyitast vette szamba. E korben megéllapitotta, a tanuvallomésok igazoltak a
felperest; az alperes valotlan tényallitdsai, azok tobbszori megjelenése, valamint az ezzel
Osszefliggd interneten zajlé kommentelés, tovabba a személyes lakohelyi kontaktusok soran
tapasztalt dehonesztald értékitéletek rendkiviil negativ médon érintették, szamara mentalisan
hatranyt okoztak, magatartasat, viselkedését hosszabb idon keresztiil negativan befolyasoltak.
A tanuvallomasok alatamasztottdk tovabba, hogy az alperes valdtlan nyilatkozatai altal
generalt kozhangulat hossza 1d6n keresztiil fennallt, felperesrdl negativ értékitéletet alakitott
ki kornyezete, kiillonosen az Onkormanyzat facebook oldalin megjelend olvasoéi
hozzaszolasokat talalta ilyennek a birdsag. Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy alperes,
mint kozszerepld, polgarmesteri mindségét kihaszndlva tette meg valdtlan tartalmu
tényallitasait. Mindezek Osszességlikben sulyos hatranyt okoztak a felperesnek, mivel az
alperesi jogsértés alkalmas volt arra, hogy a felperesr6l a lakokornyezetében kialakitott
értékitélet tartdsan, negativan megvaltozzon. Ez egyuttal elhuzoddé maganéleti hatranyt is
okozott szamara. A maganjogi biintetés funkcidjanak értékelésekor figyelemmel volt
ugyanakkor a birosag arra, hogy a biintetOeljaras soran az alperest mar 500 000 forint
pénzbiintetés megfizetésére kotelezték. A felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara a birdsag ezért 2 millio forint 6sszeget talalt alkalmasnak.

[23] A vagyoni kartérités tekintetében 200 000 forint erejéig tortént keresetelismerést
vette alapul, ugyanakkor a felperes munkaképtelen allapotat, illetve pszichés allapotanak
olyan mértékii romlasat, amely ezt eredményezte volna, nem talalta igazoltnak. Felperes a per
soran nem bizonyitotta, hogy az alperes johirnévsérté magatartdsaval okozati 6sszefliggésben
az alperes altal elismert mértéken talmend vagyoni kéara keletkezett volna pszichés
egészségsérelem miatt.

Az alperesi fellebbezés

[24] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és az altala a felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegének 1 millid
forintra torténd leszallitasat. A fellebbezés a 200 000 forint vagyoni kartéritéssel kapcsolatos
marasztaldsra nem terjedt ki. A masodfoku feliilbiralat alapjaul szolgdlé indokai kozott
alperes hangstlyozta, a sérelemdij funkcioja kettds, egyrészt a sértett szamara kompenzacios
szerepet tOlt be, masrészt a jogsértd iranydban maganjogi biintetésnek tekintendd. Kérte
figyelembe venni a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés szerinti szabalyokat, melyek a sérelemdij
mértékének meghatarozasahoz szolgaldé szempontokat rogziti. A biinteteljarasban kapott
pénzbiintetés figyelembevétele mellett a sértett felperes szamara nytjtandd kompenzacid
mértékének meghatarozasakor a birdsagnak mar kizardlag a jogsértésnek a sértettre ¢€s
kornyezetére gyakorolt hatadsara kellett figyelemmel lennie. Az alperes a kozosségi
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médiafeliiletekben a felperesre nézve bantd, vadaskodd, rosszindulati kozzétételek
vonatkozasadban kérte figyelembe venni, hogy a kozosségi médidban a felhasznalok altal
megfogalmazott ilyen vélemények valdjaban stlytalanok, figyelemre nem méltéak. Az olykor
vulgaris vélemények nem jelenthettek akkora hatranyt a felperesre, melynek
kompenzalasdhoz 2 milli6 forint sziikséges.

[25] Egy tovabbi szempontként kérte értékelni, hogy a megitélt Osszeg azért is
eltulzott, mert az a felperes egész évi jovedelmének felel meg. A sérelemdij pénzbeli
Osszegének meghatarozdsakor helyes megoldds, ha a kompenzacidt a sértett jovedelmi
viszonyaihoz igazitva hatarozza meg a birdésag. Ebbdl kiindulva az 1 éves jovedelem fele
elegendd a felperest ért hatranyok kiegyenlitésére.

[26] A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem nyujtott be.

Az itélotabla dontésének indokai
[27] A fellebbezés alapos.

[28] Jelen eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku
birdsadg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja feliil az elséfoku birdsag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg ¢€s azt is szabalyozza, hogy a
feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmilien meg kell hataroznia €s ezzel kell kijel6lni a masodfoku
birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind
ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az els6fokl eljards konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a
masodfoktl jogvita kereteit és az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az 01j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a masodfoku birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben, €s
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amelyre fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[29] Az ismertetett masodfoku elbiralasi szabalyozasbol kiindulva az itélétablanak
figyelembe kellett vennie, hogy az alperes fellebbezésében a sérelemdij fizetési
kotelezettségének jogalapjat mar nem vitatta, kizardlag az Osszegszeriség leszallitdsara
iranyult a fellebbezési kérelme. E korben helyesen indult ki az els6foku birosag a mérlegelés
soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés rendelkezéseibdl, melyekkel kapcsolatban az itéldtabla
hangsulyozza, az ott nevesitett, nem taxative felsorolt szempontok kelléen absztraktak ahhoz,
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hogy ne a sértett személyi koriilményeire vonatkozzanak, hanem elsésorban a jogsértés
sulyara alapitott szdmitasi mdodot helyezzék eldtérbe. Helyes azon fellebbezési hivatkozas,
mely a sérelemdij kettdés funkciojat emelte ki, hiszen a sérelemdijnak a sértett szamdara
kompenzaciot kell biztositania, mig a jogsértd személy viszonylatdban maganjogi biintetés
funkcidjat tolti be, mely tiikrozi a tarsadalom rosszallasat a jogsértd magatartassal szemben.

[30] A bir6éi gyakorlat a bilincselekményt is megvalositd személyiségi jogot sértd
magatartds esetén, ha a jogsértd személyt biintetdjogi feleldsségre vontak, a sérelemdij
Osszegének meghatarozasa soran a kompenzacios funkciot helyezi eldtérbe. Ez nyilvanvaldéan
az Osszegszeriiségre oly modon hat ki, hogy a blintetdeljaras eredményeként a jogsértd
szamara mar vagyoni hatranyt okozd pénzbiintetés a sérelemdijat csokkentd dsszegnek tekinti
(BDT2019. 4015 szamu eseti dontés). Az els6fokt birdsag itéletébdl kitlinik, hogy ezt a
gyakorlatot koveti, a keresetben kért 6sszeg leszallitasat a ne bis in idem elvére is alapitotta.
A kétszeres értékelés tilalmat ugyanis nem lehet jogagakra korlatozni €s azt a polgari jogban
¢s a bintetéjogban elkiiloniilten vizsgalni. Nem elfogadhat6, hogy ugyanazért a
cselekményért biintetési célzattal egyszer biinteteljarasban, masszor polgari peres eljarasban
vonja feleldsségre a birdsadg a jogsértdt, kiillondsen, ha mindkét felelésségre vonas célja a
biintetés. Csak akkor nem iitkozik a két felel0sségi rendszer alapjan torténd feleldsségre vonas
a ne bis in idem tilalmaba, ha a polgari jog és a biintetdjog mas-mas célbdl irja eld
jogkovetkezmény alkalmazasat. A biintetdjogi feleldsségrevonas repressziv és preventiv
hatasokat helyez el6térbe, igy az alperest biintetdeljarasban kiszabott pénzbirsdg preventiv,
megelézd céljanak érvényesiilését is figyelembe kell venni a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor. Mindezen koriilmények az elséfoku birdsag altal meghatarozottnal
jelentésebb mértékii csokkentést indokolnak a keresetben kért sérelemdij 6sszegét érintéen.

[31] Tovabbi sérelemdij mértéket csokkentd szempont, hogy csak a bizonyithatdan,
kozvetleniil az alperest6l szarmaz6 nyilatkozatok vehetdk figyelembe a személyiségi
jogseértés megallapitdsanak alapjaként. Mas internetes hirportalok ezzel kapcsolatos cikkeinek
tartalmaért az alperes nem vonhatod feleldsségre, tekintve, nem bizonyitott, hogy ezeket az
alperes kezdeményezésére, vagy aktiv kozremiikodése mellett irtdk és tették kozz¢é. Bizonyos
fokig méltanyolhatd azon fellebbezési hivatkozas is, hogy a kozdsségi médiafeliileteken
kozzétett kommentek, mint a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsa milyen
mértékli negativ hatast valthatott ki a felperesre nézve. Az alperes, mint a kommenteket
kivalto hiradasok kozzétevdje csak annyiban tehetd azokért feleldssé, amennyiben kitiinik a
kozreadott nyilatkozatbol, hogy célzottan sziikségteleniil bantdé hatast akart gyakorolni a
felperesre. Ha tényszer{i, nem provokativ és nem kifejezett hangulatkelté megfogalmazasu a
kozzétett szoveg, akkor nem feltétleniil vonhato feleldsségre a kozzétevd azért, hogy milyen
reakciokat valtott ki. Ettdl is fiigg a jogsértés sulyanak megitélése, mely kihat a sérelemdij
mértékének meghatarozasara.

[32] A jelen esetben, amint a biintetd birdsag is megallapitotta, kiilon a becsiiletet
sértd, dehonesztald kifejezésekkel nem illette a felperes személyét az alperes, elsdsorban a
»feljelentés” kifejezés tobbszori alkalmazasa alapozta meg a folytatdlagosan elkdvetett
ragalmazas vétségének megallapithatosagat. Ez ugyanis valdtlanul azt sugalmazta, hogy a
felperes hivatalos eljarast kezdeményezett az alperessel szemben szabdlysértés gyanujat
felvetve egy hatdsag elott. A johirnév sérelme a jelen esetben kizardlag ebben allt. A
kozzétett alperesi nyilatkozatokbdl alperes johirnevét sértd egyéb tényallitas vagy
véleménynyilvanitds nem olvashatdé ki. Az itélétabla allaspontja szerint ezen mérlegelési
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koriilmények ugyancsak a sérelemdij Osszegére hatnak ki oly modon, hogy annak a kereseti
kérelemben igényelthez képest joval alacsonyabb 0sszegli megallapitasat teszik indokoltta.

[33] Egy tovabbi szempont még, hogy a sérelemdij funkcidinak betdltése érdekében
a birdi gyakorlat szerint tekintettel kell lenni a felek jovedelmi, vagyoni viszonyaira is. Ez a
jogsértést elkovetd esetében a szankcid céljanak eléréséhez iranyadd mérlegelési szempont,
mig a kompenzacio oldalardl mérlegelve, a pénzfizetési kotelezettséget a sértettet ért hatrany
helyreallitasanak érdekében kell meghatarozni (BH2019. 268 szam alatti eseti dontés).

[34] A kifejtettekbdl kovetkezden kizardlag a kompenzacios cél érdekében a felperes
javéra jard sérelemdij mértéknek meghatarozdsakor a birdsagnak alapvetéen azt kellett
vizsgalnia, mekkora az az dsszeg, amely alkalmas arra, hogy hozzavetdlegesen ellentételezze
azt a nem vagyoni hatranyt, amelyet a felperes a jogsértés kovetkeztében elszenvedett. Az
itélotabla allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt szempontok koziil jelen
esetben a jogsértés sulya és annak felperesre gyakorolt hatasa 1 millio forint Osszegl
sérelemdij megallapitasat teszik lehetdveé, kizardlag a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog
megsértése jogalapjan.

[35] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoka birosag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval részben
megvaltoztatta és az alperest terheld fizetési kotelezettséget 1 millié forint dsszegli sérelemdij
figyelembevételével hatarozta meg.

[36] Az alperest terhel6 marasztalasi Osszeg leszallitasa ellenére a sérelemdij iranti
igény jogalapjanak fenndlltara tekintettel az itélétabla a peres felek elséfoku eljarasbeli
pervesztességét, pernyertességét egyenld aranyunak tekintette ¢és ennek megfeleléen
rendelkezett a le nem roétt eljarasi illeték megfizetésérdl [Pp. 83. § (3) bekezdés]. Egyebekben
helybenhagyta azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a peres felek tovabbi els6foku
eljarasi koltségeiket maguk viselik [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[37] Az eredményesen fellebbezd, ezaltal a masodfoka eljarasban teljes
pernyertesnek mindsiild alperes javara a felperes koteles masodfoku eljarasi koltséget fizetni,
melynek Osszegét az itéldtabla a fellebbezési targyértékhez igazodoan a 32/2003. (VIIIL.23.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) és (6) bekezdés alapjan hatarozta meg. A
jogi képviseld részére jaré munkadij mérséklését indokolja a kis terjedelmu, rovid jogi
érvelést tartalmazo fellebbezés, valamint az, hogy targyalés tartdsara az ligyben nem keriilt
sor. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a masodfoki
eljarasban pervesztesnek mindsiilé felperesnek kell megfizetnie az allam javara [Pp. 102. §
(1) bekezdés].

Szeged, 2022. november 4.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
Szegedi [télGtabla

P1.111.20.315/2022/7.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Binszki Jozsef ligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

alperes neve (alperes cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Mudra Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mudra Zoltan iigyvéd, {igyvédi iroda cime)
A per targya:

Biincselekménnyel okozott kar és sérelemdij megfizetése irant inditott gyorsitott per
Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 7.P.20.014/2022/24.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 7.P.20.014/2022/25.

KIJAVITO VEGZES



Szegedi [télétabla 14
I11.P£.20.315/2022/4

Az itélétabla a Pf.I11.20.315/2022/4. szamu itélete rendelkezO részének elsG bekezdését az
alabbi atszovegezéssel kijavitja:

Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal felperes javara
fizetend6 marasztalasi 6sszeget 1 200 000 (egymillio-kettdszazezer) forintra leszallitja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélétabla altal 2022. november 4. napjan meghozott masodfoku itélet kézhezvételét
kovetden a felperes 6. sorszam alatt kijavitasi kérelmet terjesztett eld, felhivva a figyelmet
arra, hogy az itélet rendelkez0 rész els6 bekezdésében peres felek megjeldlése eliras folytan
felcserélodott. Az itélétabla a kijavitasi kérelmet alaposnak talalta és a Pp. 352. § (1)
bekezdés alkalmazasaval az elirast jelen végzéssel kijavitotta, tekintettel arra, hogy az itélet
indokolédsabdl is kitlinik, hogy a marasztalas kotelezettje tovabbra is az alperes, akinek
felperes felé kell a leszallitott 6sszegli fizetési kotelezettséget teljesitenie.

A kijavito végzés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel nincs helye kiilon
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. januar 19.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



