A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.IV.37.133/2023/2.
A tandcs tagjai: Dr. Patyi Andras a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos eléado bir6
Dr. Balogh Zsolt bir6
Dr. Dob6 Viola bir6

Dr. Hajas Barnabas

A felperes: felperesl
(ciml1.)

A felperes képviseldje: Dr. Szentmikl6si-To6th Tamas tigyvéd
(cim2.)

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(cim3)

Az alperes képviseldje: Dr. Juhasz Marta kamarai jogtanacsos

A per targya: fogyatékossdg targyaban hozott T-BP-MCST-301-3/2020. szamu
kozigazgatési hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: felperes (50. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni  kért  joger6és  hatdrozat:Budapest ~ Kornyéki — Torvényszék
20.K.702.475/2020/47. szamu itélete

Rendelkezo rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas



Kiria 2

IV.K{v.37.133/2023/2

[1] Az alperes a 2020. majus 29. napjan kelt T-BP-MCST-301-3/2020. iktatészamu
hatarozatdval helybenhagyta a 2019. november 21. napjan kelt T-BP-MCST-4469-8/2019.
iktatoszamu els6foku hatdrozatot, melyben a felperes 2017. jinius 14. napjan kelt T-PE-17-

CST-77262-6/2017. iktatészamu hatdrozatdban megallapitott fogyatékossagi tamogatas
folyositasat 2019.11.30 napjaval bezardlag megsziintette.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds itélet

[2] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyet az els6fokt birdsag
a 2022. november 23. napjan kelt 20.K.702.475/2020/47. szamu itélete itéletével elutasitott.

[3] A jogerds itéletet az elséfoki birésag postai uton kozolte, azt a felperes —
meghatalmazottja utjan — 2022. december 19. napjan atvette.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes jogi képviseldje utjan 2023. januar 27. napjan feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. A kérelem P21-22-02 szamt Urlapjan tAmadott jogerds hatarozatként Fovarosi
Torvényszék K.702.475/2020/47. szamu hatarozatat jelolte meg, a feliilvizsgalati kérelmet —
elektronikus uton — a Fdvarosi Torvényszékhez nyujtotta be. A feliilvizsgélati kérelemhez
csatolta — tobbek kozott — az elséfoku birdsag 20.K.702.475/2020/47. szamu itéletét.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban egyaltalan nem nyilatkozott, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdése szerinti befogadasi okot —a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére — nem
jelolt meg.

[6] A FoOvarosi Torvényszék észlelte, hogy a feliilvizsgalati kérelmet téves helyen
terjesztették eld. ezért a 2023. februar 2. napjan kelt 11.Kpk.750.037/2023/2. szamu atirataval
a téves helyen benyujtott beadvanyt megkiildte az els6fokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszéknek és a megkiildés tényérdl ,,az iratot téves helyre benyujté felperest” is
értesitette. A rendelkezésre allo iratok alapjan a feliilvizsgalati kérelem Budapest Kornyéki
Torvényszéken vald érkeztetése 2023. februar 7. napjan tortént.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara — az
alabbiak szerint — nem keriilhetett sor.

L.

[8] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a joger0s itélet, valamint a keresetlevelet visszautasito
¢€s az eljarast megsziintetd jogerds végzeés ellen jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet eld
a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz.

[9] A Kp. 117. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az elséfokti hatarozatot
hoz6 birdsadgnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell jogi képviseld
utjan benyujtani. A hataridé elmulasztdsa miatt a hataridé lejartat kdvetd tizendt napon beliil
van helye igazoldsnak.

[10] A rendelkezésre allo ¢és a feliilvizsgalati kérelemben is elismert adatok szerint a felperes
az els6foktl birdsag itéletét 2022. december 19. napjan atvette, igy a Kp. 117. § (1)
bekezdésében foglalt feliilvizsgalati kérelem benyUjtasara nyitva allé 30 napos hataridé — a
Kp. 36. § (1) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazando, polgari perrendtartasréol szold 2016.
évi. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 148. §-ban foglalt itélkezési sziinetre, valamint a
Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 617. §-ara figyelemmel az OBH
rendszerében 2023. januar 1. és 4. napjan bekovetkezett 4 o6rat meghalado elektronikus
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izemkiesésre is figyelemmel — 2023. januar 28-4n, szombaton jart le, ezért a fél a

feliilvizsgalati kérelmet legkésébb a kovetkezd munkanapon, tehat 2023. januar 30-an, hétfén
nyujthatta volna be az elséfoku hatarozatot hozo birésagnal.

[11] A rendelkezésre allo iratok alapjan azonban az &llapithatd meg, hogy a felperes a
feliilvizsgalati kérelmét nem az elséfokon eljart birésaghoz nyujtotta be, a kérelem
elektronikus nyomtatvanyan az elséfoku birdsagot nem is szerepeltette, igy a feliilvizsgélati
kérelem benyujtasdnak napja az a nap, amikor a téves helyen benyujtott feliilvizsgalati
kérelme az els6fokon eljart birdsdghoz megérkezett.

[12] A rendelkezésre allo iratok szerint ez a nap 2023. februar 7. napja volt, ezért a
feliilvizsgalati kérelem elkésett. A Kuria megjegyzi, hogy az elkésettség tényén nem
valtoztatna az sem, ha a feliilvizsgalati kérelem az els6fokon eljart birésdghoz mar aznap
megérkezett volna, amikor a kérelem cimzettjeként megjelolt Fovarosi Torvényszék annak
megkiildésérdl rendelkezett. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a felperes a hataridd
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

[13] Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelme a fentiekben kifejtettek szerint
elkésett, és a felperes igazolasi kérelmet a mulasztds kimentésére nem terjesztett eld, a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése ¢és 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazand6 48. § (1) bekezdés 1) pontja és 117. § (1) bekezdése alapjan vissza kellett
utasitani.

II.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy mely Kp. 118. § (1)
bekezdésben foglalt ok miatt kéri a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Onmagaban a
tamadott jogerds hatarozat jogszabalysértd mivoltara vald hivatkozas még az anyagi jogi €s
eljarasjogi jogszabalysértések megjelolése mellett sem helyettesitheti a Kp. 117. § (4)
bekezdésében rogzitett kovetelményt, azaz a befogadhatosag okanak pontos megjelolését. Az,
hogy a Kuria a fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz nincs kotve, nem jelenti azt, hogy a
fél altal meg nem jeldlt ok €s a fél nyilatkozata helyett maga alapithatja a befogadasrol sz6lo
dontését  valamely  torvényben  irt  befogadasi  okra. (Kfv.IV.37.004/2023/4.,
Kfv.IV.37.093/2023/2., Kfv.IV.37.083/2023/2.)
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[17] A fentiekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara kizarélag akkor
van lehet6éség, ha a fél jogorvoslati kérelmében — az itélet vonatkozdsdban megjeldlt
jogszabalysértésen til — valamely, a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett befogadasi okra is
hivatkozik, illetve a befogadasi okhoz kapcsolédd indokolasi vagy nyilatkozati
kotelezettségének eleget tesz. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét
Oonmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az elséfokl birosag eljarasat

jogszabalysértének tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet.
(Kfv.VIIL.37.357/2022/2.)

[18] A Kuria a kozzétett gyakorlata szerint (Kfv.11.37.087/2020/2.; Kfv.I1.,37.287/2020/2.;
Kfv.I11.37.271/2020/2.; Kfv.V.35.049/2020/2.; Kfv.V1.37.210/2020/2.) a jogerds Iitélettel
kapcsolatosan megjelolt jogszabalysértéseket is kizarolag a megjelolt befogadasi okkal
Osszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések
megjelolésének kotelezettsége egymastdol nem valaszthatd el. Amennyiben a fél ezen
kotelezettségei koziil valamelyiknek nem tesz eleget, gy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara, érdemi elbirdldsara nincs lehetdség. (Kfv.VI1.37.289/2022/2.)

[19] A felperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, igy feliilvizsgalati kérelme nem felel
meg a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltaknak, ezért annak érdemi vizsgéalatara nem
keriilhet sor, a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazand6 Kp. 100. § (2) bekezdésére, 104. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 117. §
(2) bekezdése alapjan — szintén — vissza kellett utasitani.

A dontés elvi tartalma

[20] Ha a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem az elsofoku hatarozatot hozo birosdagnal
nyujtotta be, és az a jogerds hatarozat kozlésétol szamitott 30 napon beliil nem érkezett meg, a
feliilvizsgalati kérelmet — elkésettség okan — vissza kell utasitani.

[21] Befogadasi ok megjelélésének hianyaban a feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani.
Zaro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[23] Az eljaras a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositasarol szolo
1198. évi XXVI. torvény (Fot.) 23/D. § (5) bekezdése alapjan illeték-és koltségmentes, ezért
arrol a Kurianak dontenie nem kellett.

[24] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, mig a fellebbezést a
Kp. 112. § (2) bekezdése zarja ki.
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