Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 7.Kf.700.311/2024/7.

A felperes:
felperes1 (ciml)
A felperes képviselgje:

Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete (cim2, ligyintéz6: jogi képvisel62 kamarai
jogtanacsos)

Az alperes:

alperes]1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eldterjeszto felek:
az alperes (39. sorszam alatt)

a felperes (40. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az elséfoku birosag:

Debreceni Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
8.K.700.798/2023/37. sorszam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 14.000 (tizennégyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foktl birésag 4altal megallapitott tényallds szerint a felperes a helységli
Renddrkapitanysag kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti
Alosztalyan helyszineld és balesetvizsgald munkakdrben teljesitett szolgalatot. 2019. januar
1. napjatol 2021. januar 31. napjaig terjedd idében a szolgalati napjain ellatta a helyszinel6 és
balesetvizsgald feladatait, emellett allando jelleggel rendszeresen és visszatérden jarori,
jarérvezetdi feladatokat is ellatott. Ezen munkdk utdn jar6 megbizési dij iranti felperesi
szolgalati panaszt az alperes elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2019. januar 1.
napjatol 2022. januar 31. napjdig terjedd iddszakra 1.430.050 forint és ennek kamata
megfizetésére. A keresetét a rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatasos allomdnyéanak
szolgéalati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 71. §-ara, a beliigyminiszter
iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervnél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.(VI.16.) BM
rendelet 2. szamu melléklet III. pontjara, a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35 §-ara alapitotta, a megbizasi dij mértékét az
illetményalap 100%-o0s mértékében havonta 38.650 forint dsszegben kivanta érvényesiteni 37
honapra.

Az alperes a védiratdban elsOdlegesen a kereset visszautasitdsat kérte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, arra
hivatkozéassal, hogy a felperes keresete nem felel meg a Kp. 37. § -ban meghatarozott
kovetelményeknek. Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes tobbletszolgalatot nem latott el, ezért megbizasi dijra nem jogosult. A felperest a
munkakori leirdsdban foglaltak szerint foglalkoztattak, allaspontja szerint az 4ltalanos
rendOrségi feladatellatasra létrehozott szerv barmely hivatdsos allomanyu tagja végezhet
jarori, jardrszolgalati feladatokat. A felperes beosztasdhoz is hozzatartozik a TIK kiildéses
jardrszolgalat.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 1.275.450 forint,
ennek 2021. januar 16. napjatdl szamitott kamata és perkoltség megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Nem értett egyet az alperes alaki védekezésével,
allaspontja szerint a felperes a perbeli igényét eléviilési idon beliil érvényesitette.

ftéletének indokoldsdban ismertette a Hszt. 71.§ (1) és (5) bekezdését, a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015.(VI. 16.) BM rendelet 35.§ (1) bekezdését ¢s
(6) bekezdését. Rogzitette, hogy a munkaltatd az allomanytablaban rendszeresitett beosztas
keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a



[6]

[7]
[8]

Févarosi [télétabla 3
7 K£.700.311/2024/7

hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a helyszineld és
balesetvizsgald beosztas volt. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkéltaté a munkakor
részének tekint egy masik munkakor feladatainak ellatasat (Kuria Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.). A felperest a perbeli iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottdk be a helyszineld és balesetvizsgal6i munkakore mellett jarérparancsnoki és
jarorfeladatok ellatasara. A felperes altal végzett feladatok, amit a felperes az alperes
egyoldalu utasitasa alapjan hajtott végre, nem a felperes kinevezés szerinti helyszinel$ és
balesetvizsgald beosztdsdhoz tartozoak. Utalt a Kuria tobb eseti dontésére, mely szerint,
amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban allo, hosszabb idon at a beosztasahoz nem
tartoz6 feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (Kuria Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VII1.39.525/2021/3.). Kiemelte, hogy a tobbletfeladatok vizsgalatat a peresitett honapokban
a felperes altal megjelolt és az alperes altal elfogadott mintavételi honapok alapjan vizsgalta.
A felperesnek helyszinelé és balesetvizsgald feladatot kellett ellatnia, ezzel szemben
ténylegesen a perrel érintett idészakban rendszeresen és nem pusztan eseti jelleggel latott el
jarorfeladatokat. A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel az alperes utasithatta a
felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségeéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak, az a joga azonban, hogy a felperest a helyszineld ¢s
balesetvizsgald beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja,
nem sértheti a felperes kinevezés szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén az
érintett dijazashoz vald jogosultsagat.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresettel érintett iddszakban megbizasi dijra jogosult, a
megbizasi dij mértékét, az eset valamennyi koriilményeinek mérlegelésével allapitotta meg az
illetményalap 75%-o0s mértékében. Utalt arra, hogy a felperes tobb kiilonb6zé beosztas
feladatait latta el, a beosztasan kiviili feladatok a szolgélatteljesitési idejének jelentds részét
tették ki, a vizsgalt honapokat a koveteléssel érintett honapokra vetitve nem volt olyan honap
¢s ilyenre az alperes sem hivatkozott, amikor a felperes ne latott volna el jardri feladatokat.
Ertékelte a mérték korében, hogy a felperesi helyszineld és balesetvizsgald beosztas egy
szakképzettebb és magasabb besorolési, emeltebb 0sszegli illetményére jogositdé munkakort
jelent, igy a felperes altal igényelt 100%-0s mérték helyett 75%-ban talalta ardnyosnak a
felperesnek jaré megbizasi dij havi 6sszegét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és
az alperest terheld marasztalasi Osszeg keresetben megjeldlt 1.391.400 forintra torténd
felemelését. Megsértett jogszabalyhelyként a 30/2015.(VI. 16.) BM rendelet 2. szamu
melléklet 3. pontjat, a 13/2017.(II1. 24.) ORFK utasitast és a Hszt. 71.§ (5) bekezdését jeldlte
meg. Alldspontja szerint az elséfoki birésag a tobbletfeladat nagysaganak, mint szempontnak
a vizsgalata sordn nem kelléen értékelte a beosztashoz nem tartozd, két kiilon beosztasba
tartozo jarOrbeosztast, mint beosztast, és nem vette figyelembe a feladat mennyiségét és
mindségét. A végzett tobbletfeladat a helyszineldi és balesetvizsgaldi beosztashoz képest, az
elvégzett feladatokat értékelve nagyobb veszéllyel jard feladatkorbe tartozik, hisz ilyen
helyzeteknél intézkedd jarér esetleg mas személyek altali életet veszélyeztetd fenyegetésnek
van kitéve. Azt sem értékelte kelld sullyal, hogy a beosztasan kiviili feladatok a
szolgalatteljesités idejének jelentds részét tették ki. A perbeli idészakban nem volt olyan
hoénap, amikor nem latott volna el a felperes jardri feladatokat, igy az elséfoku birdsag altal
megitélt 75%-os mérték mindezzel nem all ardnyban. Az illetményalap 100%-0s mértéki
megbizasi dij a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében meghatarozott 50-200%-o0s keretre tekintettel
nem tekinthetd eltilzottnak.
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Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Kp. 78.§ (2) bekezdését, a Pp. 279.§
(1) bekezdését és 346.§ (5) bekezdését, illetve a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg. Az elséfoku birosdg a perben jelentds tényeket nem értékelt kelld sullyal, igy a
megallapitott tényallasbol nem helytallo jogi kovetkeztetést vont le, amikor ugy foglalt 4llast,
hogy a felperes tobbletfeladatellatasa okdn megbizédsi dijra jogosult. A helyszineld ¢és
balesetvizsgald helyszinelési, tigyiratfeldolgozasi és balesetvizsgélati tevékenység hidnyaban
a részére meghatarozott modon kozlekedésrendészeti jaréri feladatokat lathat el, ezért a
munkakori leirdsa helyesen tartalmazza a jarOrszolgélattal kapcsolatos feladatokat,
kotelezettségeket, jogosultsagokat, tekintettel arra, hogy a kozlekedésrendészeti jarér is a
jarérszolgalat egyik formdaja. A helyszineld és balesetvizsgald olyan szolgalati beosztas,
amelynek munkakori kovetelményeibe tovabbra is beletartozik a felperes altal
tobbletfeladatként megjelolt jarérozési tevékenység, melyet az alperes azzal kompenzal, hogy
a helyszinel6 balesetvizsgdlo beosztas magasabb fizetési fokozatba keriilt a jarérparancsnoki
fizetési fokozathoz képest.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll birdsag itélete fellebbezéssel érintett
része helybenhagydsat kérte. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is a fellebbezése
teljesitését kérte.

A felperes ¢s az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfoku birosag
el6szor az alperes — a keresetet teljes egészében elutasitani kéré — fellebbezését vizsgalta,
amelyet alapvetden a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének megsértésére alapitott.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése rendelkezik a hivatasos allomany tagjainak atmeneti
megbizasarol, ami az ideiglenes megliresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztas ellatasanak
¢s a tartésan akadalyozott személy helyettesitésének (a) és b) pont) esetei mellett kiterjedhet a
szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkor ellatdsaval, mint tobbletfeladattal torténd
megbizasra is (c) pont).

A Kuria irdnymutatdé gyakorlata szerint (Kf.VII.39.525/2021/3., Kf.VIL.37.642/2020/5.) a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg megbizasi dij, ha a
kinevezése szerinti beosztashoz nem tartozo feladatkort tobbletfeladatként 1at el. A fentiekbdl
kovetkezOen a felperesi dijigény elbirdlasa soran a baleseti helyszineld és balesetvizsgald
beosztashoz tartozo feladatkdr mibenlétébol kell kiindulni.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan nem annak van jelentdsége, hogy az adott feladat
szerepel-e a felperes munkakdri leirdsdban, hanem annak, hogy megfeleltethetd a felperes
kinevezésében meghatarozott szolgalati beosztasnak. Az, hogy bizonyos feladatok a felperes
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozénak mindsiilnek-e, fliggetlen attol, hogy e feladatokat
az alperes rogzitette a munkakori leirasdban vagy sem (Kf.II1.39.369/2021/5.,
Kf.VIL.45.117/2022/4.). A munkakéri leirds — amit nem kizart, hogy a hivatasos allomanyt
személy csak a szolgalati viszony létesitését kovetden kap meg — a munkaltatd egyoldali
nyilatkozata, a munkaltatd azonban egyoldalu utasitdsi jogaval csak a kinevezés szerinti
beosztds (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirdsban ténylegesen
ellatando feladatokat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

A beliigyminiszter iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellato szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.(VIL
16.) BM rendelet 2. melléklete kiilon-kiillon beosztasként nevesiti a helyszineld és
balesetvizsgalot (2. melléklet 3. szamu tablazat 11. pontja), valamint a jarort (35. pont).
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Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében
elkovetett bincselekmények esetén kdvetendd rendori eljaras szabalyairdl szold 60/2010.(OT
34.) ORFK utasitds targyanal fogva a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében
elkovetett blincselekmények esetén a baleseti helyszinelés soran ellatando feladatokat
nevesiti, de nem hatdrozza meg egyértelmlien és kogens modon a helyszineld és a
balesetvizsgald altal ellatando munkakori feladatokat.

Egyetért a masodfoku birdsag azzal is, hogy a jaror- és Orszolgalati szabalyzat 79. pontja nem
zarja ki, hogy a jar6ron kiviil mas szolgdlati beosztdsu személy is végezhessen jardri
feladatokat.

A szolgalati beosztds kereteit azonban mar annak elnevezése meghatidrozza, ugyanis a
szolgalati beosztds a Hszt. 45.§ (1) bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme,
amit a szolgalati viszonyt létesitonek a Hszt. 44.§ (1) bekezdése értelmében el kell fogadni
ahhoz, hogy a jogviszony létrejojjon, és azt a felek a Hszt. 52.§ (1) bekezdése és az 53-56.§
értelmében csak kozos megegyezéssel modosithatjak.

Az ORFK utasitds, valamint a jardr- és Orszolgalati szabalyzat a renddrség két mitkddési
tertiletét kiilon szabalyozza, egyuttal két miikodési teriilet elkiiloniiltségét is deklaralja. Az
érintett mitkodési tertiletek egyike a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd renddri eljards, amelynek része a baleseti helyszinelés, a
masik a jarér és Orszolgalat, amely magaban foglalja a jarmiivek, jarmiivezetdk ellendrzése
korében a sebességellendrzést, illetve az egyéb jardri feladatok ellatasat.

Erre tekintettel elnevezésiik alapjan a helyszineld és balesetvizsgadld szolgalati beosztas az
elébbi, mig a jarérszolgalati beosztas az utdbbi mitkddési teriilethez rendelhetd. Konkrét jogi
norma, kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz, belsd norma, tehat direkt moédon valdban nem
hatarozza meg sem a helyszineld és balesetvizsgald, sem a jarérszolgélati beosztasok
tartalmat, munkakori feladatait, ugyanakkor azzal, hogy a szabdlyzat és az utasitas a
helyszineldi tevékenységet és a jardrszolgalat feladatait elkiiloniilten szabéalyozza, korlatot
teremt az egyes szolgalati teriiletekhez sorolandd szolgalati beosztdsokhoz rendelhetd
munkakori feladatok tekintetében. Ilyen moddon vannak hatdssal az egyes szolgalati
beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokra, ilyen modon hatarozzak meg azokat, ezért nem
hivatkozhat eredménnyel az alperes arra, hogy a jardri feladat nem egy kiilon beosztashoz
tartozo feladatkor.

A fentiekre tekintettel a helyszineld és balesetvizsgald beosztasu felperes altal végzett jarori
tevékenység a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatellatdsnak mindsiil, amely
tevékenység a perbeli id6szak minden honapjaban rendszeres volt. Ezért helyesen jutott az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult.

A fentiekre tekintettel a masodfoktl birésdg az alperesi fellebbezési érvelést nem tartotta
megalapozottnak, igy az elséfoku birdsag itéletét ebben a korben helybenhagyta.

A felperes a fellebbezésében a megbizasi dij mértékét vitatta, és a keresetben megjelolt, az
illetményalap 100%-aban kérte azt megallapitani, és az elséfoku birdsag altal meghatarozott
marasztalasi 0sszeget a keresetben megjeldlt sszegre kérte felemelni.

A masodfoki birdsag a nem ért egyet a felperes megbizasi dij mértékére eldterjesztett
fellebbezési érvelésével. A megbizasi dij azért jar, mert a hivatasos allomany tagja az eredeti
munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, amit a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében a
jogalkot6 az illetményalap 50-200%-4ig terjedd 6sszeggel kompenzal.

A mérlegelés szempontjait a 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdése és a
31/2015.(VL.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése szabalyozza, mely szerint a dijazas
mértékét a feladattal, valamint a feladat ellatasara beosztottak szdmaval ardnyosan kell
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megallapitani és a tobbletfeladat nagysdga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett
szolgéalati besorolas alapjan kell meghatarozni.

Az iranyado bir6éi gyakorlat szerint (Kf.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltatdé mérlegelési
jogkorébe tartozod kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a
munka bonyolultsdga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak
gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell meghatarozni. Valamennyi szempontot
Osszességében kell mérgelni, tovabba a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok
egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért
milyen mértékii megbizasi dij jar.

Az elséfoka birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75%-aban a fenti szempontok alapjan
helyesen hatarozta meg a felperest megilletd megbizasi dijat. Az els6foka birdsag altal
végzett mérlegelési szempontok tehat megfelelnek a BM rendelet 35.§, a 31/2015.(VL. 16.)
BM rendelet 35.§ (6) bekezdésében foglaltaknak. Nem sértette meg a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket, nem lépte tal a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit.

A megbizasi dij mértékére vonatkozd torvényi €s jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe
véve annak feliilmérlegelését a masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak. A mérlegelés
akkor okszerli, ha valamennyi mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal
figyelembevételre keriill. Az elséfoki birésag mérlegelte azt, hogy a felperes a tdbb,
kiilonbozé beosztas feladatait latta el, amelyek a szolgalatteljesitési idejének rendszeresen
jelentds részét tették ki, amely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem hozott
fel, azokat nem dontotte meg.

A masodfoku birosag a fentiekre tekintettel az els6fokli birdsag itéletét a Kp. 109.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felek fellebbezései sikertelenek voltak, a felperes fellebbezési pertargyértéke 318.862 forint
volt, mig az alperes¢ 1.072.538 forint, igy a pervesztesség-pernyertesség aranyat a
pertargyérték alapulvételével figyelembe véve a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperesnek 14.000 forint masodfoka
részperkoltséget fizetni, figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésére.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az
alperest teljes illetékmentesség illeti meg, mig a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, teljes koltségmentesség illeti, ezért a masodfoku eljarasban feljegyzett fellebbezési
illeték a Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. februar 28.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



