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A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Dr. Beréti Krisztian Ugyvédi Iroda (Cim4,
igyintéz6: dr. Beréti Krisztian ligyvéd) altal képviselt Felperesl Cim1) felperesnek — a Dr.
Anda Péter Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, {igyintézd: dr. Anda Péter iigyvéd) éltal
képviselt Alperesl Cim2) alperes ellen illetménnyel kapcsolatos kozszféra korébe esd
elmaradt gyogypedagdgiai potlék megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
20.M.71.432/2020/20. szamu itélete ellen az alperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 78.000
(hetvennyolcezer) forint + afa egylittes elso- és masodfokl perkoltséget.

A 25.560 (huszondtezer-otszazhatvan) forint elsdfokt és 25.600 (huszondtezer-hatszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. november 10-én kelt
20.M.71.432/2020/20. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
gyogypedagogiai potlék cimén 320.000 forintot és ennek késedelmi kamatat, valamint 80.000
forint perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. szeptember 13.
napjatél 2020. augusztus 14. napjaig allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel,
kisgyermeknevelé munkakorben. Kézalkalmazotti jogviszonydnak idOtartama alatt két sajatos
nevelési igényl (SNI-s) kisgyermek gondozasat, illetve nevelését végezte, egyikiik gyermekl,
mig masikuk gyermek?2 volt.

[3] Az alperes 2018. szeptember 24-t6l gyermek?2, illetve 2018. november 5-t6l
gyermek1 bolcsddei ellatasat biztositotta, megéllapodas alapjan.

[4] gyermekl 2017. majus 22-én konduktiv szlirésen, majd 2017. janius 14-t6l
korai fejlesztésen vett részt a Szakszolgalatnal; 2021. marcius 15-ig nevelési tanacsadas
feladatellatasban kapta meg a sziikséges fejlesztéseket, mig 2021. marcius 19-t6l
szenzomotoros szemléleti mozgasfejlesztésben vett részt az intézményben heti
rendszerességgel.

[5] A Fejlesztd Kozpont a 2019. januar 24-én kelt vizsgalati véleményében
megallapitotta, hogy gyermekl pszichomotoros fejlettsége valamennyi teriileten elmarad a
korosztalyatol, ezért a BNO: R6290 kod rogzitésével indokoltnak tartotta a gyermek komplex
egyéni gyogypedagogiai fejlesztését, amely alapjan a gyermek specidlis igényti. A 2020.
marcius 13-an kelt ismételt vizsgalati véleményben megallapitasra keriilt, hogy tovabbra is
fennall a sajatos nevelési igény. A Szakszolgalat szakértdi véleményének feliilvizsgalataban
megallapitotta, hogy a gyermek pszichés fejlddés zavarral (stlyos tanuldsi zavarral) kiizd,
sajatos nevelési igényl, kiillonleges banasmddot, kiemelt figyelmet igényel, BNO kodja: F83,
kevert, specifikus fejlédési zavarok megjeldléssel.

[6] A Szakszolgalat a 2020. szeptember 10-én kelt szakértéi vélemény orszagos
szintli tevékenységi korben végzett alapvizsgélatrdl elnevezési irat alapjan gyermek?2
vonatkozasdban — aki 2016. szeptember 9-én sziiletett — megallapitotta a komplex
allapotfelmérés eredménye alapjan, hogy beszédfogyatékossadg okan sajatos nevelési igényti,
eredményes beszéd- és nyelvi fejlodéséhez korai fejlesztés, gondozas megkezdése sziikséges,
BNO koédja: F80.9, a beszéd- és nyelv fejlodésének nem meghatdrozott zavara okan.
Javaslatként rogzitette a korai fejlesztést, a tobbi gyermekkel egy csoportban torténd
egylittnevelést azzal, hogy a gyermek a csoport 1étszamanak szamitasanal 2 fonek szamit. A
vizsgalatkérés okaként pedig az keriilt rogzitésre, hogy a sziild problémat jelzett beszéd- és
nyelvi teriileten, a szakértd alapvizsgalatot a Szakszolgéalat V. Keriileti Tagintézményében
2020 juniusaban megkezdték. A vizsgalati eredmények alapjan felmeriilt a sajatos nevelési
igény valoszinlsége, igy a sajatos nevelési igényre vald jogosultsag korai fejlesztése,
gondozasa megallapitasa vagy kizarasa céljabol a dokumentaciokat a Szakszolgalat
Beszédvizsgald, Gyogypedagdgiai Tanacsadd, Korai Fejleszté, Oktatd ¢és Gondozo
Tagintézményéhez tovabbitottak.
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[7] A felperes a jogviszonya idGtartama alatt tobbszor szoban kérte a munkaltatoi
jogkort gyakorlojatol a gyodgypedagogiai potlék kifizetését a sajatos nevelési igényi
gyermekek gondozasara tekintettel. 2020. augusztus 3-4n kelt, majd augusztus 14-én
pontositott kérelmében a felperes tobb kisgyermek neveld kollégajaval egyiitt
visszamendlegesen 3 évre igényt jelentett be ezen potlékra. Képviseletiikben a Szakszervezet
2020. augusztus 24-én konzultaciot kezdeményezett az alperessel, aki 2020. szeptember 17-én
vélaszlevelében vitatta az igény megalapozottsagat.

[8] Az els6foku birdsag a felperes 2018. szeptember 24. és 2020. augusztus 14-e
kozotti idészakra gyogypedagogiai potlék és kamata megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta. Dontését a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII.
torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd
végrehajtasarol szol6 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kjt. vhr.) 15. § (6)
bekezdésére, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 42. § (3) bekezdésére, a személyes gondolkodast nyu;jtd
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és
mukodési feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 1. § (5) bekezdésére, 35. § (1)-(5)
bekezdésére, 46. § (1)-(3a) bekezdésére, valamint a nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 4. § 25. pontjara, Magyarorszag 2018. ¢évi
koltségvetésérol szold 2017. évi C. torvény 60. § (1) bekezdés b) pontjaraa, Magyarorszag
2019. évi koltségvetésérdl szoldo 2018. évi L. torvény 60. § (1) bekezdés b) pontjara és
Magyarorszag 2020. évi koltségvetésérdl szol6 2019. évi LXXI. torvény 59. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitotta.

[9] A perbeli jogkérdés elbirdlasa sordn elsddlegesen azt rogzitette, hogy az
alperes ¢és a kisgyermekneveld a gyermekek gondozasat, nevelését, feliigyeletét kozvetleniil
végz6 intézménynek, illetve személynek mindsiilnek. Koztudomasa tényként fogadta el, hogy
a bolcsddei ellatas kiterjed a kisgyermekek gondozéséara és nevelésére is, e két tevékenység
egymastél nem kiilonithet6 el. Azok a Bolcsddei Nevelés-gondozas Orszagos
Alapprogramjanak 3.9. pontja értelmében is elvalaszthatatlan egységet alkotnak, és ezek
elvégzésére kotott ellatasi megallapodast az alperes is a perbeli kisgyermekek tekintetében.

[10] A felperes nevelésére bizott gyermekl és gyermek2 kisgyermekek kapcsan
vizsgalta, hogy a gyermekek sajatos nevelési igénylinek mindsiiltek-e a peresitett iddszakban.
Ervelése szerint az Nkt. hatalya a bélcsddékre nem terjed ki, ezért nem fogadta el azt az
alperesi hivatkozast, hogy a kisgyermekek azért nem tekinthetdek sajatos nevelési igénytinek,
mivel nem allt roluk rendelkezésre az Nkt. vonatkoz6 szabalyozasanak megfeleld szakértoi
vélemény. Hangsulyozta, hogy az alperes a gyermekek BNO kodjait, illetve a 2019. januar
24-1 vizsgalati véleményben és a 2020. szeptember 10-i véleményben rogzitetteket nem
vitatta. gyermekl vizsgalati véleménye, illetve gyermek2 peresitett iddszakon kiviil
keletkezett szakértdi véleménye alapjan ugy itélte meg, hogy a kisgyermekek szakért6i
vélemények hidnyaban is sajatos nevelési igénylinek mindsiiltek a perben relevans
idészakban. A pszichés fejlodési zavar, a gondolkodast, jarastevékenységet, nagymozgasos
tevékenységet és a beszédet érintd fogyatékossag ugyanis olyan fejlédési zavarok, amelyek a
peresitett idoszakban is kétséget kizardan fennalltak és a gyermekek veliik sziiletett fejlodési
zavaranak mindsiilnek.
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[11] A per eldontése szempontjabodl kizarolag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes a ténylegesen sajatos nevelési igényii gyermekek gondozasat latta el, fliggetleniil az
SNI jogi értelmezésétdl. Az alperes altal sem vitatottan tényként kezelte, hogy a gyermekek
fejlodési zavarral kiizdenek, a bolcsddei ellatdsok soran pedig nincs jelentdsége annak, hogy
rendelkezett-e az alperes a kisgyermekekre vonatkozd szakvéleménnyel. Ugyancsak nem
tulajdonitott jelentéséget a kovetelés megalapozottsaga korében az alperes Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzatanak, valamint Alapitdé Okiratinak sem. Az alperes ellatasi
megallapodast kotott a kisgyermekekre vonatkozodan, és azt teljesitette is. A jogszabalyi
rendelkezés a poétlékra valdo jogosultsdg korében kizarolag a nevelési, gondozasi
tevékenységek ellatasara tekintettel rogziti a jogosultsigot, nem a gyermekek Kkorai
fejlesztésére, illetve fejlesztésére. A jogszabaly a poétlékra valod jogosultsag korében olyan
személyi és targyi feltételeket sem rogzit a kisgyermeknevel6k vonatkozdsdban, amelyek
kizarolagos teljesiilése esetén jarna a potlek.

[12] Alaptalannak itélte az alperes allaspontjat a Kjt. vhr. 15. § (6) bekezdésében
rogzitett egyiittes, harom konjuktiv feltétel teljesiilésével kapcsolatosan is. Ervelése szerint
ugyanis abbol nem vezethetd le, hogy legalabb két gyermek egy csoportban torténd ellatasa
esetén jar a potlék és koztudomast, hogy a bolesédék parhuzamosan végzik az ellatas
korében a nevelési és gondozasi tevékenységet. Nem talalta alkalmazhatonak az alperes altal
hivatkozott mddszertani levelet sem, mivel az a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezésen alapul.

[13] Ugy itélte meg, hogy a perbeli jogkérdés eldontése szempontjabol kizardlag
annak van jelent0sége, hogy a felperes sajatos nevelési igényli gyermekeket latott el,
gondozott és nevelt. Nem az esetleges szakvéleményekre tekintettel teljesitett tobbletmunkat,
hanem a kisgyermekek nyilvanvalo, a peresitett idészakban is fennalld sajatos igényeire,
sziikségleteire figyelemmel. Az Osszegszerliség korében a felperes allaspontjaval egyezden
arra a megallapitasra jutott, hogy a felperest gyermekenként illeti meg a potlék azon okbol,
hogy az Aaltalanostol eltéré munkakori feladatok jellege, a feladat ellatasnak specialis
koriilményeire tekintettel illeti meg a gydgypedagdgiai potlék a kozalkalmazottat. Mindezt
alatdmasztja a vonatkozd NM rendelet 46. § (3) bekezdése szerinti eldirds is a csoportok
létszamaval kapcsolatosan, valamint a 2020. januar 1-jétél hatalyos Kjt. vhr. 15. § (6)
bekezdése szerinti szabalyozas, amely a tobb gyermekkel jard tobbletfeladatot emelt 6sszegii
potlékkal honoralja. A nyari id6szak kapcsan is agy itélte meg, hogy megalapozott a felperes
igénye, tekintettel arra, hogy a jogalkotd a jogosultsag korében nem tesz kiilonbséget a
jogviszony id6szakai kozott €s azt nem koti kizardlag a munkavégzéssel érintett hdnapokhoz.

[14] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdése szerinti alperesi személyes illetékmentességre figyelemmel, a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott tigy, hogy az alperes terhére esd
eljarasi illetéket az dllam viseli, mig a felperes elallasdval érintett kovetelésrész
vonatkozasdban a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan
szintén az illeték allam altali viselésérdl rendelkezett. A tilnyomorészt pervesztes alperest a
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polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-a alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérsékelt 6sszegi
perkoltség viselésére, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos mértékben.

Az alperes fellebbezése

[15] Az elséfoku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, és elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezésével a per megsziintetését, masodlagosan megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

[16] Ervelése szerint az elséfoka birdsagnak a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pert kotelez6en meg kellett volna
szlintetni. Az els6foku eljarasban becsatolasra keriilt az alperesi intézmény alapit6é okirata,
amelynek értelmében az alperes helyes neve Alperesl, szemben a felperes altal
megjeldltekkel. A felperes nem 1étez6, perbeli jogképességgel nem rendelkezd személyt
perelt be, ami miatt mar az elséfoku eljarasban kérte a per megsziintetését. Az elséfoku
birdsadg a Pp. 191. § (2) bekezdése ellenére sem adott indokolast a kérelem mellézésére, és
nem vette figyelembe a Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontjat, igy itélete jogszabalysértd.

[17] Maisodlagos kérelme indokaul eldadta, hogy a Kjt. vhr. 15. § (6) bekezdése
szerinti konjuktiv feltételek (legalabb két SNI-s gyermek egy csoportban torténd nevelése és
gondozéasa) a jelen perbeli esetben nem teljesiiltek. A sajatos nevelési igényl gyermek
fogalmat az Nkt. 4. § 25. pontja rogziti €s csak az a gyermek tekintheté SNI-vel érintettnek,
akirdl a szakértéi bizottsadg allapitja meg a sajatos nevelési igényt. gyermekl és gyermek?2
kisgyermekek esetében az egylittmiikodési megallapodas megkotésekor nem mertilt fel az
SNI, utobbi gyermek kapcsan a szakértdi vélemény 2020. szeptember 10-én kelt, amikor is a
nevezett gyermek mar ellatdsban nem részesiilt az intézménynél.

[18] Az elséfoku birdsag téves megallapitasaval szemben az Nkt. rendelkezése a
Gyvt.-ben rogzitett esetekben, igy az SNI fogalmaval kapcsolatosan irdnyadd. Arra az esetre,
amennyiben a masodfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik, inditvanyozta az
Alkotmanybirosdg megkeresését annak megallapitasa érdekében, hogy mennyiben
egyeztethetd 0ssze az Alaptorvénnyel, hogy a jogalkot6 a 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletben
olyan fogalomra hivatkozik és keletkeztet a koltségvetés terhére fizetési kotelezettséget,
amelynek magyarazatat nem adja meg.

[19] Fenntartotta az els6foku eljardsban kifejtett azon allaspontjat, hogy
szakvélemény hidnyaban a gyermekeket nem lehet SNI-vel érintettnek tekinteni. Kiemelte,
hogy a gyermekek betegségét a vizsgalati vélemények tlikrében valoban nem vitatta,
onmagaban az, hogy egy gyermek BNO-kdoddal megallapitott betegséggel rendelkezik, még
nem jelenti azt, hogy sajatos nevelési igénylinek kellene tekinteni, mivel a BNO-kod a
betegségek nemzetkOzi osztidlyozasara szolgaldo hierarchikus kodrendszer. Az SNI
gyljtéfogalom, amit szakértdi bizottsag allapit meg azon célbdl, hogy a diagndzis esetén a
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gyermekek id6ben hozzajuthassanak a korai fejlesztéshez. Ezt a feladatkort a jarasi, illetve
megyei szintli szakért6éi bizottsagok latjak el. A birosag szakmai jartassag és kiilonleges
szakértelem nélkiil nem allapithatja meg a perrel érintett két gyermekrdl, hogy SNI-vel
érintett, ahogy a bolcsddevezetd sem jogosult erre €s ennek hidnyaban a poétlékra vald
jogosultsagrol sem donthet.

[20] Az els6foka birésag annak sem adta pontos indokolasat, hogy miért nem vette
figyelembe a Kjt. vhr. 15. § (6) bekezdése szerinti, tobb gyermek nevelésére, gondozasara
vonatkoz6 kritériumot sem. Az, hogy a peresitett idészakban nem hatalyos jogszabaly késobb
miként rendez egy jogi helyzetet, sem lehet hivatkozasi alap a jogosultsag kapcsan, igy annak
nincs jelentésége, hogy 2020. januar 1-jét6l mar egy gyermek esetén is jar a potlék.
Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag, hogy a Kjt. vhr. a gyermekek egy
csoportban torténd nevelésérél ¢és gondozasarol szol. A birosdg e korben levont
kovetkeztetése okszeriitlen, gyermek1 és gyermek? egy csoportba jarasdnak idotartamat pedig
nem vizsgalta. Nem keriilt megindokolasra a dontés arra nézve sem, hogy mibdl jutott az
els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a potlék gyermekenként illeti meg a felperest.
Arra figyelemmel pedig, hogy a nyari id0szakban a kisgyermekneveld nem végzi a
kisgyermekek gondozasat, tobbletmunkat nem lat el és perbeli esetben az érintett gyermekek
nem is voltak a bolcsddében, szintén megalapozatlan az itélet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoka
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[22] Mindenekeldtt fenntartotta azt az allaspontjat, hogy onmagaban az alperes
nevének elirdsa nem ad alapot a per megsziintetésére. A Pp. 7. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti adatokbol az alperes személye €s perbeli jogképessége aggalytalanul megallapithato
volt, igy tekintettel arra, hogy az alperes rendelkezett jogképességgel, kereshetdségi joga volt
az alperessel szemben, igy a per megsziintetésére nem volt lehetdség €és ennek indokoltsaga a
masodfoku eljardsban sem meriil fel.

[23] A Kjt. vhr. 15. § (6) bekezdése és a Gyvt. 42. § (3) bekezdése Osszevetésével
aggalytalanul megallapithatd, hogy a gydgypedagdgiai poétlékra vald jogosultsag
szempontjabol nemcsak és kizardlag az Nkt. 4. § 25. pontja szerinti SNI-s gyermek
gondozasa utan jogosult a kisgyermekneveld. Amennyiben ugyanis egy kisgyermekrol
megallapithatd és igazolhatd, hogy korai fejlesztésre szorul, gy az 6 gondozasa, nevelése
szakszolgalati vélemény hianyaban is megalapozza a potlékjogosultsagot. Nincs relevancidja
annak, hogy gyermekl rendelkezett-e vizsgalati vagy szakszolgéalati véleménnyel, mivel a
Fejleszté Kozpont véleménye alapjan korai fejlesztésre és gondozasra szorult. 2017. majus
22-t6l a gyermek ezt megkapta a szakszolgalattol a 2021. jinius 7-én kelt tajékoztatéds
értelmében, illetve a Szakszolgdlat megyei szintli tevékenységében feliilvizsgalt szakértdi
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vélemény értelmében is a kisgyermek SNI-s volta igazolt. Mindezekbdl aggélytalanul
megallapithatd, hogy gyermekl a peresitett iddszakot megel6zden rendelkezett a sajatos
nevelési igényrdl a pedagodgiai szakszolgalat altal kiallitott szakvéleménnyel és erre tekintettel
kapott korai fejlesztést 7 honapos koratdl részint a pedagodgiai szakszolgalattdl, részint a
Fejlesztd Kozponttol. Emiatt a Gyvt. 42. § (3) bekezdésében meghatdrozott mindkét
szempont alapjan sajatos nevelési igényl gyermeknek mindsiilt, és errdl az alperes kétséget
kizaréan tudomassal birt.

[24] gyermek? esetében szintén pedagdgiai szakszolgalati szakvélemény igazolja az
SNI érintettséget, ezen gyermek Nkt. szerinti SNI-s volta is aggalytalanul igazolt. Az alperes
a fellebbezésben is elismerte, hogy a gyermekek betegsége nem lehet vita targya.
Hangstlyozta, hogy sem a Kjt. vhr., sem az Nkt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy csak
attol a pillanattél SNI-s gyermek, amikor a szakvélemény elkésziilt. Ebbdl kovetkezik, hogy
irrelevans az, hogy mikor Aallapitjdk meg az SNI-re okot add rendellenességet, a
kisgyermekneveldnek nem attél van tobbletmunkaja, hogy kezébe kap egy szakvéleményt,
hanem kifejezetten a gyermek rendellenessége miatt.

[25] A gyermekek egy csoportban torténd ellatasaval kapcsolatosan a Kjt.vhr. 15. §
(6) bekezdésére utalva kiemelte, hogy annak nyelvtani értelmezése sem alapozza meg az
alperesi allaspontot. A Gyvt. 42. § (3) bekezdése két okbdl kiilonbozteti meg a gyermekeket
¢és a Kjt.vhr.-ben megjelend tobbesszam ezt hivatott jelezni. Kisgyermekneveldként egyszerre
csak egy csoportban latott el gondozési feladatokat, ebbdl is kovetkezik, hogy a két
kisgyermeknek egy csoportba kellett jarnia. Hangstlyozta tovabba, hogy 2020. januar 1-jétdl
a jogszabaly mar expressis verbis kimondja, hogy egy gyermek utan is jar a potlék, gyermekl
pedig szakszolgalati véleménnyel igazoltan SNI érintettségli volt. Az alperes a gondozasi
megallapoddsokat hatarozatlan idére kototte, az alperes nyari tigyeletet ellatott, igy
amennyiben az adott kisfiu akar egy napot is a bolcsédében toltott, arra az idoszakra megilleti
a potlék.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés alapos.

[27] A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag altal feltart tényallds alapjan a
bizonyitékok eltérd értékelésével az elséfoku birdsag dontésével ellentétes kovetkeztetésre
jutott a gyogypedagogiai potlékra vald jogosultsag korében.

[28] A masodfoka birosdg megalapozatlannak taladlta az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az eljaras — Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - megsziintetésére
iranyuld fellebbezési kérelmet. A felperes az elséfoktl eljarasban az alperesi alaki
védekezéssel Osszefiiggésben maga is jelezte a névelirast és megjeldlte az alperes helyes
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elnevezését. Az a koriilmény, hogy mindezek ellenére az elséfoku itélet bevezetd részében -
elirdas miatt - pontatlanul szerepel az alperes neve, nem eredményezi a Pp. 379. §-anak
alkalmazhat6sagat.

[29] Az érdemi dontés feliilbirdlataval kapcsolatban mindenekeldtt rogziti a
masodfoku birosag, hogy a felperes a gyogypedagogiai potlékra vald jogosultsagat két sajatos
nevelési igényli kisgyermek gondozasara és nevelésére alapitotta. Az els6fokt birdsadg ezen
kereseti kérelemrdl dontott és adott jogi érvelést, kereseti kérelem hidnyaban jogi okfejtése
értelemszertien nem terjedt ki a fellebbezési ellenkérelemben utobb eldadott azon érvelésre,
hogy a gyermekek korai fejlesztésének indokoltsaga is megalapozotta teszi-e az igényt.
Mindezekre tekintettel a masodfoku eljaras targyat sem képezhette az érvényesiteni kivant jog
kapcsan a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti dsszefiiggés levezetésére vonatkozodan el
nem adott jogi érvelés.

[30] A Gyvt. 42. § (3) bekezdése mondja ki, hogy a bolcsddei ellatas keretében a
sajatos nevelési igényll gyermek, valamint a korai fejlesztésre és gondozasra jogosult
gyermek nevelése és gondozasa is végezheto.

[31] Helytall6an hivatkozott az alperes arra, hogy az Nkt. 4. § 25. pontja az
értelmez6 rendelkezések kozott adja meg a sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6 fogalmat,
ilyennek mindsiil az a kiilonleges banasmodot igényldé gyermek, tanuld, aki a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem-
vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.

[32] Azt, hogy a gyermeknél a sajatos nevelési igény fenndll-e, a pedagdgiai
szakszolgalat allapitja meg, amikor is komplex pszicholdgiai, pedagdgiai-gyogypedagdgiai,
orvosi vizsgalat alapjan a szakértdi bizottsagi tevékenysége keretében szakértéi véleményt
készit a pedagdgiai szakszolgalati intézmények mitkddésérdl szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet 7. § (1) bekezdés c) pontja értelmében. A szakértdi vizsgalatot a sziild egyetértésével
a bolcsédei ellatast nyajtd intézmény, szolgaltatd is kérheti ugyanezen rendelet 13. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan. A Gyvt. 42. /A. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a bolcsddei ellatasban a sajatos nevelési igényli gyermek annak az
évnek az augusztus 31. napjaig vehet részt, amelyben a hatodik ¢€letévét betolti.

[33] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekre vonatkozd
szabalyokat a bolcsddei ellatas, nevelés és gondozas sordn is alkalmazni kell.

[34] Az Nkt. 47. § (1) szerint a sajatos nevelési igény specidlis ellatast jelent,
amelynek értelmében a gyermeknek arra van joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében
allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatdsban
részesiiljon attél kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. Ezt a kiilonleges
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banasmodnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsdg szakértéi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. A kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. XXXIIIL. torvény (a
tovabbiakban Kjt.) 75. § (1) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy végrehajtasi rendelet a Kjt.-
ben meghatarozottakon tal 4gazati, szakmai sajatossagokra tekintettel tovabbi
illetménypotlékot allapitson meg, ha ezt a munkakorbe tartozd, valamely, az altalanostol
eltér6 munkafeltétel indokolja. Ehhez a plusz bérelemhez a feladat ellatdsanak specialis
jellegére, a munkavégzést befolydsoldo koriilményeire, tobbletelemre van sziikség.
Mindezekbdl kovetkezéen a gyodgypedagogiai poétlékra vonatkozd jogosultsaghoz a
kisgyermekneveldk esetében sziikség van arra, hogy szakérti bizottsag allapitsa meg a
gyermek sajatos nevelési igényét és a gondozds, nevelés erre figyelemmel torténik, a
meghatarozott keretek szerint. A perbeli esetben nem vitatottan a két érintett kisgyermek
esetében szakértdi bizottsag a keresettel érintett idészakban szakvélemény nem allapitotta
meg a sajatos nevelési igényt, a ,,korai fejlesztésben részesiilés” ettdl eltérd kategoria.

A kifejtettek alapjan a felperes gyogypedagogiai potlékra nem volt jogosult.

[35] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag dontésével nem
értett egyet a kereseti kérelem megalapozottsdga kapcsan, igy az elséfoku birdsag dontését a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

Zaro rendelkezések

[36] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a felperes koteles az alperes
els6- és masodfoku perkoltségének viselésére, ennek mértékét a masodfokl birdsag a Pp. 81.
§ (1) és (5) bekezdése alapjan felszamitott perkdltseég figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint hatdrozta meg az els6foku, mig a 3. § (6)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasra nézve, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére és arra,
hogy a mésodfoku eljarasra az alperes a megbizasi szerzddést nem csatolt. Mérlegelése soran
a mérsekelt 0sszeg megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy az alperesi képviseld 3
targyaldson volt jelen, azok idétartama Osszesen 1 o6ra 35 perc volt és az alperes 1-1
beadvanyt készitett az els6- €¢s masodfoku eljaras soran. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése a
dijmegallapodas természetétdl fiiggetleniil jogszabalyi lehetdséget biztosit a figyelembe vett
igyvédi munkadij mérséklésére, mivel a birdsag arrdl hataroz, hogy az ellenféllel szemben a
megbizasi dijbol milyen 6sszeg érvényesithetd. A felperes az elsdfoku eljarasban eltilzottnak
tekintette az alperes perkoltségigényét, amely érveléssel a masodfoku birosag is egyetértett,
ezért a pertargy értékére és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel
mérsékelt sszegben allapitotta meg azt.

[37] A felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaléi koltségkedvezményre vald
jogosultsaga folytdn a le nem rott, Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése szerint
szamitott — figyelemmel a 41. § (2) bekezdésére is — elséfoku és 46. § (1) bekezdés szerinti
fellebbezési eljarasi illetéket a felperes helyett a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.
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