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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P£.20.588/2024/8.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Monori Jarasbirosag 20.P.20.606/2024/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerés itéletet — az els6foka birdsag itéletének ,,egyebekben” torténd
helybenhagyasardl szolo rendelkezés kivételével — hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birosag itéletét teljes terjedelmében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 1.382.330 (egymilli-haromszéaznyolcvankétezer-hdromszazharminc) forint
feliilvizsgalati és 691.165 (hatszazkilencvenegyezer-szdzhatvanét) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési ¢és 3.500.000 (harommilli6-6tszazezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és az 1. rendi alperes 1988. majus 14-én kotottek hazassagot. A felperes
el6z0 hazassagabol két gyermek, a perrel érintett hazassagabol 1992. szeptember 10-én a II.
rendll alperes sziiletett.

[2] A felek 1990. aprilis 26. napjan megvasaroltak az helységl helyrajzi szdm1 felvett,
természetben az cimS5 alatti ingatlant (tovabbiakban: perbeli ingatlan), az
ingatlannyilvantartasba egyenld aranyu tulajdonosként jegyezték be dket.
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[3] 1995 8szén a hazastarsak felkeresték dr. B. K. ligyvédet, hogy a héazastarsi kozos
vagyont érintd szerzodést/szerzodéseket szeretnének kotni. Az tigyvéd a felek igénye szerinti
megallapodds tartamat két szerz6désbe foglalta: egy hdazastarsi vagyonkozdsséget
megsziintetd (helyesen: a hazastarsi kozos vagyont megosztd) szerzOdést, valamint egy
hazassagi vagyonjogi szerz6dés megnevezésli megallapodast készitett.

[4] Az 1995. november 1. napjara datumozott szerz6dés a hazastarsaknak az
¢letkozosségilik alatt addig szerzett k6zos vagyonuk megosztasat tartalmazta. A szerzodés
alapjan a felek a perbeli ingatlanon fennéll6 kozos tulajdont megsziintették: a felperes
2.500.000 forintértékben meghatarozott 1/2 tulajdoni hanyada hézastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén az I. rendd alperes tulajdona lett, aki igy az ingatlan kizarolagos
tulajdonosava valt. A megvaltasi ar teljesitését az ingdvagyon megosztasaval kompenzaltak: a
hazassagi életkozosség alatt addig megszerzett és barhol fellelhetd ingosagaik a felperes
kizarolagos tulajdonaba keriiltek. Megallapodtak abban is, hogy az ingatlant terheld
kolcsonoket tovabbra is kozdsen — egyenld ardnyban — teljesitik.

[5] Az 1995. november 2. napjara datumozott, hazassagi vagyonjogi szerzddés
megnevezést megallapodas a hazassagi életk6zosség megsziinése és a hdzassdg — esetleges
jovobeni — felbontdsa esetére a vagyonmegosztds kondicioit rogzitette. A szerzédés 3.
pontjaban a felek kijelentették, hogy (az el6z0 szerzddés alapjan) a perbeli ingatlan az I.
rendli alperes, az 0sszes ingosag a felperes kizardlagos tulajdona, a hdzassagi ¢életk6zosség
megsziinése (illetve a hdzassag felbontasa) bekovetkeztekor azonban — ezzel szemben — a
kozos vagyon megosztasara a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi V.
torvény (tovabbiakban: Csjt.) altalanos rendelkezései az iranyadoak, azaz a (mar megosztott)
ingo- és ingatlanvagyon egymas kozott egyenlo aranyban illeti meg Oket.

[6] A kozo6s vagyont megosztd szerzddésnek megfelelden az 1. rendli alperes javara a
tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasban atvezették.

[7] A felek hazassagi ¢letkdzossége 2014. majus 28-an sziint meg. A felperes a perbeli
ingatlanbdl (az utols6 kdzos lakasbol) elkoltozkodott.

[8] Az 1. rendi alperes a 2014. december 22. napjan kelt szerzédéssel a kizarolagos
tulajdonaként nyilvantartott perbeli ingatlant a II. rendii alperesnek ajandékozta, egyidejiileg
az alperesek az ingatlan teljes tulajdoni illetéségére haszonélvezeti jogot alapitottak az I.
rendi alperes javara. A szerzddés alapjan a II. rendii alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat, és az I.
rendli alperes — II. rendii alperes tulajdonjogét terheld — haszonélvezeti jogat az ingatlaniigyi
hatdsag bejegyzete az ingatlan tulajdoni lapjara.

A Kkereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[9] A felperes - a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.I1.21.589/2017/5. szamu,
valamint Pfv.11.20.237/2022/15. szam részitéletét kovetden - keresetét az alabbiak szerint
tartotta fenn.
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[10]  Elsédlegesen tovabbra is kérte az 1995. november 1. napjan l1étrejott szerzodés, mint
szinlelt jogligylet érvénytelenségének megallapitasat.

[11]  Masodlagosan eldterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1995.
november 1-én létrejott szerzdédés 2014. majus 28-an — az életkdzosség megszakadasanak
idopontjaban — hatalyat vesztette, €s ezzel egyidejiileg hatalyba Iépett az 1995. november 2-an
kelt hazassagi vagyonjogi szerzddés, amelyre tekintettel kérte e szerzddést a perbeli
ingatlanra visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitani.

[12]  Kérte tovabba elsddlegesen annak megallapitasat, hogy az alperesek kozott a perbeli
ingatlan targydban létrejott ajandeékozasi szerzodes tilos, joerkodlcsbe iitk6zd szerzOdés, ezért
semmis, masodlagosan annak a megallapitasat, hogy a szerzddésnek az 1. rendii alperes javéara
haszonélvezeti jogot alapito rendelkezése, mint joerkdlcsbe iitk6zd, érvénytelen.

[13] Az 1995. november 1-jén kelt, valamint az ajandékozasi szerzddés teljes, illetve
részleges érvénytelenségének és az 1995. november 2. napjan kelt, érvénytelen szerzédés
érvényessé nyilvanitasanak a jogkovetkezményeként valtozatlanul kérte elsddlegesen a II. r
alperes tulajdonjoganak ¢és az 1. rendii alperes haszonélvezeti joganak ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlését, és az 6t, valamint az 1. rendii alperest megilletd 1/2-1/2 aranyt
tulajdonjognak a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara torténd visszajegyzését, masodlagosan az I.
rendil alperes haszonélvezeti joganak ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését.

[14] A fenticken tal kérte — az el6zdekben ismertetett keresetei teljesitésének
eredményeként — a perbeli ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetését elsdédlegesen
akként, hogy a bir6sag az 1/2 tulajdoni hanyadat adja az I. rendli alperes tulajdonaba 36 750
000 forint megvaltasi ar ellenében, masodlagosan érverési értékesités elrendelésével,
bekoltozhetd allapotban, 73.500 000 forint legkisebb arverési ar meghatarozasa mellett. Kérte
tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. és a II. rendl alpereseket a 2021. jalius 1. napjatol
2021. december 28. napjaig terjedd id6szakra havi 136.500 forint, 6sszesen 819.000 forint
lejart tobblethasznalati dij €s ezen Osszeg utan 2022. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
torvényes mértékli késedelmi kamat, 2022. janudr 1. napjatdl a megvaltasi ar megfizetéséig
pedig havi 153.500 tobblethasznalati dij egyetemleges megfizetésére.

[15] Tovabbi eshetdleges — harmadlagosnak nevezett — keresetében kartérités cimén kérte
kotelezni az I. rendi alperest 36.750.000 forintot, tovabba 819.500 forint, valamint 2022.
januar 1. napjatdl havi 153.500 forint és ezen Osszegek torvényes mértékli késedelmi
kamatainak a megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg az alperesek kozott
létrejott ajandékozasi szerzOdés vele szembeni hatdlytalansagat, és kotelezze a II. rend
alperest annak tlirésére, hogy az 1. rendii alperessel szemben a fentiek szerint kartérités cimén
fennallo kovetelését birdsagi végrehajtas keretében, arverési értékesités utjan kielégithesse a
perbeli ingatlanbdl.

[16] A fentiek szerint moédositott keresetei jogalapjaként — az eredeti keresetében
megjeldltek mellett — hivatkozott vagylagosan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:52. §-ara, 4:53. §. c.) pontjara, 4:57. §. (1) és (3)
bekezdésére, 4:60. §. (1) és (2) bekezdésére, 5:83. § (1) bekezdésére, 5: 84. § (1), (2) és (3)
bekezdésére, 5:13. § (2) bekezdésére, 5:75. §-ara és 6:48. § (1) bekezdésére, 6:110. §. (1)
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bekezdés a) pontjara, 6:116. § (1) és (2) bekezdésére, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 228. § (1) és (2) bekezdésére, 237. § (1)
bekezdésére, a XXV. PED rendelkezéseire, valamint a Kuria (akkori nevén: Legfelsébb
Birosag) Polgari Kollégiumanak 1/2010. (VI. 28.) PK véleménye 5. pontjara.

[17] Az alperesek kérték a kereset elutasitisat. Alldspontjuk szerint a kozos tulajdon
megsziintetése €s a hasznalati dij megfizetése iranti kereset id6 elétti, illetve e kereseti
kérelem elOterjesztésére a felperesnek nincs kereshetdségi joga addig, amig nem mindsiil
legaldbb az ingatlan részbeni tulajdonosanak, ezért e kereset tekintetében — a jelen ligyben
alkalmazando6 — polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
157. § a) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye. Nézetiik szerint a felperesi
keresetvaltoztatasok nem lennének targyalhatok, miutdn azokhoz nem jarultak hozza.
Kifejtették, az 1995. november 2-i szerz0dés semmisségét jogerds itélet megallapitotta, igy
arra jogot alapitani nem lehet, és okirati bizonyitékként sem hivatkozhat ra a felperes. Az ligy
érdemét illetéen vitattdk mind az 1995. november 1-jén kelt, mind pedig az ajandékozasi
szerzOdés érvénytelenségét. Hangsulyoztak, semmiféle szinlelésre nem keriilhetett sor az
1995. november 1-jei megallapodas alairdsakor, hiszen mindkét fél célja a felperes tulajdoni
hanyadanak az I. rend( alperesre torténd atruhdzéasa volt, a megallapodas a felek akarata
szerint teljesedésbe ment, amit a jelen per meginditasaig senki nem kifogésolt. Kiemelték, a
felperes altal kért ,,eredeti allapot™ helyreallitasa nem lehetséges, hiszen az ingatlan jelenlegi
értéke és allapota teljesen mas, mint az 1995-6s allapot volt. Ervelésiik szerint a
fedezetelvonasra alapitott igény érvényesitésének torvényi feltételei nem allnak fenn,
egyebekben ez a felperesi kovetelés el is éviilt. Véleményiik szerint a vagyonkodzosséget
megsziintetd megallapodas miatt k6zos vagyonrdl nem lehet beszélni, ezért a Ptk. 4:48. §-
anak rendelkezése a perbeli ajandékozasra nem vonatkozhat.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[18] Az elséfoki birosag itéletével a keresetet elutasitotta. ftélete indokolasa szerint az
1995. november 1-jei szerzOdés szinleltség miatti semmisségével kapcsolatos jogvita itélt
dolognak mindsiil, annak 0jbdli elbirdlasara nincs lehetdség.

[19] A felperesnek az a keresete, miszerint az 1995. november 1-jén létrejott szerzOdés
2014. majus 28-an — az ¢letk6zosség megszakadasanak idOpontjaban — hatalyat vesztett és
ezzel egyidejlileg hatdlyba 1épett az 1995. november 2-an kelt hazassagi vagyonjogi szerz0dés
a régi Ptk. 228. § (1) és (2) bekezdései alapjan biralando el. A november 2-ikai szerzodés
alaki hiba miatt érvénytelen, amelyet a birdésdg nem kiiszobolhet ki, mindezek alapjén az
1995. november 2-ikai szerzddés érvényessé nyilvanitdsara ¢és hatdlyba 1épésének a
megallapitdsara, valamint az 1995. november 1-jei szerz6dés hatdlya megszlinésének
megallapitdsara iranyul6 kereset alaptalan. Erre tekintettel a felperes kereshet0ségi joganak
hianya folytan alaptalan az ajdndékozasi és haszonélvezeti jogot alapitd szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa, valamint a kozos tulajdon megsziintetése €s az alperes
hasznalati dij fizetésére kotelezése iranti kereset is.

[20] Nem volt megallapithatd az ajandékozasi szerzddés felperessel szembeni relativ
hatalytalansadga sem a Ptk. 6:120. § (1) bekezdése alapjan.
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[21] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét
részben megvaltoztatta, megallapitott, hogy az 1. és II. rendl alperesek kozott 2014. december
22-én a perbeli ingatlanon fennall6 tulajdonjog ajandékozasa targyaban létrejott szerzddés a
felperessel szemben hatalytalan. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 36.750.000 forintot és ennek kamatait, tovabba a 2021. jllius 1. és
2021. december 31. napja kozott esedékes lejart 819.000 forintot és ennek 2022. januar 1.
napjatol jard kamatait, valamint 2022. januér 1. és 2025. januar 31. napja kozott esedékes
lejart 5.679.500 forintot és ennek 2022. julius 5-t6l jaré kamatait. Kotelezte a II. rendii
alperest a felperesnek jar6 36.750.000 forint és 5.697.500 forint és késedelmi kamataibol allo
kovetelésnek a perbeli ingatlanbol torténd kielégitésének a tlirésére. Mell6zet a felperest
1.376.210 forint perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését és kotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 998.750 forint els6foku
eljarasi részperkoltséget.

[22] A masodfoktl birésag itéletének indokolasdban ramutatott: a Kuria a
Pfv.11.20.237/2022/15. szamu részitélete indokolasanak [51] bekezdése tartalmazta, hogy az
érvénytelenségre alapitott kereset vonatkozasaban tovabbi targyaldsra nincs sziikség. Az
1995. november 1-jén létrejott szerz0dés szinleltségére alapitott érvénytelenség megallapitasa
iranti kereset pedig jogerdsen elbiralasra keriilt.

[23]  Megalapozottan kifogéasolta ugyanakkor a felperes, hogy az els6fokt birdsdag nem
értekelte bizonyitékként az 1995. november 2-an létrejott szerzddést és nem tulajdonitott
jelentéséget a Kuria Pfv.11.20.237/2022/15. szamu hatarozata indokoldsanak {[40] bekezdés,
[48] bekezdés}. A fenti alapjan az 1995. november 1-jén kelt szerzddéssel megosztott
vagyont a torvényes vagyonjogi rendszer szerint k6zos vagyonként kell megosztani. Az 1995.
november 1-jén kelt szerzddés 2014. majus 28-ig volt hatadlyban. Az 1995. november 2-ikai
szerzOdés érvénytelenségének pedig az a jogkdvetkezménye, hogy arra jogot alapitani nem
lehet. Mindezekbdl kovetkezik, a megosztott vagyont a torvényes vagyonjogi rendszer szerint
kozos vagyonnak kell tekinteni és ismételten megosztani.

[24] A perben az nem volt vitatott, hogy az I. rendii alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil
egyoldaluan rendelkezett a perbeli ingatlanvagyon sorsar6l. A hazastars hozzajarulasa nélkiil
kotott szerzddés joghatasaira a Ptk. 4:50. és 4:52. §-ait kell alkalmazni.

[25]  Ahogyan azt a Kuria tobbek kozott a Pfv.20.374/2020/7. szaml hatarozataban is
kifejtette, a Csjt. a hazastars hozzajaruldsa nélkiil kotott tigylet jogkdvetkezményérdl nem
rendelkezett. Az itélkezési gyakorlat az ilyen jogvitat a hézastarsak egymas kdozotti
viszonyaban a régi Ptk. megbizas nélkiili ligyvitel (régi Ptk. 484. § - 487. §) szabalyainak
analog alkalmazasaval itélte meg. A nem szerz6dd hazastars €s a kiils6 harmadik személy (a
szerzO fél) viszonyaban az ligyletet a hozzajarulas hianyaban sem tekintette érvénytelennek,
hanem a fedezetelvond szerzddés [régi Ptk. 203. § (1) bekezdés] szabalyainak megfeleléen a
hazastarssal szembeni hatalytalansagat mondta ki (BH1991.349.). Az iigyletbdl eredd
hazassagi vagyonjogi igény kovetelhetdségét a Csjt. 31. (2) bekezdése alapjan az életkdzosség
megsziinésé¢hez kototte, €s a kovetelés a hazassagi vagyonjogi igény dologi jogi jellege miatt
nem éviilt el.
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[26] A hazastarsak egymds kozotti jogviszonyaban a hozzdjarulds nélkiil szerz6dd
hazastars felelosségét a Ptk. 4:52. §-a szabalyozza. A torvény a jogellenesen eljart hazastars
felelosségére a szerzOdésen kiviil okozott kartérités (Ptk. 6:519. §) szabdlyait rendeli
alkalmazni.

[27] Az elsofoku birosag az 5.P.20.349/2015/97. szamu részitéletével a felperesnek a 2014.
december 22. napjan létrejott ajandékozasi szerzddés Ptk. 6:95. §-dra, azaz a szerzddés
jogszabalyba {itk6z0 voltara alapitott érvénytelensége megallapitdsara iranyuld kereseti
kérelmét elutasitotta. A felek egyike sem élt fellebbezéssel az elsdfoku birdsag részitéletének
ezen rendelkezése ellen, igy az jogerdre emelkedett, itélt dolognak mindsiil. A felperesnek
utobb ilyen tartalmu kereset eldterjesztésére mar nem volt eljarasjogi lehetOsége, ezért e
korben a masodfoku birosag az érdemi feliilbiralatot melldzte.

[28] A kialakult biréi gyakorlat szerint a hazastarsak és a harmadik személyek kozotti
kiilsé jogviszonyban a nem szerz6dd hdzastars rendelkezési joganak a megsértésével kotott
szerz0dés Onmagaban a korlatozott rendelkezési jog megsértése miatt nem tekinthetd
érvénytelennek (BDT2010.2290.). A rendelkezési jog megsértése, a hozzajarulas hidnya nem
teszi a szerzOdést joerkolcesbe Titk6zove, a Ptk. 4:50. és 52. §-a egyértelmiien meghatarozza a
hozzajarulas nélkiil szerz6do 1. rendi alperes, mint volt hazastars feleldsségét.

[29] A fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szold 1/2011. (VI. 15.)
PK vélemény 10. pontja szerint, ha a jogosult a keresetében kizarolag a kotelezett és a szerzo
fél kozotti szerzddés érvénytelenségére hivatkozik, azonban a kérelme tartalmilag a
fedezetelvonasra utal, a kérelem ténybeli alapjat a kielégitési alap elvonasaban jeloli meg,
megallapithatd, hogy az érvényesitett jog és az annak alapjaul szolgalo tényeldadas nincsenek
Osszhangban. A fedezetelvonds tényére alapitottan masok altal kozott szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa nem kérhetd.

[30] A felperesnek az ajandékozasi szerzddés Ptk. 6:96. §-aba, azaz jéerkodlcsbe iitk6zo
voltara torténd hivatkozasa a Kurai hivatkozott hatarozataban foglaltakra és a fentiekben
kifejtettek alapjan nem foghatott helyt.

[31] A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol a kdrokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato. A
Ptk. 6:522. § (2) bekezdése szerint a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni
a) a karosult vagyondban bedllott értékcsokkenést; b) az elmaradt vagyoni eldnyt; és c) a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

[32]  Jelen esetben a jogellenes magatartds a hozzajarulas hidnya, a kar a vagyonrész (az
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada) kivondsa miatt a felperest adott vagyonelembdl megilletd
részesedés megsziinése €s a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalattol valo megfosztasa.
Az okozati Osszefiiggés pedig az, hogy a szerz6do 1. rendi alperes ugy rendelkezett, hogy
nem kérte a felperes hozzdjarulasat, ami miatt a konkrét vagyonelem kikeriilt a kozos
vagyonbol.
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[33] A felperes a karanak Gsszegét egyrészt az elséfoku eljaras soran kirendelt igazsagiigyi
szakértd altal megallapitott és a felek altal nem vitatott forgalmi érték felperesre jutd 1/2
részében, azaz 36.750.000 forintban jelolte meg, tovabba elmaradt vagyoni elényként 2021.
julius 1. napjatol 2021. december 31. napjaig havi 136.500 forintra, azaz 0sszesen §19.000
forintra, valamint 2022. januar 1. napjatél havi 153.500 forintra tartott igényt, mely
egyebekben az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddhoz igazodé és a szakvéleményben
megallapitott mértékli hasznalati dij 1/2 részének felelt meg.

[34] A fent kifejtettek alapjan a kozO0s vagyonként megosztandd és ezaltal a felperes
tulajdonaba 2 aranyba keriild kozos lakdsnak mindsiilé perbeli ingatlant az 1. rendd alperes —
a Ptk. 4:47. §-a és 4:48. §-a tiltd rendelkezése ellenére - egyoldaliian elidegenitette, ezzel a
felperest a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalattol elzarta. A szerzodés vele szembeni
hatalytalansdga folytan a felperes az 1/2 tulajdoni hanyadnak megfeleld hasznalati jog
értékére ezért igényt tarthatott a 6:527. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléd modon.

[35] A fentiek alapjan az I. rendli alperes koteles megfizetni a felperesnek a perbeli
ingatlan forgalmi értéke 1/2 részét, azaz 36.750.000 forintot, valamint 2021. jalius 1. napjatol
2021. december 31. napjaig havi 136.500 forintot, dsszesen 819.000 forintot, 2022. januar 1.
napjatol pedig havi 153.500 forintot kartérités jogcimén.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[36] A jogerOs itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatdrozat meghozatalat, a felperes teljes, valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat;
masodlagosan a joger0s itélet — elséfoku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 1j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[37] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkoztak a régi Pp. 146/A. §-ara, valamint a Ptk.
5:166. §-ara.

[38]  Feliilvizsgalati érvelésiik szerint jelen per nem hazassagi, hanem vagyonjogi per,
ebben az esetben viszont szabélytalan volt a Monori Jarasbirosag eljarasa és kijeldlése, mert
elsdfokon a 30.000.000 forintot meghaladd pertargyérték alapjan a torvényszéknek kellett
volna eljarni. Amennyiben a torvényszék hataskorébe tartozik a per, ebben az esetben a régi
Pp. 146/A. § alapjan nem keriilhetett volna sor a keresetvaltoztatasok eldterjesztésére.

[39]  Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag helyteleniil értelmezte a hazastarsak kozotti
1995. november 1-jei megéllapodast. A Kuria részitéleteire hivatkozassal azt allitottak, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem vizsgélt semmiféle id6beli hatalyt, kizarolag a
szerz6déskotés céljaval kapesolatban tett megallapitasokat. Ezért teljesen alaptalan a jogerds
itélet azon megallapitasa, hogy az 1995. november 1-jén kelt érvényes szerzddés 2014. majus
28-ig volt hatdlyban. A szerz6dés nem tartalmaz idObeli hatalyt, azt a felek végleges
szandékkal kototték meg. A késobbi érvénytelen megallapodasban foglaltak viszont
semmilyen kotelmi kihatassal nem jarhatnak a november 1-jei szerzddésre. A masodfoku
birosag az érvénytelen november 2-ikai szerzodést érvényesnek mindsitette, azt ugy értékelte,
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mint ha a felek abban bontd feltételt kotottek volna ki a november 1-jei szerzddéshez
kapcsolodoan. Ez sulyosan torvénysértd értelmezés a masodfoku birosag részérél. Az idézett
kuriai hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a november 1-jei szerzédés egy olyan megéllapodas,
amellyel a perbeli ingatlan eszmei illetésége 1. rendl alperes kiilonvagyonava valt és az az
életk6z0sség megsziinésekor mar nem vehetd kzds vagyonként figyelembe.

[40] Osszegezve: a masodfoku birdsag a Kuria jelen {igyben hozott hatirozataival és
megallapitdsaival ellentétesen €és azokat teljesen félreértelmezve hozta meg dontését. A
jogerds itéletbdl hianyzik annak a megéllapitasa, hogy mekkora dsszeg is illetné vagy illette
volna meg a felperest a kozos vagyonbol, ennek ellenére a masodfoku birdsag kartéritést itelt
meg a felperes javara.

[41] A Ptk. 5:166. §-a alapjan az ingatlan tulajdonosa — ellenkez6 bizonyitasig — az, aki a
tulajdoni lapon bejegyzett tulajdonos, aki jelen esetben az I. rendli alperes volt az
¢letk6zosség megsziinésekor, az ¢ kiilonvagyonaba tartozott a vagyonelem. A felperes
ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosként probal meg jelen perben kiilonboz6
jogcimeken a perbeli ingatlan 1/2-ed illetdsége felett tulajdonjogot szerezni. Ha valakinek
nincs megalapozott tulajdoni igénye egy ingatlanon, akkor javara kartéritést és hasznalati dijat
sem lehet megallapitani. A kéar a bekodvetkezett vagyoncsokkenés mértékén alapul, amely
joval Osszetettebb kérdés, mint ahogy azt a masodfoku birésag megkozelitette. A november 1-
jei szerz6désben nem csupan az 1. rendii alperes szerzett tulajdoni hanyadot, hanem a felperes
is szerzett ugyanekkora értékli ingd vagyont. Ezzel a kar Osszegének szamitdsanal a
masodfoku birésagnak is kalkulalnia kellett volna.

[42] A felperes kartéritési igényét az 5 éves eléviilési idOn tdl terjesztette eld, amit birdsagi
uton mar nem lehet érvényesiteni.

[43] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta.

[44] A hatéaskorrel kapesolatos kérdésekben gy nyilatkozott: a per az elséfoku eljarasban
a helyi biroésag hataskorébe tartozott, ezért a kotelezd jogi képviselet és a hataridéhoz kotott
keresetvaltoztatds szabalyai nem alkalmazhatok. Az alperesek nem kifogéasoltdk a Monori
Jarasbirdsag hataskorét és illetékességét sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban.

[45] A hézastarsi k6zos vagyon megosztasara iranyuld 1995. november 1-jei megallapodas
értelmezése korében az alabbiakra hivatkozott.

[46] A jogerOs itélet helyesen értelmezte a Kuria Pfv.I1.20.237/2022/15. szamu itéletét,
mely szerint a két szerzddést, az €rvényest és az érvénytelent, egyiittesen kell értelmezni.
Megallapithato az itéletbdl az is, hogy az I. rendii alperes a megosztott ingévagyont nem adta
a felperes birtokaba, azt az ¢letkozdsség teljes idOtartama alatt kozosen hasznaltak. A fentiek
szerint a felperes a hdzastarsi vagyonbol nem kapott semmit. Azonban a felperes nem
mondott le a perbeli ingatlan tulajdonjogardl, az életkozdsség megszakadasa esetére azt nem
ismerte el az I. rendi alperes kiilonvagyonaként.
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[47] A hataskorrel kapcsolatosan az aldbbiakat adta eld.

[48] Ha hazassagi per folyamatban van, ugy a hdzassagi vagyonjogi igény elbiralasa,
értékhatarra tekintet nélkiil, kizardlag a bontdpert elbirald birésag hataskorébe tartozik
(BH1987.2.44. szam).

[49] A hézastarsi k6z6s vagyon megosztasara iranyulo 1995. november 1-jei megéllapodas
értelmezése korében az aldbbiakta fejtette ki.

[50] Nincs ok arra, hogy a kiilon iven szdvegezett jognyilatkozatokat ne egységesen
értelmezzék. A felek leplezett szandéka az életkozOsség fennallasatdl fiiggd héazastarsi
vagyonkozosségi szerzOdés létrejottére iranyult, igy a birdsagnak a szerzédést leplezett
tartalma szerint kell megitélni.

[51] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiik 2.2. pontjdban nem hataroztak meg, hogy a
masodfoku birdsag itélete milyen jogszabalyt sértett, igy a feliilvizsgalati kérelmiik e korben
feliilbiralatra alkalmatlan. Ugyanez vonatkozik a feliilvizsgalati kérelem 2.3. pontjara és 2.4.
pontjara. A feliilvizsgalati kérelem 2.5. pontban az Osszegszeriiséggel kapcsolatos okfejtés
irrelevans, mivel az ingdsagok az életkozosség megszakadasaval osztjdk az ingatlan jogi
sorsat. A 2.6. pontra hivatkozas azért sem vehetd figyelembe, mivel alperesek a per korabbi
részében eléviilésre nem hivatkoztak, igy azt a birdsdg nem is hagyhatta figyelmen kiviil. A
birosag az eléviilést hivatalbol nem veszi figyelembe.

A Kuria dontése és jogi indokai

[52] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem egy kérelemhez kotott rendkiviili
jogorvoslati eljaras, amelynek targy a jogerds itélet, amely a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato. A Kuria a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan az azt értelmezd, a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaban és annak indokolasaban és —
egyéb hatdrozatai mellett — a Pfv.20.406/2022/7., P£v.20.210/2022/6., Pfv.20.438/2023/6.
szamu itéleteiben is kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefiiggo
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja,
az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabélysértésre valo hivatkozésa
indokat is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozésanak rendelkeznie kell ezen tartalmi
kovetelményekkel. A hianyos hivatkozdsokat a Kuria érdemben nem birdlja el (Kuria
Pfv.21.483/20213/8.). A Kuria kiemeli tovabba, hogy a feliilvizsgéalati kérelemben nem
elegendd csupan a korabbi beadvanyokra vagy mas tigyben eldterjesztett beadvanyban foglalt
indokolasra, illetve jogi allaspont kifejtése nélkiil a fellebbezésben eldadottakra utalni
(Legf.bir. Pfv.11.20.325/1995/94; megjelent: BH1995.99.). A feliilvizsgalati kérelem tartalmi
kellékeinek tovabbi lényeges jellegzetessége a kozottiik kimutathatd szoros logikai és perjogi
kapcsolat fennallasa. A torvény eldirasabol okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek
kozott olyan szoros Osszefiiggésnek kell fenndllnia, miszerint a jogszabalysértés ¢és a
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megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel osszefliggd jogi érvelésének
egy és ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolodniuk, mert csak egylitt alkalmasak arra,
hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit. Erdemben csak
azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria Pfv.20.301/2015.
megjelent: BH2015.307.).

[53] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben sérelmezték a masodfoku itélet alabbi
rendelkezéseit: az ajandékozasi szerzddés fedezetelvond jellegét (feliilvizsgalati kérelem 2.3.
pont), az eléviilés kérdését (feliilvizsgalat kérelem 2.6. pont), valamint a Kkartérités
Osszegszertiségét (feliilvizsgalati kérelem 2.5. pont). A jogszabalysértéseket koriilirtak,
azonban megsértett jogszabalyhelyet nem jeloltek meg, igy ezen hivatkozasaikat a Kuria
érdemben nem tudta vizsgalni.

[54] A feliilvizsgélati kérelem érdemben elbirdlhat6 része alapos. A Kuria nem fogadta el a
jogerds itélet jogi levezetését.

[55] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben vitattdk, hogy a per els6foku elbirdlasara a
Monori Jarasbirésig hataskorrel rendelkezett. Allitasuk szerint az iigy vagyonjogi pernek
mindsiilt €s erre tekintettel a felperesnek nem lett volna lehetsége a régi Pp. 146/A. § szerinti
folyamatos keresetvaltoztatas eldterjesztésére.

[56] Ha a hataskor a per targyanak értékétdl fligg — ahogyan arra az alperesek
feltilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak — ugy az alperesek érdemi ellenkérelmének eléadasa
utdn a hatdskor hianya mar nem vehetd figyelembe (régi Pp. 28. §). A Monori Jarasbirosag
hataskore a régi Pp. 28. §-a alapjan rogziilt, ez alapjan az alperesek mar nem kifogéasolhatjak
az els6foktl birosadg eljarasat. Ebbdl pedig okszerien kovetkezik az, hogy az elséfoku
eljarasban nem érvényesiilhetett a régi Pp. 146/A. §-anak a keresetvaltoztatast korlatozo
rendelkezése. A jogerds itélet ez okbol nem jogszabalysérto.

[57] Az alperesek allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 5:166. §-at, mivel az
¢letk6z0sség megsziinésekor a perbeli ingatlan az 1. rendi alperes kiilonvagyondba tartozott.
Allitasuk szerint a Ptk. 5:166. §-a alapjan az ingatlan tulajdonosa — ellenkez6 bizonyitasig —
az, aki a tulajdoni lapon bejegyzett tulajdonos, jelen esetben az I. rendii alperes.

[58]  Helytalloan érveltek az alperesek az ingatlannyilvantartas kozhiteles jellegével (az
ingatlannyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) és (2) bekezdés’, illetve ezzel
azonosan a 2021. évi C. torvény 16. §-a). A kozhitelesség elvével azonban nem ellentétes a
héazastars realszerzésen alapuld és ingatlannyilvantartason kiviili tulajdonjoga (a jelen iigyben
alkalmazando Csjt. 27. § (1) bekezdés). Ebbol kovetkezden, az ingatlannyilvantartasi
bejegyzéssel szemben hazastarsak életk6zosség alatti szerzése esetén vélelmezni kell az
ingatlan kozO6s vagyoni alvagyoni jellegét, amelyet az ellenérdekli fél a kiilonvagyoni
alvagyoni jelleg bizonyitasaval megdonthet. A tulajdoni igénnyel ¢l hazastars pernyertessége
pedig maga utan vonja az ingatlannyilvantartasi bejegyzés modositasat vagy, ha a birésag a
létrejovo kozos tulajdon megsziintetésére megvaltassal az ingatlannyilvantartasba bejegyzett
tulajdonost jogositja fel, az ingatlannyilvantartast kozvetleniil nem érintve a megvaltasi arrdl
(az Osszegérdl és a teljesités modjarol) rendelkezik csak.
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[59] A jelen jogvitaban a hazastarsak két szerz6dése — a november 1. napjan kelt hdzastarsi
kozods vagyont megosztd és a november 2. napjan kelt hizassagi vagyonjogi elnevezésu
szerz0dés — koziil az elézményi feliilvizsgalati eljarasnak nem volt a targya a november 2.
napjan kelt hdzassagi vagyonjogi szerz0dés. Annak érvénytelenségét az elséfoku birdsag
megallapitotta, fellebbezés hianydban a masodfoku birésag nem érintette, a Kuria el6tti
elédzményi feliilvizsgalati eljaras kizarolag a hazastarsi kozos vagyont megosztd (november 1.
napjan kelt) szerz6dés jogerds itéleti érvénytelensége megallapitasa jogszabalysértd voltara
vonatkozdan folyt.

[60] Kétségtelen, hogy a november 2. napjan kelt és elnevezésben hdzassagi vagyonjogi
szerz6désnek feltiintetett szerzodés nem tekinthetd a klasszikus, a jogalkot6 altal értelmezett
hazassagi vagyonjogi szerz6désnek, abban ugyanis nincs rendelkezés a torvényes vagyonjogi
rendszertdl valo eltérésrdl. Az anyagi jog az idébeli hatdlyt a hazassagi vagyonjogi
szerzOdésre vonatkoztatja, ami logikusan kovetkezik a szerz8dés tartalmabol: a hazassagi
vagyonjogi szerzodés az életkozosség idotartama alatti, a torvényes vagyonjogi rendszertdl
eltéré gazdalkodasra vonatkozhat, ami az életk6zosség megsziinésével értelmét veszti (hiszen
mindenfajta kdzos gazdalkodas megsziinik).

[61] Ebbdl kovetkezOen nem értelmezhetd a masodfokt birosdgnak a hézastarsi kozos
vagyont megosztd szerzddés idObeli hatalyara vonatkozd levezetése: a szerzddéses
rendelkezés éppen a kozOs vagyon megosztadsara vonatkozik (rdadasul az esetek dontd
tobbségében azt a felek az ¢letkdzosség megsziinése utan kotik meg), de az életkdzosség alatti
rendezés is végleges jelleggel osztja meg (részben vagy egészben) az addig felhalmozott
kozos vagyont. Nincs jogi akadéalya annak, hogy az életkdzosség idOtartama alatt megkotott
kozos vagyont megosztod szerzédésben a hazastarsak bonto feltételt kossenek ki, azt azonban
vagy a szerzddésbe kell belefoglalni vagy 0©nalldo okiratban rogziteni €s érvényesen
1étrejottnek kell mindstilnie.

[62] Tény, hogy az els6 szerzddés semmilyen bontd feltételt nem tartalmazott, tehat a
hazastarsi k6zos vagyont megosztd szerzédésben a felek akarata arra irdnyult (és ezt foglaltak
a szerzOdésbe), hogy a szerzddéskotés idOpontjaban az addig felhalmozott kozds vagyont
megosztjdk, az ingatlan kizarolag az 1. rendli alperes, mig az ingdvagyon a felperes
kizarolagos tulajdona lesz.

[63]  Alappal hivatkoztak az alperesek arra, hogy a masodfoku birdsag félreértelmezte a
Kuria Pfv.I1.20.237/2022/15. szdmu hatarozatat. Az els6éfokd birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a november 1-jei érvényes szerzddés bontofeltételt nem tartalmazott. Az 1995.
november 2-ikai szerz6dés pedig a 15.P.20.349/2015/33. szamua kozbensd itélet alapjan
érvénytelen (tehat az abban foglalt bonto feltétel is érvénytelen!).

[64] A hazastarsi k6zOs vagyon €rvényesen létrejott szerzodésben vald megosztasa anyagi
jogilag azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a szerzddésben nevesitett (vagy globalisan
feltiintetett) vagyonelemeken a csaladjogi kozds vagyoni jelleg megsziinik és az adott
vagyontargy a szerz6dés alapjan az azt megszerzO hazastars sajat tulajdona lesz. Az
¢letk6zosség alatt megkotott ilyen szerzodés esetén a vagyontargy csaladjogilag
kiilonvagyonnak, polgari jogilag sajat vagyonnak mindsiil, mig az életk6zosség megsziinése
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utan megkotott szerzodés esetén (mivel az életkdzosség megsziinése utdn a kdzos vagyon-
kiilon vagyon elhatarolasa is megszlinik) polgari jogi tulajdonna valik. Az 1994. november 1.
napjan megkotott szerzddés a Kuria jogerds részitélete kovetkeztében érvényes, tehat a
szerz6désben feltiintetett addig felhalmozott vagyontargyakon a csaladjogi kozos vagyon
(k6zos tulajdon) megsziint és az ingatlan az I. rendii alperes csaladdjogi kiillonvagyonava, azaz
polgari jogilag is kizarolagos tulajdonava valt.

[65] Az érvényesen létrejott hazastarsi k6zOs vagyont megosztd szerzddés tovabbi —
évtizedek ota alkalmazott — jogkdvetkezménye, hogy attol utébb egyik hazastars sem térhet el
(BH1997.338.), nem teheti vitassa, hogy a szerzddésben feltlintetett egyes vagyontargyak a
kozos vagyonhoz vagy valamelyikiik kiilonvagyonahoz tartozott, mennyi az értékiik stb. A
szerzOdés elvben a hdzastarsak vagyoni viszonyainak teljes és végleges rendezését jelenti,
ami a hazastarsi k6z0s vagyon polgari per Gtjan biroi itélettel torténd megosztasat kizarja.
Nincs értelmezési kiilonbség akkor sem, ha a szerzddés az é€letk6zosség alatt jott 1étre, az
addig felhalmozott k6zos vagyon szerzddéses rendezése esetén annak (1jboli) megosztasa
polgari per tjan kizart.

[66] A fentiek alapjan a perbeli ingatlan az I. renddi alperes kizardlagos tulajdona lett (az
ingatlannyilvantartasba hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén tulajdonjogat
bejegyezték). A kizardlagos polgéri jogi tulajdon viszont azt jelenti, hogy a tulajdonos
jogosult az ingatlannal rendelkezni, hasznélni, hasznait szedni. Rendelkezési jogat csak
torvény vagy szerz0dés (pl. haszonélvezeti jog) korlatozhatja. A csalddjogi kozos rendelkezés
vélelme, megsértésének szankcionaldsa értelemszerlien kizardlag a kozds vagyonra
vonatkozik, a kiilonvagyonnal (sajat vagyonnal) a tulajdonos fél szabadon, a mésik hazastars
hozzajarulasa nélkiil rendelkezhet. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy kiilonvagyon esetén a
fedezetelvonas jogkdvetkezménye nem alkalmazhat6 (nem a k6zds vagyon fedezetét vonta el)
¢s fogalmilag kizart a csaladjogi kartérités is (annak egyik jogalapi konjunktiv fogalmi eleme,
hogy a hazastars a k6zds vagyon targyaval rendelkezzen).

[67] A fentiek alapjan az ingatlan nem része a hazastarsi kozos vagyonnak, azzal az I.
rendli alperes, mint sajat polgari jogi tulajdonnal és csaladjogi kiilonvagyonnal szabadon
rendelkezhetett.

[68] A jogerds itélet sulyosan jogszabalysértd, az érvényes szerzodésben foglaltakat az
anyagi joggal ellentétesen értelmezi, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[69] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a
régi Pp. 270. § (1) bekezdés szerint irdnyado régi Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan megfizetni az
alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét, valamint masodfoku perkoltségét. Az alperesek
feliilvizsgalati eljarasi koltsége és masodfoktl perkoltsége az Oket képviseld tigyvéd
munkadija, amelyet a Ktria: a feliilvizsgalati eljarasban a bir6sagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamrai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § b) pontja
és (4) bekezdés alapjan hatarozott meg 1.376.210 forintban azzal, hogy a jogi képviselé nem
tartozik az 4afatorvény hatdlya ald; a masodfokll eljardsban a birdsagi eljarasban
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megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan hatarozott meg 688.105 forintban azzal, hogy a
jogi képviseld nem tartozik az afatérvény hatdlya ala.

[70] A feliilvizsgalati eljaras targyanak az értéke a régi Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan
39.411.000 forint, a feliilvizsgalati és a masodfoku eljaras targyanak értéke is ugyanez. A
feliilvizsgalati illeték az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50.
§ (1) bekezdés és 39. § (1) bekezdés alapjan 3.500.000 forint, mig a masodfoku illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése €s 46. § (1) bekezdése alapjan 2.500.000 forint. A felperes
a Pp. 82. § (1) — (2) bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek, valamint a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték és 2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére. A Kuria tajékoztatja a felperest,
hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, a megfizetés soran kozleményként fel kell
tiintetnie a Kuria megnevezését, e hatdrozatanak szamat és a fizetésre kotelezett, azaz a
felperes addazonositoé szamat.

[71] A Kuria a jogerds itélet végrehajtasat a fellilvizsgalati kérelem elbirdlasdig a
Pfv.I11.20.467/2025/11. szamu végzésével felfliggesztette. A végrehajtas felfiiggesztésének
megsziintetése irant az elséfoku birosagnak kell intézkednie [régi Pp. 275. § (6) bekezdés].

[72] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartasa nélkiil biralta el.

[73] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Elvi tartalom

A hézastarsi k6z0s vagyont megosztd szerzddés alapjan az egyik hazastars kiilonvagyonaba
keriilt ingatlannal a hazastars szabadon rendelkezhet, azt elajandékozhatja.

Budapest, 2026. januar 9.

dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. eléado
bir6, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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