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kartéritési jaradék felemelése

Az els6foku birosag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Tatabanyai Torvényszék, 52.M.70.071/2021/90.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 91.

itélet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helyben hagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felek a fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségeiket

maguk viselik.

Az itélotabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt 26.628 (huszonhatezer-
hatszazhuszonnyolc) forint illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes az alperessel, illetve
annak jogelddjével allt munkaviszonyban 1990. december 18-t61 véjar munkakorben. A
felperes a munkavégzéssel 6sszefliggésben 2001. julius 24. napjan lizemi balesetet szenvedett,
melynek soran a dereka meghtzédott. Az iizemi balesetet kovetden felperes rehabilitacids
munkakorbe keriilt. A Tatabanyai Munkaiigyi Birésag elott 5.M.363/2003. szam alatt
folyamatban volt perben beszerzett orvosszakértéi vélemény a felperes Ossz-szervezeti
munkaképesség-csokkenését 40 %-os, mig lizemi balesetbdl eredd munkaképesség-
csokkenését 20 %-os mértékben allapitotta meg. A felperesnek 2003. majus 26. napjatol 20
%-o0s mértékii vibracios eredetli munkaképesség-csokkenése allapithatd meg, igy foglalkozési
eredeti munkaképesség-csokkenése Gsszesen 26 %-0s. Az alperes 2003. aprilis 22. napjan
kelt hatarozataval a kartéritési felel0sségét elismerte. A felperes keresetvesztéségét az alperes
100 %-ban megtéritette, 2003. majus 1. napjatol havi 15.443 forint 6sszegli keresetveszteségi
jaradékot fizetett, 2014. évre havi 118.622 forint kartéritési jaradékot allapitott meg.

[2] A felperes munkaviszonya 2010. januar O1. napjan szlint meg az alperes altal kozolt
felmondassal. 2012. december 7. napjan a felperes banyaszati keresetkiegészités
megallapitasara iranyuld kérelmet terjesztett el6 a Kormanyhivatallalnal, amely kérelmet a
hatoésag 2013. aprilis 8. napjan hozott hatarozataval elutasitotta. Az els6foku hatarozatot
helybenhagy6 masodfokt hatarozattal szemben a felperes feliilvizsgalattal ¢élt, amely alapjan
a Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 2015. februar 12. napjan kelt
3.K.27.310/2013/26. szamu itéletével a jogerds hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku hatosdgot 1j eljards lefolytatasara kotelezte. Az itélet alapjaul szolgalo
orvosszakértdi vélemény megallapitotta, hogy a felperes mozgasszervi részkarosodasanak
mértéke 10 %, Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak meérteke 29 %, melybdl 24 % mértéka
a foglalkozési eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodas. A Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdg dontését kovetden a hatosdg a felperes részére banyaszati
keresetkiegészitést allapitott meg.

[3] A felperes 2015. szeptember 3-t6] munkaviszonyt létesitett, maid a 2015. november
15-ei1 kérelmére tekintettel az alperes ezt kovetden — keresetveszteség hianyaban — a felperes
részére keresetkiegészitési jaradékot nem folyositott, a kordbban folyositott jaradék
feliilvizsgalatara nem keriilt sor.

[4] A felperes egészségi allapotdban bekdvetkezett valtozasra tekintettel 2018.
szeptember 1-t0l nem részesiil banyaszati keresetkiegészitésben. A felperes banyaszati
keresetkiegészités-jogosultsaganak kotelezd feliilvizsgdlata sordn a Kormdanyhivatallal
elsofoku szakértdi bizottsag, mint szakhatosag 2018. augusztus 22. napjan kelt véleményével
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét 22 %-ban allapitotta meg. Az
els6foku hatarozatot a masodfoku hatosag azzal hagyta helyben, hogy felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa 26 %-os mértékli. A jogerds hatdrozattal szemben elGterjesztett
felilvizsgalati kérelem alapjan a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2019.
december 17. napjan kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mert a perben beszerzett
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orvosszakértdi vélemény megerdsitette a hatdsdgi eljards masodfoka orvosszakértoi
bizottsaganak allaspontjat, a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét 26 %-
ban hatarozta meg. A felperesnek ekkortol ujbodl keresetvesztesége keletkezett.

[5] A felperes a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag dontését kdvetden az
alperestdl kartéritésének felé¢lesztését, keresetveszteségének megtéritését kérte. Az alperes
igénybejelentését elutasitotta, €s tajékoztatta a felperest, hogy az egészségi allapota, és a
2001. jalius 24-én alperesnél bekovetkezett {izemi balesete kozott nem allapithatd meg
egyértelmiien Osszefliggés, tovabba az sem, hogy az ilizemi balesetb6l szarmazo
egészségkarosodasa jelenleg milyen mértékii.

[6] A felperes jelenleg fennalldo Gssz-szervezeti egészségkarosodasa 29 %-os, baleseti
eredetll egészségkarosodasa 5 %-os, foglalkozési eredetli egészségkarosodasa 20 %-os, mig
baleseti ¢és foglalkozasi eredetli egészségkarosodasa 0sszesen 24 %-os mértéki.

[7] Az alperesnél a felperes balesetekor 6t foglalkoztatd szervezeti egység megsziint, a
vele azonos munkakort betdltd munkavallalok hidnyara tekintettel, a kartéritési jaradék
modositasanal az alperesnél ténylegesen megvaldsult atlagos éves bérfejlesztés (atlagkereset-
valtozas) mértékét kell figyelembe venni. Az alperesnél 2015. novembert kovetden
bekovetkezett évenkénti szakmai atlagkeresetvaltozasra figyelemmel a felperes 2018. évi
elveszett havi atlagkeresete 379.550 forint, 2019-ben 443.542 forint, 2020-ban 345.874 forint
volt. A felperes elért jovedelmére tekintettel az alperes 2018. szeptember 1. és december 31.
kozotti idoszakra szamitottan Osszesen 129.864 forint, 2019. januar 1. és 2019. december 31.
kozotti idOszakra szamitottan Gsszesen 564.192 forint, mig 2020. januar 1. napjatol havi
59.077 forint jaradékot nem fizetett meg a felperes részére. A felperes 2020. oktéber 12-t6l a
Zrt.1.-vel all munkaviszonyban.

[8] Az alperesnél a Kollektiv Szerzddést 2019. december 31. napjaval megsziintették €s
ezt kovetden az alperes munkavallalbira a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv
Szerzédésben (VKSZ) foglaltakat kell alkalmazni. Az alperes a szakszervezettel 2017-ben
megkotott megallapodasban 2019-re az atlagos éves bérfejlesztés mértékét 8%-ban hatarozta
meg. Az alperesnél a 2019. évi tényleges atlagkereset-valtozas mértéke 16,86 %-os volt.
2020-ban az atlagkereset-valtozas mértéke — korrekcid nélkiil — minusz 22,02 % volt.

[9] A felperes a modositott keresetlevelében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
lejart keresetveszteségi jaradék jogcimén 2018. évre 129.864 forint, 2019. évre 564.192
forint, 2020. évre 1.388.566 forint, mig 2021. évre 1.055.549 forint, valamint 2022. januar 1.
napjatol havi 82.814 forint keresetveszteséi jaradék megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a
birdsdg kotelezze az alperest a lejart keresetveszteségi jaradék utan 2020. augusztus 1.
napjatol kifizetés napjaig, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § alapjan jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamata megfizetésére, tovabba kérte az alperes perkoltségben vald
marasztalasat.

[10] A felperes az érvényesiteni kivant jog korében a Munka Torvénykonyvérdl szold
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 174. § és 177. §, 178. §, 179. §, 181. §,
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182. §, 183. § és 184. §-ait jelolte meg, valamint a kamatszamitas korében a Ptk. 6:48. §-ara
hivatkozott.

[11] Felperes az eléviilés tekintetében eldadta, hogy a banyaszati keresetkiegészités
vonatkozasdban peres eljarast kezdeményezett, ezzel mindent megtett igénye érvényesitése
érdekében, ezért jogosult a hat honapon tuli jaradékra.

[12] Felperes vitatta, hogy Ossz-szervezeti egészségi allapotdban kedvezd valtozas
kovetkezett be. Hangsulyozta, hogy a Orvosszakértdi Inézetl véleménye a kordbban késziilt
szakért6i véleményekkel ellentétes.

[13] A felperes jogi érvelésében kifejtette, hogy az alperesnél toltott munkavégzés soran
iizemi balesetet szenvedett el. Az alperes a régi Mt. 174. §-a értelmében a felperes részére
kartérités jogcimén keresetveszteségi jaradék teljesitésére koteles. A felperes korabban
jogosult volt banyaszati keresetkiegészitésre, melyet a 2018. augusztus 22. napjan keletkezett
kozigazgatasi hatarozat megsziintetett, ezért 2018. szeptember 1. napjatol keresetvesztesége
keletkezett.

[14]  Felperes a perben végezetiil nem vitatta, hogy alperes 2018. évben minddsszesen
129.864 forint, mig 2019. évben minddsszesen 564.192 forint jaradékot nem fizetett meg
részére. A felperes tovabba ugy nyilatkozott, amennyiben a birosag az alperes allaspontjat
osztja abban a tekintetben, hogy 2018-r6l 2019-re az atlagkereset-valtozas mértékének
meghatarozasakor évi 16,86 %-os béremelkedés esetén a 22,02 %-os bércsokkenés
figyelembevételével havi 59.077 forint jaradékot kellene megfizetnie. Felperes tovabba tgy
nyilatkozott, hogy a 22,02 %-os atlagkereset-csokkenés figyelmen kiviil hagyasa esetén az 6t
megilletd jaradék 0sszege — mind a 8 %-o0s, mind a 16,86 %-0s emelkedés esetén — a kereseti
kérelmében érvényesitett igényt meghaladna, azonban kereseti kérelmén valtoztatni nem
kivan.

[15] A felperes allaspontja szerint az alperes nem hozhatott olyan egyoldala
jognyilatkozatot, amelyben egyoldaltian hatirozott keresetveszteségének csokkentésérdl. E
korben a régi Mt. 174. § (1) bekezdésére, valamint 184. § (1) bekezdésére hivatkozott. A
2020. marcius honapban végrehajtott elveszett jovedelemben bekdvetkezett csokkentést az
alperes kizardlag a felperes hozzajarulasaval hajthatta volna végre.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a 2019. augusztus 30. napjan kelt Orvosszakértdi
Intézetl Igazsagiigyi Orvosszakértéi Vélemény rogzitette, igazsagiigyi orvosszakértoi
eszkozokkel nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy felperes megbetegedései korral
jaro, sorsszerli megbetegedések, vagy az allapot kialakuldsdban szerepe volt korabbi
munkavégzésének esetleges baleseti eredetnek is. Az alperes hangsulyozta, hogy a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes 0ssz-szervezeti egészségi
allapotaban kedvezd irdnyu valtozds kovetkezett be, amelyre figyelemmel a banyészati
keresetkiegészités megsziintetésre keriilt.



Gyéri [tél6tabla 5
V.Mf.30.059/2024/7

[17] Az alperes hivatkozott arra, hogy 2020. januar 1. napjatol a tarsasdg munkavallaloira
a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv Szerz6dés eldirasai vonatkoznak. Az alperes
kifejtette, hogy a 43/2019. (XI. 19.) Igazgatosagi hatdrozatban a human folyamatok
végrehajtasa korében az Igazgatosag felhatalmazta az elndk-vezérigazgatdt a munkavallalok
munkaszerzédéseinek kozos megegyezéssel torténd modositasara. Ennek sordn a
munkavallalokkal megtortént a munkaszerzodés modositasra vonatkozo egyeztetés, mely
eredményeként valamennyi munkavallalo (111 f6) a felajanlott munkaszerzédés modositast
elfogadta. A fenti intézkedések eredményeként a megvaldsult bérvaltozas mértéke 2020.
évben -33 % volt.

[18] Az alperes allaspontja szerint a bérvaltozas a felperest is érintette. A felperes altal
balesetének iddpontjaban betoltott munkakdr, illetve ezen munkakdrhoz tartozd szakmai
atlagkereset megsziint. Az alperesnél a foldalatti tevékenység, majd a Béanyaiizem, mint
0nallo szervezeti egység is megszint.

[19] Az els6foku birdsag a 90. szamu itéletével az alperes altal a felperes részére
folyositott jaradék Osszegét 2018. szeptember 1. és 2018. december 31. kozotti idOtartamra
havi 32.466 forint; 2019. januar 1. és 2019. december 31. kozotti id6tartamra havi 47.016
forint; mig 2020. januar 1. napjatol havi 59.077 forint 6sszegben allapitotta meg, és kotelezte
az alperest, hogy minden hdénapban elére esedékesen, a hénap 10. napjaig 59.077 forint
napjaig koteles megfizetni felperesnek. A birosag megallapitotta, hogy 2018. szeptember 1. és
2024. szeptember 30. kozotti idoszakra szamitottan alperesnek felperes irdnyaba 4.061.445
forint lejart jaradék tartozasa keletkezett, ezért kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg felperesnek 4.061.445 forint lejart jaradékot, valamint ezen Gsszeg utan 2021.
szeptember 15. napjatdl a kifizetés napjdig jardo késedelemmel érintett naptari félév elséd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot.

A lejart Osszegli, valamint a folyamatosan fizetend6 keresetveszteségi jaradék
vonatkozasadban megallapitotta, hogy az a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

A birosag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 29.536 forint
perkoltséget.

[20] Az elséfoku birosag a keresetrdl a régi Mt. 11. §, a 76. § (1), (2) és (5) bekezdése, a
82. § (2) és (3) bekezdése, a 152. § (1) bekezdése, a 174. § (1) bekezdése, a 177. § (1)
bekezdése, a 178. § (1)-(5) bekezdése, 179. § (1) bekezdése, valamint a 184. § (1), (3) és (4)
bekezdései alapjan hatarozott.

[21] Az els6foku birosag a perben elsddlegesen a felperes altal az eléviilés vonatkozasaban
hivatkozott érvelést vizsgalta a régi Mt. 11. § (2) bekezdés alapjan. Felperes el6adta azokat a
koriilményeket, amelyekkel igazolni kivanta, hogy igénye érvényesitésével nem késlekedett,
ezért jogosult érvényesiteni a hat honapon tuli igényét. A birdsag e korben rogzitette, hogy az
alperes a felperes altal e korében kifejtett érvelésével szemben védekezést nem terjesztett eld.
A felperes altal érvényesitett igények vonatkozasaban felmeriild hat honapos hataridé nem

.....
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mulasztas a hat honapon tali igénye érvényesitésében. Az elséfokl birdsag anyagi pervezetés
keretében errdl a koriilményrdl a feleket tajékoztatta.

[22] Az els6foku birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes egészségi allapotaban
bekovetkezett-e javulds. Ennek vizsgalatara szakértéi bizonyitast folytatott le, és a perben
kirendelte orvosszakértdl igazsagiligyi orvosszakértot, aki az igazsagiigyi orvosszakeértoi lelet
¢s véleményében megallapitotta, hogy a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 29 %-
0s, a baleseti eredetli egészségkarosodasa 5 %-o0s, a foglalkozasi eredetli egészségkarosodasa
20 %-os, a baleseti és foglalkozési eredetli egészségkarosodasa 0sszesen 24 %-os mértéki. A
felperes az igazsagiigyi orvosszakértoi véleményt elfogadta, az alperes az abban foglaltakat
vitatta, ezért az elséfoku birdsdg elrendelte a szakvélemény kiegészitését és a szakértot
személyesen is meghallgatta. Figyelembe vette, hogy jelen perben a felek nem kivantak
igénybe venni maganszakértot, illetve mas eljarasban kirendelt szakért6t, a korabbi szakértoi
vélemények jelen perben csak okirati bizonyitéknak mindsiilhettek. A felperes egészségi
allapotanak megitélése szakkérdés, a birdsdg dontése meghozatalanak alapjaul a
rendelkezésre all6 aggalytalan szakvéleményt fogadta el.

[23] Az elséfoku birosag a kereseti kérelem jogalapjanak vizsgalata korében rogzitette,
hogy a felperes a kereseti kérelmében a vélelmezett — az alperesi adatszolgaltatast kovetden a
tényleges — béremelést vette figyelembe. Az a koriilmény, hogy a felperes kérelmére az
alperes a keresetkiegészitési jaradék folyodsitasat sziineteltette, azt eredményezi, hogy az
alperes 2015-2019. kozott az atlagkereset-emelkedést, mig 2020-ban az atlagkereset-
csokkenést a felperes jaradékanal nem tudta érvényesiteni. A felperes allitasaval ellentétben —
jaradékfolyositas hidnyaban — az alperes nem csokkentette egyoldaluan a felperes jaradékat.
Az alperes a felperes egészségiallapot-javulasara tekintettel a jaradékot nem kezdte el Gjra
folydsitani, a sziineteltetés kezdetétdl az atlagkeresetvéltozast nem szadmolta el, ezért a
birésagnak a perben az alperesnél évek soran bekdvetkezett 4tlagkeresetvaltozasok
figyelembevételével kellett megallapitania a felperes keresetveszteségének mértékét.

[24] A keresetveszteség mértékének meghatarozasanal az elséfoku birosag figyelemmel
volt arra, hogy a perbirésag el6tt szamos hasonld targyu per indult, amelyek koziil az
52.M.70.045/2020. szamu perben konyvszakértdi vélemény beszerzésére keriilt sor. Az
els6foktl birdésdg megallapitotta, hogy 2018-r6l 2019-re az alperesnél a ténylegesen
megvalosult atlagos éves bérfejlesztés mértéke 16,86 %-os volt, amely bérfejlesztést a
felperes jaradékanak meghatarozasakor az Mt. 184. § rendelkezése alapjan az alperesnek
figyelembe kell venni. Az alperes a perben végiil nem vitatta, hogy 2019-r6l 2020-ra az
atlagkereset az alperesnél 22,02 %-kal csokkent, ezért a birosag felek egyezd eléadasa alapjan
megallapitotta, hogy az alperesnél az atlagkereset 2019-r61 2020-ra 22,02 %-kal csokkent.

[25] Az elséfoku birésag a felperes jaradékigénye tekintetében azt vizsgalta, hogy az
alperesnél a 2020. év tekintetében bekovetkezett munkabércsokkenés a felperes jaradékara
kihatott-e. Ezzel 6sszefliggésben az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a felperes jaradékanak
éves feliilvizsgalata soran az alperesnek a ndla megvaldsult atlagkereset-valtozast kellett
alapul vennie. A munkavallalok atlagkeresetének valtozasa — a régi Mt. 76. § (5) és 82. § (1)
bekezdése alapjan — a munkaszerz6dés modositasat jelentette, fliggetleniil attél, hogy annak
irasba foglalasara sor keriilt-e, vagy az alperes altal foganatositott béremelést a munkavallalok
rautald magatartassal elfogadtdk. Ennek megfeleléen a régi Mt. 184. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott munkabérnovekedés mogott minden esetben a munkavallalok
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munkaszerz6désének modositasa all. A régi Mt. 184. §-a nem irja el a munkaltatd
kotelezettségeként, a kartérités modositasanak feltételeként, hogy a munkaltaté a
jaradékosokkal a munkabér valtoztatasrol egyeztessen, azaz Onmagaban az atlagkereset
valtozasa kihat a jaradékosokra. Az elsdfoku birosadg hangsulyozta, hogy a régi Mt. 184. §-a
alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
241. §-ara figyelemmel a munkaltatd 1ényeges koriilményeiben bekovetkezd valtozas esetén
is kérhetd a megallapitott kartéritési jaradék modositasa.

[26] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes egyoldalian nem moédositotta a
kartéritési jaradék Osszegét. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperesnél
bekovetkezett 2019. és 2020. évi atlagkereset-valtozas kihatott a jaradék Osszegének
meghatarozasara, a jaradék 0sszegének szamitasakor figyelembe kellett venni.

[27] Az els6fokt birosag a 2019. és 2020. évi atlagkereset-valtozas mértéke, illetdleg az
annak meghatarozasa soran kovetendd modszertan vizsgalata tekintetében a régi Mt. 184. §
(4) bekezdésének alkalmazéasaval jart el és megéllapitotta, hogy az alperesnél a felperest a
baleset eldtt foglalkoztatd szervezeti egys€ég megsziint ¢és a baleset eldtti munkakorével
azonos munkavallald6 nincs, a ténylegesen megvalosult atlagos ¢éves bérfejlesztés
(atlagkereset-valtozas) mértéke az iranyado a jaradék megallapitasakor.

[28] Az elsdéfoku birdsag a felperes tériilései tekintetében az alperes e korben eldterjesztett
ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét indokolt végzésével elutasitotta, ezért az itéletben az
alperes ezen érvelését nem vette figyelembe. A perben a felperes kérésére, a birdsag
felhivasara az alperes a 2021., 2022. és 2023. évekre vonatkozd bérfejlesztési adatokat
bejelentette, a felperes azonban az alperesi adatok ismeretében kereseti kérelmét nem
valtoztatta meg, a kozolt adatokra a perben a tovabbiakban egyik fél sem hivatkozott, ezért a
birosag ezeket az 4atlagkereset-valtozasra vonatkozo adatokat itélete meghozatalakor nem
vette figyelembe.

[29] A felperes a 2018. és 2019. évi lejart jaradék vonatkozasdban az alperes szamitasat
elfogadta, a 2020. év tekintetében az alperes altal +16,86 % és -22,02 % mértékkel elvégzett
szamitas metodikajat és Osszegszerlis€gét nem vitatta, €és azt sem vitatta, hogy az igy
kiszamitott 2020. évi jaradék Osszegét kell figyelembe venni a tovabbi évek vonatkozasaban
is, ezért a birésag az alperesi szamitds szerint marasztalta alperest. A felperes 2018.
szeptember 1. napjatol kérte ujra folydsitani kartéritési jaradékat, amely kérelemnek az
alperes nem tett eleget, ¢és felperes részére a sziineteltetés megsziintetése iranti kérelmet
kovetden sem folydsitott jaradékot. A felperest 2018. szeptember 1. és 2018. december 31.
kozotti id6szakra szamitottan 129.864 forint (4 x 32.466); 2019. januar 1. és 2019. december
31. kozotti idészakra szamitottan 564.192 forint (12 x 47.016); mig 2020. januar 1. és 2024.
szeptember 30. kozotti iddszakra szamitottan 3.367.389 forint (57 x 59.077), azaz
minddsszesen 4.061.445 forint lejart jaradék illeti meg, amelynek, valamint a 2021.
szeptember 15. napjatol szamitott késedelmi kamatnak a megfizetésére kotelezte a birdsag az
alperest. Az elséfokt birésag ezt meghaladdan a jovére nézve havi 59.077 forint kartéritési
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy az elsé jaradékrész 2024. oktober 10.
napjan esedékes. A birdsag felperes kereseti kérelmét ezt meghaladoan elutasitotta.
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[30] Az els6fokl birdsag a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség (41%-
59%) aranyaban a felperesre terhesebb mértékben rendelkezett.

[31] A felperes torvényes hataridon beliil fellebbezéssel ¢lt, elsddlegesen az elséfokt
birdsdg itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte, az els6fokt birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara €s Uj hatarozat hozataldra utasitani. Masodlagosan kérte az elsofoku itélet
megvaltoztatasat, a keresetveszteségi jaradék dsszegének felemelését 2022. januar 1. napjatol
havi 82.814 forintra, és ennek, valamint a lejart jaradék és annak torvényes mértéki
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezni az alperest, tovabbd az az els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[32] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a régi Mt. 152. §, a 177. § (1) bekezdését, a
179. § (1) bekezdését, valamint a 184. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Pp. 279. § (1)
bekezdését is. A masodfokll birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkorként a polgéri
perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) a), ¢) pontjat
¢s d) pontjat jelolte meg.

[33] A felperes fellebbezésében vitatta, hogy 2020. januar 1. napjatol a felperesre a
Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv Szerzédést kell alkalmazni, illetve, hogy ezen
szerzOdésnek a rendelkezései alapjan az alperes munkavallaloinak atlagkeresete csokkent,
amely kihatott a keresetveszteségi jaradékanak szdmitasara is. A korabbi kollektiv szerz8dés
megsziintetése és a Villamosenergia-ipari Agazati Kollektiv Szerz6dés alkalmazasanak
elfogadasa is az igazgatdsag belsd utasitasan alapul, erre tekintettel jogi allaspontja az, hogy
alperes bels0 szabalyzatban nem korlatozhatja a keresetveszteségi jaradék fizetési
kotelezettségét, mert a munkaltatoi belsd utasitds nem tekinthetd jogszabalynak, a belsd
szabalyozas pedig nem korlatozhatja a munkaltatd torvényben eldirt fizetési kotelezettségét.
Jogi allaspontja alatdmasztasaként hivatkozott a Kuria EH 2016.M.12. szamu hatarozatra
(Mfv.1.10.221/2015.), melynek értelmében a munkaltatd belsd szabéalyzata nem korlatozhatja
a munkaltatd munkahelyi balesetb6l szarmazo kartérités megfizetésére iranyuld
kotelezettségét.

[34] A felperes allaspontja szerint az ,,4j” kollektiv szerzodés kondicioi vele szemben nem
hatadlyosak, a keresetveszteségi jaradék szamitdsanal, és az elmaradt jovedelmem
meghatarozasanal annak rendelkezéseit figyelmen kiviil kell hagyni. A régi Ptk. 241.§
rendelkezései nem alkalmazhatdak, mert alperes nem bizonyitotta a perben, hogy lényeges
jogos érdekeit sértené a korabbi megallapodasunk, hiszen a fenti jogi helyzetet maga alperes
idézte eld. A kollektiv szerz6dés hatalya a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 279. § (3) bekezdése értelmében a munkaltatora és a szerzddést koto
érdekképviseleti szervezet tagjara terjed ki. A felperesre, mint karosultra nézve nem terjed ki
annak személyi hatdlya, mivel a felperes a megallapodast megel6z0 targyalasokban nem
vehetett részt.

[35] A bércsokkentés nem igazolhato, hiszen mig a munkabér csokkent, a bércsokkentés
béren kiviili juttatdsokkal kompenzaltdk. Az alperes nem igazolta a perben, hogy tényleges
bekdvetkezett volna az atlagkereset csokkenés. A peres eljaras soran a felperes vitatta, hogy -
33%-os, illetdleg -22,02%-0s mértékli lett volna a bércsokkenés 2020. évben. A birdsag
ennek ellenére a szakértdi bizonyitast mellozte, a perben alperes altal csatolt Adoszakértd
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Kft.1 (eljar6 szakértd: szakért62) masik munkaiigyi perben beszerezett szakvéleménye ¢és
szakvélemény-kiegészitései a bércsokkenés vonatkozasaba aggalyosak voltak, igy nem voltak
alkalmasak arra, hogy a birdsag az itéleti tényallast a fenti bizonyitasi eszkozok segitségével
megallapitsa.

[36] A felperes és az alperes kozott nem all fenn munkaviszony, ebbdl kovetkezéen nem
lehet az elmaradt jovedelem ¢€s a keresetveszteség korében tett munkaltatoi intézkedésekkel
kapcsolatosan azt a jogi kovetkeztetést levonni, hogy azok legalabb rautalé magatartassal
1étrejott munkaszerzddés modositasok voltak. A 2019. évi bérvaltozas tekintetében a régi Mt.
184. § (4) bekezdés rendelkezésének helyes alkalmazédsa mellett arra a jogi allaspontra lehet
jutni, hogy a szervezeti egység megsziinése esetén a kartérités modositasanal a munkaltatonal
a karosulttal azonos munkakort betoltd munkavallalok, ilyen munkavallalok hidnyaban pedig
a munkaltatondl ténylegesen megvaldsult atlagos éves bérfejlesztésének (atlagkeresetének)
mértéke az iranyado. Hivatkozik arra, hogy a régi Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan az
elmaradt munkabér Osszegének megéllapitasakor a munkajogi atlagkereset szadmitasara
vonatkoz6 szabalyok, a régi Mt. 152. § alapjan kell eljarni. Az atlagkereset meghatarozasa
soran az utols6 négy naptari negyedévnek azokat a negyedéveket kell tekinteni, amelyekben a
munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt a munkavégzése alapjan utoljara munkabérben
részesiilt (BH1995. 192.).

[37] Felperesi allaspont szerint az alperes bizonyitasi kotelezettsége volt az els6foka
eljarasban annak bizonyitdsa, hogy a munkavallalok munkabére (elvesztett jovedelmem).
Ennek alperes a perben nem tett eleget, a felajanlott bizonyitékok nem voltak alkalmasak a
fentiek bizonyitasara, az elséfoku birdsag a Pp. 279. § alapjan jogszabélysértden allapitotta
meg, hogy az alperesi eldadas (tablazat) megalapozott e korben. Erre tekintettel kérte felperes
a Pp. 381. § alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és 1) bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, 01j hatarozat meghozatalat.

[38] A felperes masodlagos inditvanya az elséfoku birdsag itéletében megallapitott,
felemelt, 2022. januar 01. napjatol jard keresetveszteségi jaradék osszegére vonatkozott. A
felperes az elséfoku birdsag indokoldsat nem tartotta megalapozottnak. Kétségtelen, hogy
2020. marcius 01. napjan a felek kozotti folydsitas ,,szlinetelt”, figyelemmel arra, hogy a
felperes jelentette be a volt munkaltatod felé, hogy nincs keresetvesztesége. Azonban az ezt
kovetd években az alperes nem adott tajékoztatast az elvesztett jovedelmem valtozasarol. A
jaradék csokkentésérdl a felek a régi Mt. 184. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével donthettek. Ebben a korben nem jott 1étre megallapodéas 2020. marcius
01. napjat kovetden, erre figyelemmel 2020. évtdl az elvesztett jovedelem, igy a jaradék
Osszegének csokkentése nem volt alapos.

[39] A fellebbezés megalapozottsdga esetén a lejart jaradék Osszege 2022. januar Ol.
napjatol 2024. november 30. napjaig, a fellebbezés benytjtasdig 35 havi lejart jaradékdsszeg
keletkezett, ennek kiilonbozeti 0sszege (82.814 forint — 59.077 forint = 23.737 forint, 35
hoénap x 23.737 forint= 830.795 forint) 830.795 forint, melynek megfizetésére az alperes
koteles, ezen feliil 2024. december 01. napjatol havi 82.814 forint 6sszegli keresetveszteségi
jaradék megfizetésére.

[40] A felperes targyalés tartasat nem kérte.
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[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezés kézhezvételét
kovetden képviseleti jogosultsaganak fennallta alatt bejelentette, hogy a jogi képviseld
képviselet jogosultsdga 2024. december 31-ig 4ll fenn.

[42] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[43] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta
el, megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban, illetve a 380. §-ban irt kotelezé hatalyon kiviil
helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[44] A masodfoka birésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a felperes
egészségkarosoddsanak  bekovetkezése, valamint a felek kozotti munkaviszony
megsziintetésének idépontjara tekintettel helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a kereset
elbiralasa sordn kizarolag a régi Mt. kartéritésre vonatkozo rendelkezései alkalmazandok.

[45] A masodfoku birdsag a felperes elsddleges fellebbezési kérelmét megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az els6foku birésag nem sértette meg a Pp. 279. §-dban irtakat, nem
mertilt fel a Pp. 381. § alapjan az els6foku eljaras megismétlésének sziikségessége.

[46] Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a felperes modositott kereseti kérelmében
marasztaldsra iranyulo kereseti kérelem jogalapjaként feltiintette a régi Mt. 152. §-at, a 174.
§-at, 177. §-at és 184. §-at. A felperes kifejtette a jogi érvelését, csatolta okirati bizonyitékait,
melyeket az elséfokt birdsdg a Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfeleléen értékelt, a
hivatkozott anyagi jogszabalyok helyes értelmezésével.

[47] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes méasodlagos hatarozott fellebbezési
kérelme kizarolag a 2022. januar 1-t6] megallapitott keresetkiegészitési jaradék felemelésére
iranyul, 2018. szeptember 1-t61 2021. december 31-ig terjedé iddszakra vonatkozoan az
elséfoku birosag itéletében megallapitottakat nem érinti. A méasodfokt birdsag a fellebbezési
korlatokra tekintettel a fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezéseket a Pp. 370. § (1)
bekezdés alapjan nem vizsgalhatja feliil.

[48] A masodfoktu birésag megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezési kérelmében
tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes a felek altal peren kiviili megallapodassal a felperes
javara megallapitott, az alperest terhel® kartéritési jaradékfizetési kotelezettséget, illetve
annak teljesitését egyoldalian moddositotta. A felperes a 23/1991. (II. 9.) Korm. rendelet
alapjan banyaszati kerestkiegészitésre valt jogosulttd, és keresetveszteség hidnydban sajat
maga kérte az alperes altal folydsitott jaradék sziinetelését 2015. november 15-¢ei levelében. A
23/1991. (II. 9.) Korm. rendelet alapjan folyositott ellatas idején, 2018. augusztus 31-¢ig a
felperesnek keresetvesztesége nem keletkezett.

[49] Megallapithato, hogy a felperes, valamint az alperes kozott megallapodas jott 1étre a
felperes keresetkiegészitési jaradékanak sziinetelése tekintetében, amelynek tartalmat a felek
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a perben nem vitattdk. A masodfokl birdsag arra vont le kovetkeztetést, hogy a felperes 2018.
szeptember 1-t6l a koriilményeiben bekdvetkezett valtozasra tekintettel, a keresetveszteség
igazolasara figyelemmel valt jogosulttd ismételten a keresetkiegészitési jaradékra, melynek
Osszegszeriiségét a felek egyezo szamitasai szerint 2021. december 31-éig terjedd id6szakra a
felperes fellebbezése sem érintette.

[50] A masodfoku birdsag figyelemmel volt a régi Mt. 184. § (1), (3) és (4) bekezdéseire,
amely szerint, ha a kartérités megallapitasa utan valtozas kovetkezik be a sérelmet szenvedo
munkavallalo 1ényeges koriilményeiben, mind a kérosult, mind a munkaltatd, illetleg
felel0sségbiztositas alapjan nyujtott kartérités esetén a biztositd a megallapitott kartérités
modositasat kérheti. A felperes altal sem vitatottan az alperesnél a perben érintett idészakban
az a szervezeti egység, ami a felperes munkavégzési helye volt megszint, a felperessel azonos
munkakort betdltd munkavallalok hidnyaban az alperesnél ténylegesen megvaldsult atlagos
éves bérfejlesztés mértéke az iranyado a jaradék 0sszegének megallapitasanal.

[51] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy a felperest 2018. szeptember 1-t6l
megilletd jaradék Osszegszerliségének vizsgalatakor az elséfokt birdsag igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményt szerzett be, annak kiegészitését is elrendelte, ezért megalapozatlan
a felperesi hivatkozas az igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény hianyara vonatkozdan.

[52] A masodfokt birdsdg az Osszegszeriiség tekintetében a részletes, alapos elséfoku
bizonyitasi eljaras soran beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi véleményre, a felek
szamitasaira, a felperes altal a megtériiléseket igazold okirati bizonyitékokra figyelemmel
jutott arra a megallapitasra, hogy az els6foku birosag itéletében levezetett szamitasok
helyesek, a régi Mt. 184. § (3), (4) bekezdéseiben irtaknak megfelelnek. Az elséfoku birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy 2018-r61 2019-re az alperesnél a ténylegesen
megvalosult atlagos éves bérfejlesztés mértéke 16,86 %-os volt, 2019-r61 2020-ra az
atlagkereset az alperesnél 22,02 %-kal csokkent. A felperest a fentiek szerint igazolt
bérvaltozasokra figyelemmel 2018. szeptember 1. és 2018. december 31. kozotti idészakra
szamitottan 129.864 forint (4 x 32.466); 2019. januar 1. és 2019. december 31. kozotti
iddszakra szdmitottan 564.192 forint (12 x 47.016); mig 2020. januar 1. és 2024. szeptember
30. kozotti i1ddszakra szamitottan 3.367.389 forint (57 x 59.077), azaz mindOsszesen
4.061.445 forint lejart jaradék illeti meg, a jovOre nézve havi 59.077 forint.

[53] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperesnél ténylegesen megvaldsult
bérvaltozasokat csak a 2018-2019. évek tekintetében kell figyelembe venni, amikor
béremelkedés valdsult meg, és a 2019-2020-ra vonatkozd bércsokkenés nem hat ki a felperest
megilletd jaradék Osszegére. A felperes 2018. szeptember 1-t6l kérte a keresetkiegészitési
jaradék jboli folyodsitasat, ezért a régi Mt. 184. § (1), (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak az
iranyadoak a 2018. szeptember 1-ét kovetd perbeli idészakra vonatkozoan, nem csak a 2019-
es évre megvalosult atlagkereset emelkedést, hanem a 2020. évben ténylegesen megvaldsult,
igazolt atlagkereset csokkenést is figyelembe kellett venni. Az els6foku eljarasban a felperes
kérésére, a birosag felhivasara az alperes a 2021., 2022. és 2023. évekre vonatkozo
bérfejlesztési adatokat bejelentette, a felperes azonban az alperesi adatok ismeretében kereseti
kérelmét nem valtoztatta meg, az els6foku birésag ezt szem el6tt tartva, a Pp. 342. §-ban
rogzitetteknek megfelelden hozta meg hatarozatat.
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[54] A  masodfoktl birdsdg hangsulyozza, hogy a perbeli tényallas eltér az
Mitv.VIII.10.091/2022/5., az Mifv.VIIL.10.137/2022/6., az Mfv.VIIL.10.052/2023/6., az
M1tv.V.10.003/2024/7., az Mfv.V.10.081/2024/4. és az Mfv.V.10.003/2024/7. szamu itéletek
tényallasaitol, mivel a perbeli esetben a felperes jelentette be az alperesnél a koriilményeiben
bekovetkezett valtozast, azt, hogy nincs keresetvesztesége €s erre tekintettel a felperes kérte
2015. november 15-ei levelében az alperestdl, hogy ne folyodsitsa a keresetveszteségi
jaradékot. A felperes a banyaszati keresetkiegészitésre vald jogosultsiganak megsziinését
kovetden 2018. szeptember 1-t6l kérte ujbol az alperestdl a koriilményeiben bekdvetkezett
ujabb valtozasra hivatkozva a keresetveszteségi jaradék folyositasat. A perbeli esetben az
alperes nem modositotta egyoldaluan a felperes részére korabban folyoésitott keresetveszteségi
jaradékot, annak folyodsitasat a felperes kérésének megfelelden sziineteltette 2015-t61, mert a
felperesnek nem jelentkezett keresetvesztesége sajat nyilatkozata szerint 2018. augusztus 31-

ig.

[55] A masodfoka birosdg megéllapitotta, hogy az els6foku birésag a fentiekben
hivatkozott anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta €s a Pp. 279. §-at sem sértette meg.
Az alperes bizonyitotta, hogy nem csokkentette egyoldalian a felperest megilletd
keresetveszteségi jaradékot. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdésére, a 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokaira tekintettel helyben hagyta.

[56] A maéasodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperesnek a fellebbezési eljarasban
perkoltsége nem mertilt fel, a pervesztes felperes a fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségeit
maga viseli.

[57] A masodfoku eljarassal osszefiiggésben a Pp. 21. § (3) a) pontja és az (5) bekezdése,
valamint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan 26.628 forint feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése és
a 102. § (1) bekezdése szerint az allam viseli, mivel a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult.

[58] Az fitélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2025. januar 14.
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