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A Fovarosi [télétabla a Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintéz6: dr. Karsai
Daniel Andrés tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Kelemen,
Mészaros, Sandor & Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintéz6: dr. Sandor Istvan
tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen — kozérdeki adat kiaddsa irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2021. december 12. napjan kelt 15.P.20.712/2021/13.
szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 240.000
(Kétszaznegyvenezer) forint + afa 6sszegi tigyvédi munkadijbol all6 méasodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2021. februar 10. napjan elektronikus tuton adatkérd levelet kiildott
az alperesnek, amelyben a VP1-2.1.1-2.1.2-17 - Mez0gazdasagi, erddgazdalkodasi ¢és
¢lelmiszer- feldolgozashoz kapcsolodo egyéni és csoportos szaktanacsadas kodjelti palyazat
kapcsan kérte kiadni a beérkezett palyazatok szamat, valamennyi palydzo nevét, a nyertes
palydzok szamat, a nyertes palydzok nevét, az Osszes beérkezd palyazatot, a nyertes
palyazokkal megkotott szerzodéseket, az eddig elutalt Osszegeket (nyertes palydzokra
lebontva), tovabba az arra vonatkozd adatokat is kérte megkiildeni, hogy kik biraltak el a
palyazatokat, ki végzi az ellendrzést, és milyen ellendrzések torténtek meg eddig.

[2] Az alperes a felperesnek kiildott valaszlevelében arra hivatkozott, hogy a
mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint a haldszati tamogatasokhoz ¢és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIL. torvény (Tamtv.)
24. § (1) bekezdése alapjan - amely jogszabalyi rendelkezés a vonatkoz6 unids normakkal
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Osszhangban 4ll - nem nyilvanos tdmogatasi adatnak mindsiil valamennyi, az adatkezeld szerv
eljarasaban készitett vagy rogzitett adat. A Tamtv. 24. § (2) bekezdése hatarozza meg azt a
kivételi kort, amely kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, igy a tdmogatasban részesiild
igyfél neve, székhelye, telephelye, a tdmogatds jogcime, a folyositott tAmogatas Osszege,
valamint a jogosulatlan részvétel, vagy szabalytalansag miatt visszafizetett timogatas Gsszege
-, mely korbe nem tartozé adatok az informécidos Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 27. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti felhatalmazas alapjan a Tamtv. 24. § (1) bekezdése értelmében nem kiadhatéak. A
valaszlevél kitért arra is, hogy a Tamtv. 24. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerinti
kozérdekbdl nyilvanos adatok negyedévente utolag  kozzétételre  keriilnek a
www.palyazat.gov.hu és a www.magyarallamkincstar.gov.hu. honlapon. Az alperes
tajékoztatast adott tovabba arrdl is, hogy mindezen jogszabalyi rendelkezések értelmében az
adatigénylésben kért adatok koziil nem nyilvanos adatnak mindsiil a beérkezett palyazatok
szama, valamennyi palyazo neve, az 0sszes beérkezo palyazat anyaga, a nyertes palyazokkal
megkotott szerzOdések, illetve az, hogy kik biraltak el a palyazatokat, ki végzi az ellendrzést
¢s milyen ellendrzések torténtek meg eddig, igy ezen adatok vonatkozasaban az alperes az
adatigénylést elutasitotta.

[3] A felperes 2021. marcius 19. napjan eléterjesztett keresetlevelében az
adatkiadas iranti kérelemben szerepld adatok kiaddsara kérte az alperest kotelezni.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Megismételte a pert
megelézd adatkiadds irdnti eljarasban a felperesnek, mint adatigénylének kiildott
valaszlevelében foglaltakat.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja
ki a felperes részére az altala kiadni kért alabbi kozérdekli adatokat elektronikus tuton, a e-
mail ciml e-mail cimre torténd megkiildés Utjan: a VP1-2.1.1-2.1.2-17 - Mezdgazdasagi,
erdogazdalkodasi és élelmiszer- feldolgozashoz kapcsolédd egyéni ¢és csoportos
szaktanacsadas kodjelll palyazat kapcsan a beérkezett palyazatok szdmat, valamennyi palyazo
nevét, a nyertes palydzok szamat, a nyertes palyazok nevét, az dsszes beérkezo palyazatot, a
nyertes palyazokkal megkotott szerzodéseket, az eddig elutalt sszegeket (nyertes palyazokra
lebontva), tovabba, hogy kik birdltdk el a palyazatokat, ki végzi az ellendrzést és milyen
ellendrzések torténtek meg eddig. Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 254.000 forint perkoltséget.

[6] A torvényszék hatarozatat az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, VI. cikk
(3)-(4) bekezdésére, az Infotv. 3. § 5., 6., 9., 10. pontjara, 26. § (1)-(3) bekezdéseire, 27. § (1)-
(4) bekezdéseire, 30. § (5) bekezdésére, a Tamtv. 24. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirosag 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatanak 40. és 44. pontjaban foglaltakra
alapitotta.
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[7] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a perbeli esetben az alperes nem vitatta,
hogy a kért adatok vonatkozasaban adatkezelonek mindsiil és hogy azok a birtokdban vannak,
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az adatok egy része nem mindsiil kozérdekbdl nyilvanos
adatnak, illetve az adatok kiadasanak megtagadéasara alapot ado ok all fenn. A torvényszék
megallapitotta, hogy az alperes a perfelvételi targyaldson az Infotv. 27. § (3) bekezdése
szerinti lizleti titok fennallasara is hivatkozott, amelyre a kialakult allandd bir6i gyakorlat
szerint (Pfv.IV.20.840/2018/4.) lehetdsége van. Az els6fokl birosag a perfelvétel keretében
lehetéséget biztositott az alperesnek arra, hogy e megtagadasra alapot add okra torténd
hivatkozasat pontositsa is kimunkalja, illetve az azt alatimaszté dokumentumokat csatolja. Az
alperes a birdsag felhivasanak nem tett eleget, igy az els6foku birésag nem volt abban a
helyzetben, hogy ezt a hivatkozasi okot érdemben vizsgalja. A toretlen itélkezési gyakorlat
szerint pedig az lizleti titokra valo altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozas nem szolgalhat
az adatkiadasi igény elutasitasanak alapjaul.

[8] Az adatkiadast elutasitdo valaszlevélben is hivatkozott, az Infotv. 27. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti rendelkezéssel kapcsolatban a torvényszék akként foglalt allast -
utalva az Alkotmanybirésag 6/2016. (III. 11.) AB hatarozata indokolasanak 40. pontjaban
foglaltakra -, hogy a nyilvanossagkorlatozasi okra vald formalis hivatkozéas - a korlatozas
tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil - a kdzérdekii adatok megismeréséhez
vald jog alaptalan, és igy szlikségtelen korlatozdsanak mindsiil.

[9] Az els6fokl birdsadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes altal
hivatkozott, a Tamtv. 24. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt megtagadasi okok az Infotv. 27. §
(2) bekezdésében felsorolt megtagadasi okok egyikének sem feleltethetok meg. Az Infotv. a
,hem nyilvanos” adat fogalmat nem hasznalja, az Infotv. rendelkezésein talmutato tény pedig
kizarolag akkor birna jelentdséggel, ha annak megfeleldjét az Infotv. is megismerési
korlatként nevesitené. A jelen esetben ez a korliilmény azonban nem allt fenn, igy az alperes
tevékenységére iranyadd 4agazati jogszabalynak az adatok kozzétételével, illetve nem
nyilvanos jellegével kapcsolatos rendelkezései az adatkiadasi igény elbiralasa szempontjabol
irrelevansak.

[10] A torvényszék megallapitotta tovabba, hogy a ,(felhaszndloi kézikonyv”
csatolasaval az alperes nem igazolta a felperes allitdsaval szemben, hogy a kiadni kért
valamennyi adat elérheté a megjel6lt weboldalakon.

[11] Mindezekre tekintettel az elsOfokti birdsag az adatkiaddsra vonatkozo
keresetnek teljes egészében helyt adott.

[12] A hatarozattal szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
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[13] Sérelmezte a fellebbezés, hogy a torvényszék nem vette figyelembe az alperes
ellenkérelmében foglalt azon hivatkozasat, mely szerint a felperes altal igényelt adatok
nyilvanossagat és a nyilvanos adatok korét kozvetleniil alkalmazandé EU rendelet hatarozza
meg. Ezeket ismételten felsorolta az alperes a fellebbezésében, idézve azok relevansnak
tartott rendelkezéseit. Hangsulyozta, hogy az EU rendeletei kozvetleniil alkalmazando
joganyagot teremtenek, fiiggetlentil attdl, hogy az adott rendelkezés a szoveg melyik részében
keriilt elhelyezésre. A hivatkozott rendeletek pedig egyértelmiien meghatdrozzdk azt az
adatkdrt, amelynek kozzétételére az alperes kotelezhetd, és azt is, hogy mely adatkorok nem
nyilvanosak, ezek pedig a tdmogatési torvénnyel dsszhangban éallnak. A fellebbezés utalt az
Infotv. 27. § (4) bekezdésére hangsulyozva, hogy a megjelolt adatkorok e jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden korlatozzak az adatok megismerhetdségeét.

[14] Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az elsofoku itélet azt is figyelmen
kiviil hagyta, hogy az alperes a kiadni igényelt adatokkal kapcsolatosan mas-mas védekezést
adott el6. Mig a ,nyertes palyazok szama és neve” vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a
jogszabalyi kozzétételi kotelezettségének eleget tett, addig a ,,kik biraltdk el a palydzatokat”
¢és ,.ki végzi az ellendrzést” kérdések tekintetében azzal védekezett, hogy azok nem lehetnek
kozérdekli adatigénylések targyai, mivel a dontéseket a hatosag hozza meg és az
ellendrzéseket is a hatdsag végzi, a hatosdgok hataskorét pedig jogszabalyok hatdrozzak meg.
A kozérdeki adat nem lehet személyes adat, marpedig a minisztériumi tisztviselok
munkahelye kifejezetten a sajat személyes adata, amelynek nyilvanossadgra hozataldra nem
kotelezhetd. Ezen adatok kiaddsdnak tovabbi akadalya, hogy az allami projektértékeldi
jogviszonyro6l, valamint egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2016. évi XXXIII.
torvény 10. § (5) bekezdése szerint a munkaltaté az értékelére vonatkozo tényt, adatot,
véleményt harmadik személlyel csak torvényben meghatarozott esetben, vagy az értékeld
hozzajarulasaval kozolhet, a felperes pedig nem hivatkozott olyan jogszabalyra, ami ezt a
torvényben meghatarozott esetet lefedi €s ilyet az Infotv. maga sem tartalmaz.

[15] Tévesnek talalta a fellebbezés az elsdfoku birdsag azon alldspontjat, hogy a
kozérdekli adatok kiaddsdnak korlatja kizardlag az Alaptérvényben ¢és az Infotv-ben
szerepelhet. E korben arra hivatkozott, hogy az Infotv. maga is akként fogalmaz a 27. § (2)
bekezdésében, hogy mads torvény bizonyos esetekben korlatozhatja a kozérdekli és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének jogat. Nincs akadalya tehat annak, hogy
agazati torvény hatarozza meg bizonyos adatkorok esetében a nyilvanossag korlatozasat, ez a
perbeli esetben a Tamtv., ennek 24. § (1)-(2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz, e szerint
valamennyi olyan adat, amely a 24. § (2) bekezdésében nincs nevesitve, nem nyilvanos adat.
Ez azt jelenti, hogy az ilyen adat csak bizonyos szilk korben kezelhetd, mely kort a
tdmogatasi torvény 25. § (1) bekezdése rogzit. A két torvény tehat megfeleléen alkalmazhato
egymas mellett, €s egymas rendelkezéseivel 6sszhangban allnak, igy nem all fenn az elséfoku
birdsdg altal vélelmezett koriilmény, mely szerint a ,,nem nyilvdnos” kifejezés ne lenne
értelmezhetd az Infotv. keretrendszerében.

[16] Mindezeket akként Osszegezte az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfokt
itélet alaptalanul kotelezte 6t a felperes altal igényelt adatok kiadésara, tekintettel arra, hogy a
Tamtv. 24. §-a a nyilvanos adatok korét meghatarozza - sszhangban az Infotv. 27. § (2)
bekezdésének utald szabalyaval -, a felperes altal igényelt adatok tobbsége ugyanakkor a nem
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nyilvanos, azaz nyilvanossadgra nem hozhat6 adatok korébe esik. Ezeket az alperes kizarolag a
Tamtv. 25. §-aban foglalt szervezetek részére adhatja at megfeleld jogi feltételek fennallasa

esetén. A tovabbi adatok pedig mar évek Ota a nyilvanossag rendelkezésére allnak, illetve
nyilvanossagra nem hozhat6 személyes adatok kiadasara iranyul6 kérelem targyat képezik.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag dontésével és annak indokaival teljes

mértékben egyetértett. Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen éllapitotta meg, a jogvita
elbirdlasanal iranyado jogszabalyi rendelkezéseket és kialakult biroi gyakorlatot teljes koriien
ismertette, €s azok alapjan helyesen kotelezte az alperest a felperes altal kért kozérdekii
adatok kiadasara.

[20] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése a kozérdekii adatok megismerésével kapcsolatban
deklaralja, hogy az allami vagy helyi Onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetdvé kell tennie, hogy
a kezelésében 1évo kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot erre iranyuld igény
alapjan barki megismerhesse. A megismerés joganak korlatait az Infotv. 27. § (2) bekezdése
rogziti akként, hogy az adatfajtak meghatarozasaval tételesen felsorolja azokat az eseteket,
amelyekben torvény korlatozhatja a kozérdekli ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jogot. Ahogy azt a torvényszék helytalldan rogzitette itéletében, a
felsorolt megtagadasi okok egyikének sem feleltethetéek meg a Tamtv. 24. §-a szerinti nem
nyilvanos tdmogatasi adatok.

[21] Az elsofoku birdsag helyesen hivta fel az Alaptorvény 39. § (2) bekezdését,
amelynek értelmében a kdzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag
elott elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és
a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kézérdekt adatok.

[22] A masodfoku birdésag kiemeli, hogy a Kuria Pfv.IV.21.093/2020/5. szdmu
itéletében — annak [18] bekezdésében - egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a Tamtv. 24.
§ (1) és (2) bekezdése nem korlatozhatja a megismerhetd kozérdekii vagy kozérdekbol
nyilvanos adatok korét.
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[23] Figyelemmel arra, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a birdsagok a
Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést indokolni kotelesek, a Pp. 406. § (1)
bekezdése szerint pedig a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés
felillvizsgalati eljaras alapjaul szolgalhat, az itélétablanak azt kellett jelen eljarasban
vizsgalnia, hogy az alperes 4ltal a fellebbezésében eldadottak alapjan indokolt-e a Kuria
Pfv.IV.21.093/2020/5. szamu itéletétdl eltérnie.

[24] Az alperes fellebbezésében a 1306/2013/EU, illetve a 908/2014/EU rendelet
rendelkezéseire hivatkozott, allaspontja szerint ezen unios jogszabalyok konkrétan megjelolik
a tdmogatasokkal kapcsolatban koézzéteendd adatok korét, ezaltal az ezen tilmend adatok
kiszolgaltatasanak korlatjat szabjak. Eldadta e korben, hogy az 1306/2013/EU rendelet 111.
cikke a tamogatasok kedvezményezettjeire vonatkoz6é meghatarozott adatok weboldalon
torténd utolagos kozzétételérdl rendelkezik, mig a 908/2014/EU rendelet preambulumanak
(32) pontja azt tartalmazza, hogy a kozzétételi kotelezettség nem lépheti tul a kitlizott
atlathatosagi célok megvalositasa érdekében sziikséges mértéket. Arra vonatkozoan azonban,
hogy a jogszabaly alapjan kozzétett adatokon tulmenden, kiilon kérésre ne lehetne hozzaférést
biztositani a palyazatokkal kapcsolatos tovabbi informaciokhoz, ezen EU rendeletek
korlatozast nem tartalmaznak. Mindezek egybevétésébol kovetkezden a masodfoku birosag az
alperes altal eldadottak alapjan nem latta indokoltnak, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatatol
eltérjen.

[25] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a kért adatok egy része
nyilvanosan kozzétételre keriilt, és ezek elérhetdségérdl a felperest tajékoztatta, igy ezen
adatok vonatkozasaban a kereset elutasitdsanak lett volna helye. Az alperes az adatigénylésre
adott valaszaban csak a palyazati adatokkal kapcsolatos honlapok kdzponti elérhetoségét adta
meg, nem pedig azt a pontos URL-t, ahol a kért adatok ténylegesen fellelhetéek. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az Infotv. 30. § (2) bekezdésében eldirt nyilvanos forras
megjelolésének kizardlag az utobbi megoldas tett volna eleget.

[26] Az alperes azon fellebbezési érvelését, amely szerint a hatésag hozza a
dontéseket, és az ellendrzéseket a hatdsag végzi, ennélfogva ez nem lehet kozérdekii
adatigénylésnek a targya, szintén alaptalannak taladlta az itél6tdbla, a szavak altalanos
jelentésébdl egyértelmi volt ugyanis, hogy az adatigénylés a palyazatok elbiralasaban és az
ellendrzésekben kozremiikodo tisztviselok személyére vonatkozott, ahogy azt egyébként —
fellebbezésébdl is kitlinden — az alperes is felismerte. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése pedig
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében
eljar6 személy neve, feladatkore, munkakore koézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek,
ennélfogva az alperes ezen adatok kiaddsat nem tagadhatja meg az érintettek személyes
adatainak védelmére hivatkozéssal.

[27] A fentiek tiikreben az elséfoku birosag helytalloan kotelezte az alperest a
felperes altal kért kozérdekli adatok kiadasara. Ezért a Fovarosi Itélotabla az els6foka birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Févarosi [télétabla 7
8.P£.20.066/2022/5/11

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfokt
eljarasban is teljes egészében pernyertes lett. A mdasodfoku birdsdg az eredményteleniil
fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku
perkoltségének viselésére, amelyet a fellebbezési ellenkérelméhez mellékelt koltségjegyzek
nyomtatvanyon szerepld felszamitani kivant koltséggel egyezden, 240.000 forint + afa
Osszegben allapitott meg.

[29] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. 4prilis 21.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Karaszi Margarita
s.k.

el6ado bird biro



