Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.088/2024/6.

A felperes:

Felperesl (Cim2.)

A felperes képviselgje:

Dr. Orosz Janos Ugyvédi Iroda (Cim14, iigyintéz6: Dr. Orosz Janos iigyvéd)

Az alperesek:

Alperes]1 (cim1) 1. rendii

Alperes2. (II. rendt alperes cime.) II. rendii
Az alperes képviseldje:

Dr. Koncz Tibor Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime, iigyintéz6: Dr. Koncz Tibor iigyvéd) 1. rendii
alperes képviseletében

A per targya:
tulajdonjog megallapitasa

Az els6foku birosag:
Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
4.P.20.444/2021/56.

A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
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Koételezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba az 1. rendii alperest, hogy a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon belill fizessen meg 77.216 (hetvenhétezer-kétszaztizenhat) forint fellebbezési illetéket
az allami ado- ¢és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 578/G. § (1) bekezdése
alapjan 4/5 aranyban tulajdonat képezi élettarsi vagyonkdzosség cimén a varos beltertilet
helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmua ingatlan (perbeli ingatlan). Kérte a 4/5 tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének elrendelését is. Az 1. és II. rendi alperest
mindezek tiirésére kérte kotelezni.

[2] Az 1. rendl alperessel szemben a jogi képviseldjével kotott megbizasi
szerzOdés szerint, perkoltségigényt is eldterjesztett.

[3] Az érvényesitett jog és a kereseti kérelem ténybeli alapjaul eldadta, hogy
névlnal (6rokhagyo) élettarsak voltak, amikor 2001-ben a perbeli ingatlanon épitkeztek.
Ehhez felhasznaltak azt a 15.000.000 forintot, amit korabbi hazastarsa fizetett ki részére
készpénzben, valamint azt az 1.000.000 forintos megtakaritast, amit orvosként maganbetegei
révén Osszegylijtott.

[4] Jogalapként a hdzassagrol, a csaladrdl és a gydmsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 28. § (1) bekezdésére és a Ptk. 137. § (3) bekezdésére is hivatkozott.

[5] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte.
[6] Vitatta, hogy a felperes 15.000.000 forint kiildénvagyonnal és 1.000.000 forint

megtakaritassal rendelkezett és azt az ingatlan épitésére forditotta. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a felperes el6adasa megfelelne a valdsdgnak, ugy az 6rokhagyd erre a 2013-ban
tett kozvégrendeletében mindenképpen utalt volna, ilyet azonban az nem tartalmaz. Vitatta az
orokhagyo ¢és a felperes kozti élettarsi kapcsolat kezdetét is, azt 2002-ben jeldlte meg azzal,
hogy az 2004-ben mar nem is allt fenn.

[7] A 1II. rendii alperes a felperes kereseteinek teljesitését abban az esetben nem
ellenezte, amennyiben a felperesi tulajdonszerzést kovetden is az ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat terheli a bejegyzett jelzdlogjoga, valamint az ennek biztositasara bejegyzett
elidegenitési €s terhelési tilalom.
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[8] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes 44/100 tulajdoni
illetoséget szerzett -raépités jogcimén - a varos belteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti
720 m? teriiletii kivett lakohaz, udvar megjelolésii ingatlanban. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[9] Megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatdésagot a tulajdonosvaltozasok
atvezetése érdekében azzal, hogy a II. rendii alperes jelzalogjoga, valamint a javara bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom tovabbra is az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat terheli, mig az
alpereseket ennek tiirésére kotelezte.

[10] Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
Osszesen 2.262.800 forint perkoltséget, amely 283.500 forint afa 6sszeget tartalmaz.

[11] A perkoltség viselésrdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arra
tekintettel, hogy a felperes 50%-ban lett pernyertes, mert 4/5 aranyu, azaz 80/100 tulajdoni
hanyad vonatkozasaban kérte tulajdonjoga megallapitasat, mely igénye 44/100 aranyban volt
megalapozott.

[12] A felperes lerott 1.500.000 forint kereseti illetéket, elélegezett 355.000 forint
szakértoi koltséget és 3.600 forint tanudijat. A jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz0dés
szerint 1.500.000 forint + afa és targyaldsonként 100.000 forint + afa megbizasi dijban
allapodott meg. A birdsag az eljaras sordn hat targyalast tartott.

[13] Ezen 06sszegek 50%-a 2.262.800 forint, amely 283.500 forint afa Osszeget
tartalmaz az 1.050.000 forint iigyvédi munkadij utan.

[14] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségrol dontd részének a
megvaltoztatasat akként kérte, hogy fizetési kotelezettségét a masodfokt birdsadg 1.297.600
forintra széllitsa le.

[15] Arra hivatkozott, hogy a perkoltség szamitasa soran az altala felszamitott
iigyvédi munkadijat az els6foku birdsag nem vette figyelembe annak ellenére, hogy 50%-ban
pernyertes lett. A 2021. december 28. napjan kelt irasbeli ellenkérelme mellékleteként
csatolta a koltségjegyzéket, megjeldlve az iigyvédi munkadij iranti igényét netté 400.000,
valamint targyaldsonként tovabbi nettd6 60.000 forintban. Figyelemmel a megtartott
targyaldsokra ezen 0sszeg 0sszesen brutté 965.200 forint.

[16] Hivatkozott arra is, hogy a perre okot nem adott, mert csak a felperes teljes
igényének az elfogadasa, elismerése estén tudta volna a polgari peres eljarast elkertilni.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[18] Azzal érvelt, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a felszamitassal egyidejiileg

okirattal is igazolni sziikséges a koltség felmeriilését. Az 1. rendli alperes megbizasi
szerz6dést nem csatolt, ezért az elséfokt birdsag nem is allapithatta meg az 1. rendl alperes
igyvédi munkadijat. Megbizasi szerz6dés nélkiil a koltségjegyzék barmilyen adatot
tartalmazhat, azt semmi nem tdmasztja ala és nem igazolja.

[19] Helytéalloan jart el tehat az elséfoku birésag, amikor az 1. rendl alperes részére
nem allapitott meg perkoltséget, hiszen sajat elmondésa szerint sem csatolta a vonatkozo
megbizasi szerz6dést, amely alatdmasztand igényét.
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[20] Hivatkozott arra is, hogy az 1. rendli alperes a perre okot adott, mert a pert
megel6z0 egyeztetés az 1. rendi alperes elzarkozasa okan volt sikertelen.

[21] A masodfoku eljaras soran felmeriild perkoltségét a csatolt megbizasi szerzodés
alapjan 300.000 forint + &fa 6sszegben szadmitotta fel.

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A fellebbezés az elséfoku birosag itéletének érdemét nem érintette, ezért a
masodfokl birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatokra tekintettel kizdrdlag annak
perkoltség fizetésre kotelezo rendelkezését biralta feliil.

[24] Az elsOfoku birosdg a fellebbezésben nem vitatott mértékben — egyenld
aranyban — allapitotta meg a felperes és az 1. rendli alperes pernyertessége, pervesztessége
aranyat.

[25] A Pp. 83. § (2) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti kiillonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek
Osszege kozotti kiillonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére. Az
(5) bekezdés szerint a megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltség vagy annak
hanyada annak a félnek a terhén marad, akinél az felmeriilt.

[26] Ebbdl kovetkezden a felperes és az I. rendii alperes altal igényelt perkoltségek
Osszevetésének volt helye. A perkoltség részét képezd ligyvédi munkadijat mindkét fél a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan
kérte megallapitani, és koltségjegyzek eldterjesztése utjan szamitotta fel.

[27] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitas sordn meg kell jelolni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertiilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
szlikség szerint — okirattal is igazolni kell. A bir6sag altal az eljarast befejez6 hatarozatban
meghatarozhato koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato. Az (5) bekezdés alapjan a jogi képviselével eljaré fél a perkoltségét
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzEk eldterjesztése utjan is felszamithatja.

[28] A fenti szabalyokbol kovetkezéen amennyiben a fél a perkoltségét a jogi
képviseldjével kotott megbizasi szerzddés alapjan kivanja felszamitani, annak Osszegét
okirattal sziikséges igazolnia, hiszen annak 0sszegét az IM rendelet nem szabélyozza.

[29] Az 1. rendl alperes azonban az igényelt ligyvédi munkadij 6sszegét okirattal
nem igazolta, ezért az elséfoku birésag nem sértett jogszabalyt, amikor perkoltségigényét
figyelmen kiviil hagyta.
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[30] A Pp. 86. § (1) bekezdése szerint ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot €s kérelmet az arra vonatkozd védekezésének eldterjesztése nélkiil
elismeri, és a perre nem adott okot, a perkoltségét az ellenfél tériti meg.

[31] A perbeli esetben az I. rendi alperes érdemi védekezést terjesztett eld, ezért a
Pp. 86. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek egyike nem teljesiilt. Annak ezért nincs
jelentésége és nem vizsgalandod, hogy egyébként a perre okot adott-e.

[32] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A felperes altal a masodfoku eljarassal felszamitott ligyvédi munkadij 6sszegét a
masodfokl birdsadg az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mert a felszamitott
Osszeg nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A megbizasi
szerzOdés szerinti munkadijat a felek a teljes masodfoku eljarassal Osszefliggd tligyvédi
tevekénységre kototték ki. A fellebbezés az itélet érdemét nem érintette, a perkoltséggel
Osszefiiggd ellenkérelem eldterjesztése és e korben a jogi érvelés kifejtésével Osszefiiggd
sziikséges tligyvédi, szakmai tevékenységhez aranyos munkadij igényt a masodfoku birosag
mérlegeléssel 50.000 forintban taldlta megalapozottnak. Az ellenkérelem elGterjesztése
ugyanis olyan iddraforditast, vagy szakmailag elmélyiilt munkat nem igényelt, amit 300.000
forint 6sszegli munkadijjal kellene ellentételezni.

[34] A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérol a masodfoku birdsag a Pp. 364.
§ utalo rendelkezésére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

[35] Tajékoztatja a madasodfoktl birésag az 1. rendli alperest, hogy az illeték
megfizetése az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd 60.
napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. majus 30.

Dr. Gyuris Judit s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Kollér Zoltan s.k.
eléado bird bird



