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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékeként 31.030 (harmincegyezer-harminc)
forint az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az alperes 2009. aprilis 30-an szdm1 szdmua EUR alapu, 4.888.000 forint 6sszegii
kolesonszerzodést kotott a felperes jogelddjével az cégl-vel gépjarmiivasarlas céljabol. Az
alperes a finanszirozasbol eredd fizetési kotelezettségei teljesitésének biztositekaul vételi
jogot (opcidt) engedett a tulajdonaba keriild gépjarmiire a tulajdonszerzésétdl szamitott 5 éves
iddtartamra a felperesi jogeldd javara.

[2] A felperesi jogeléd 2015. aprilis 20-an a 2014. évi XL. torvény alapjan
elkészitette az alperes részére az elszamolast a tisztességtelentil felszamitott 1420,64 EUR
Osszeget az alperes kolcsonszerzddésbol eredd lejart és nem esedékes toketartozasara
elszamolta. 2015. december 2-4n a 2015. évi CXLV. torvény alapjan az alperes devizaban
nyilvéantartott tartozasat forintra atvaltotta 309,20 HUF/EUR éarfolyamon.

[3] Az alperes a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a
felperesi jogeldd a kolcsonszerzodést 2016. julius 19-én azonnali hatéllyal felmondta. Az
alperesnek a felmondés napjan 635.837 forint lejart, 6sszesen pedig 1.760.472,- Ft tartozésa
allt fenn a felperesi jogeldd felé.

[4] A felperesi jogeldd az alperessel szembeni kovetelését 2016. december 8-i
datummal a felperesre engedményezte, amelyrdl az alperest értesitette.

[5] A felperes nyilatkozata szerint az engedményezéskor az alperessel szemben
1.721.487 forint téke ¢és jarulékai kovetelése allt fenn, amelybdl kordbban 170.000 forint
résztokét és annak jarulékait fizetési meghagyas utjdn a mar érvényesitett az alperessel
szemben, kovetelése igy jelen perben 1.551.487 forint téke és jarulékai.

[6] Az alperes 2017. marcius 24-¢én a felperessel részletfizetési megallapodast kotott,
amelyben a 2017. marcius 3-an fennallo 1.657.266 forint toke, 63.213 forint iigyleti kamat,
36.008 forint koltség, 2016. december 8-t6l felszamitott 7.901 forint késedelmi kamat,
Osszesen 1.764.388 forint tartozasat teljes egészében elismerte és vallalta, hogy ezt az
Osszeget a felperes részére 48 honapon keresztiil havi 36.758 forintos részletekben megfizeti.

[7] Az alperes a részletfizetési megallapodasban foglaltaknak nem tett eleget.

[8] A felperesi jogeldd opcids jogaval nem é€lt. A gépjarmiivet személyl 06nalld
birdsagi végrehajtd az addssal szemben szam2 szam alatt folyamatban 1évd végrehajtasi
eljaras soran lefoglalta és azt az alperes allitasa szerint ing6 arverésen értékesitette.
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A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.551.487 forint
toke és ezen Osszeg utan 2016. december 9-t6l a kifizetés napjdig szamitott, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld6 mértékli késedelmi kamat megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 523. §-ara, az rPtk. 198. §-ara, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. §-ara hivatkozott.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a gépjarmi arverés
utjadn tortént értékesitésére figyelemmel a fogyasztd személyében valtozas kovetkezett be,
emiatt a kolcsOn visszafizetésére nem O, hanem az arverési vevO koteles; valamint arra is,
hogy a felperesi jogeléd az opciods jogaval nem élt. Allaspontja szerint a gépjarmii vételarat a
fennallo tartozasba be kell szamitani. Azzal pedig, hogy a felperesi jogeldd az autdt nem vette
birtokba, tisztességtelen piaci magatartast tantsitott, mely miatt a szerzédés a Ptk. 6:95. §-
aban foglaltak szerint semmis.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 1.551.487 forint tokét €s ezen Osszeg utan 2016. december 9-t61 a kifizetésig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot a rPtk.
523. § (1) bekezdése alapjan.

[12] Kiemelte, hogy az alperes a kolcsonszerzodésben a kdlcson visszafizetésére vallalt
kotelezettséget, amelynek nem tett eleget, ezért koteles az engedményes felperes
kolcsonkovetelését megfizetni.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoka birdsag
itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta; az alperes fellebbezésében eléterjesztett
ellenkérelem-valtoztatasat elutasitotta.

[14] Ramutatott, hogy az alperes fellebbezésében eléviilési kifogést terjesztett eld
részletes indok nélkiil €s vitatta a kereset Osszegszerliségét is, annak ellenére, hogy az
els6fokt eljaras soran ilyen hivatkozasai nem voltak. A fellebbezésben tett anyagi jogi
kifogas (eléviilés) és az Osszegszerlis€g vitatdsa ezért meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatdsnak mindsiil, az a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. § (1) bekezdése szerint elutasitandd volt.

[15] Abban a kérdésben kellett ezért allast foglalnia, hogy a felperes azon eljarasa
jogszeritlen volt-e, hogy nem élt vételi jogaval, illetve, hogy a kdlcsonbdl vasarolt gépjarmii
arverési értékesitése a kolcsoniigylet alanyaiban valtozast keletkeztet-e.

[16] Alaptalannak talalta az alperes hivatkozasat, amely szerint tisztességtelen volt a
felperesi jogeldd azon magatartdsa, hogy a perbeli gépjarmiivet nem vette birtokba, azzal
kapcsolatban vételi jogaval nem élt. A vételi jog gyakorlasara a szerzddés alapjan a felperesi
jogelddnek lehetdsége volt, azonban az nem volt kotelezettsége. Minden alapot nélkiilozének
itélte az alperes hivatkozasat, miszerint a kolcsonbe vevd személyében a gépjarmil arverési
értékesitésével valtozas kovetkezett volna be. A gépjarminek az addssal szemben
folyamatban 1évd végrehajtasi eljards soran arverés utjan torténd értékesitése a szerzOdés
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alanyaiban valtozast nem hozott 1étre. A gépjarmii értékesitésébdl befolyt vételar az addsnak
a felperestdl eltérd jogosult (a végrehajtasi eljaras végrehajtast kérdje) felé fennalld tartozasat
csokkentette, igy a vételdrat ezen kolcsontartozas torlesztéseként a felek jogviszonyaban
semmiképpen sem kellett figyelembe venni.

[17] Kiemelte, hogy az elséfoku eljards soran az alperes a kovetelés eléviilésére nem
hivatkozott, a kovetelést Gsszegszerlien nem vitatta, igy e korben az elséfoka birésagnak
bizonyitast lefolytatnia nem kellett. A szerz6dés alapjan az alperes a kdlcson visszafizetésére
koteles a felperes altal megjeldlt 0sszegben, igy az elséfoku birdsag helytalldan rendelkezett
az alperes marasztalasarol.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[18] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését €s a kereset elutasitasat.

[19] Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 70. §-aba, 171. § (1) bekezdés a) pontjaba;
a Ptk. 6:21. §-aba, 6:22. §-aba és 6:23. § (1) bekezdésébe {itkozik.

[20] Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott
engedélyezés iranti kérelmet is benytjtott. A megsértett jogszabalyhelyekre a feliilvizsgélati
kérelmében irtakkal egyezden hivatkozott.

[21] Elsé jogkérdésként a jogi képviseld képviseleti joganak igazolasat vetette fel.
El6adta, hogy a 17. sorszamu jegyzOkonyv szerint a felperest a targyalason dr. Petrovics
Balint tlgyvéd képviselte, akinek képviseleti jogat az elsdfokil birdsag nem vizsgalta.
Megitélése szerint ezzel az els6foku birdsag sulyosan megsértette az eljarasi szabalyokat,
ezért valamennyi cselekménye hatalytalan, jogkdvetkezmények nem fiizddhetnek hozza.

[22] Masodik jogkérdésként azt vetette fel, hogy az eléviilt kovetelések, mint "naturalis
obligaciok" a birésag elétt nem érvényesithetdk. Allaspontja szerint, mivel a felperes a
részletfizetési megallapodast 2017. augusztus 2-an felmondta és ezutan semmilyen formaban
nem kereste, a kovetelés eléviilt, ezért annak jogalapjat és Osszegszertiségét is vitatta.

[23] Ervelése szerint az egyedi tigy kiilonleges sullyal és tarsadalmi jelentdséggel bir.
Olyan jogkérdéseket jelolt meg, amelyek egy jogszabaly rendelkezéseinek értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolodd esetleges
jogkovetkezményekkel fliigg Gssze

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[25] Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték az 6tmillid forintot nem haladja meg; és akkor sem, ha az els6foka
birosag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra
utaldssal hagyta helyben [Pp. 408. § (1) - (2) bekezdés]. Jelen per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a felek vagyoni
jogain alapul és az értéke pénzosszegben kifejezhetd. A feliilvizsgalati kérelemben vitatott
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értek 1.551.487 forint. A jogerds itélet indokoldsanak [25] bekezdésében a masodfokl birosag
kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéssel mindenben
egyetértett; a [28] bekezdés szerint az elsdfoku birdsag itéletét helyes indokainal fogva hagyta
helyben. Az alperesnek ezért a Pp. 409. § (1) bekezdése és 410. § (1) bekezdése értelmében
engedélyezés iranti kérelmet kellett el6terjeszteni, aminek eleget tett.

[26] A Pp. szabdlyozasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniilo,
onallo kérelemre induld és a kérelem elbirdlasaval befejez0dd szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [Kuria
Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH2020. 366.]. A Kuria az alperes feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgélta, ugyancsak
figyelemmel arra, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott, a kérelemhez kotottség
perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezOen a Kitria a feliilvizsgalatot kizardlag a
fél altal megjelolt okbol, illetve okokbol engedélyezheti [Kuria Pfv.11.20.339/2024/2.,
Pfv.11.20.497/2024/2., Pfv.11.21.065/2024/2.].

[27] Amint arra a Kuaria mar tobb hatarozataban [Pfv.I11.20.037/2025/3.,
Pfv.V.21.294/2022/2., Gfv.V.30.561/2022/2., Gfv.V.30.562/2022/2., P{v.V.21.323/2022/2.]
ramutatott, a Pp. 409. § és 410. § egybevetett tartalmabol kovetkezden valamennyi
engedélyezési ok — igy a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont tekintetében is — alapvetd torvényi
feltétele, hogy a fél altal az ligy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata
elvi jelentdségli jogkérdést vessen fel.

[28] Elvi jelentéségli jogkérdésnek mindsiill minden olyan jogkérdés, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel Osszefligg [Pfv.I1.21.117/2023/2.,
Pfv.11.20.035/2024/2.].

[29] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben — egyebek mellett — meg kell
jelolni az gy érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett jogszabdly pontos
megjeldlésével, illetve a jogkérdést, amelynek kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége
indokolja a befogadas engedélyezését [Pp. 410. § (2) bekezdés b), cb) pont].

[30] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel egyebek
mellett, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld 0j tipust ligyben meriilt fel; a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig kiillonosen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A Kuria a feliilvizsgélatot ezekben az esetekben is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben koraban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban [Kuria Pfv.V.20.620/2025/2., P{v.I11.20.686/2025/2.].

[31] A Kuria az elsé jogkérdés tekintetében ramutat, hogy az alperes az elséfoku
eljarasban nem sérelmezte, a felperes jogi képviseldje képviseleti joga igazolasanak hidnyat,
ezért az elséfoku birdsag az itéletében nem tért ki a Pp. 70. §-a és a 171. § (1) bekezdése
szabalyaira.

[32] Az tligyiratok szerint a masodfoku birosag a Pf.6. sorszamu végzés szerint észlelte,
hogy a felperes képviseletében dr. Pék Edina Csilla kamarai jogtanacsos mellett eljaré dr.
Petrovics Balint iigyvéd nem csatolta a meghatalmazésat és errél a Pp. 370. § (3) bekezdése
értelmében tdjékoztatta az alperest. A felperes Pf.9. sorszaml beadvanyéaban bejelentette az
altalanos meghatalmazasa szamat ¢€s eldadta, hogy a targyalési jegyzOkonyv valoban nem
tartalmazza a meghatalmazdsa szamat, de az a képviseleti jogat nem érinti. A masodfoku
birdsag az Altalanos Meghatalmazasok Nyilvantartasabol lekérte és Pf.10. sorszam alatti az
iratokhoz csatolta az érintett szdm3 szadmu - a FOvarosi Torvényszék Pk.20.812/2023/4.
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szamu, 2023. marcius 31-én jogerdre emelkedett végzésével bejegyzett - meghatalmazast,
amely 2028. marcius 14-ig hatalyos.

[33] A Kiria megitélése szerint nem bir kiilonleges sullyal, sem tarsadalmi jelentdséggel
annak megitélése, hogy az eljart birdsagok a képviseleti jog vizsgédlatanak Pp.-béli szabalyait
betartottdk-e, mert az engedélyezési kérelem elbirdldsa soran az egyedi ligyben hozott
birdsdgi hatdrozat jogszerlisége nem vizsgalhaté [Kuria Pfv.VI1.20.975/2024/2.]. Ennek
hidnydban nem volt lehetdség a feliilvizsgalat engedélyezésére az elsé jogkérdésben a
hivatkozott okokbol.

[34] A masodik jogkérdés: a kovetelés eléviilése nem volt az eljaras targya. Az alperes
arra az elsOfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében nem hivatkozott, a masodfoku
eljarasban vetette fel eldszor, azonban a masodfoku birosag az - egyéb mellett - erre
vonatkoz6 ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta. Ezért sem az elsdfokil birdsag, sem a
masodfokl birésag nem vizsgalta az eléviilés kérdését, igy nem alkalmaztak a Ptk. 6:21. §-at,
6:22. §-at, valamint 6:23. §-anak (1) bekezdését.

[35] A Kuria rdmutat, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem sem irdnyulhat
olyan jogkérdés vizsgalatara, amelyhez kapcsolddo kereset eléterjesztésére nem keriilt sor, €s
amely kérdést az eljart birosdgok nem vizsgaltak (nem vizsgalhattak), kovetkezésképpen:
amellyel Osszefliggésben jogszabalysértést sem kovethettek el [Kuria Gfv.V.30.273/2023/4.,
megjelent: BH2023. 271.].

[36] Megtagadja a Kuria a feliilvizsgalatot, amennyiben a fél altal megjeldlt elvi
jelentdseégli jogkérdést a jogerds itélet nem veti fel [Kuaria Gfv.VI.30.121/2025/2.].

[37] Figyelemmel arra, hogy a masodik jogkérdésben a jogerds itélet nem dontétt, a
felillvizsgalat engedélyezésére az alapjan nem volt mod [Kuaria Gfv.V.30.041/2025/2.,
G1v.30.253/2022/2.]. Emiatt a jogkérdés kiilonleges stlyanak vagy tarsadalmi jelentdségének
vizsgalata mar okafogyotta valt.

[38] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az
engedélyezés iranti kérelem illetéke az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint 31.030 forint, amely az alperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés]

[39] A Kiria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[40] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[41] Nem bir kiilonleges stllyal, sem tarsadalmi jelentdséggel annak megitélése, hogy
az eljart birdsagok a képviseleti jog vizsgalatanak Pp.-béli szabdlyait betartottak-e, mert az
engedélyezési kérelem elbirdlasa sordn az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszeriisége nem vizsgalhato.

[42] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a hivatkozott elvi jelentdségli jogkérdést a
jogerds itélet nem veti fel.

Budapest, 2025. december 3.
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