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Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.P.301.328/2017/21. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 319.500 (haromszaztizenkilencezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2007. marcius 5-én gépjarmii megvasarlasanak finanszirozasara
devizaalapu kolcsonszerzddést kotott az alperessel, amelyben az alperes 3.275.000 Ft kdlcson
folyositasat vallalta.

[2] A kolcsonszerzdés a koleson Iényeges feltételei korében (5. pont) tartalmazta, hogy a
kolcson jellege fix torlesztésii devizaalapt koleson, tartalmazta tovabba a kdlcson Gsszeget
(3.275.000 Ft), a torlesztorészletek szamat (120) — de azzal, hogy fix torlesztésti devizaalapu
koleson esetén valtozhat —, a devizanemet (CHF), a rendszeres torlesztérészletek Gsszegét
(38.249 Ft), a THM mértékét (7,98%), az ligyleti kamat mértékét (7,13%).

[3] A kolcsonszerzodés IV.3. pontjaban foglalt nyilatkozataval az ados tudomasul vette a
hitelezé figyelemfelhivo tajékoztatasat a kovetkezokrodl: ,,A forinttol eltéré devizanemben
torténd kolcsonfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam és kamatkockazat
tudatos felvallalasat jelenti a kdlcson devizanemétdl fiiggden a kolcson teljes, vagy adott
esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel a hitelezd a jelen szerzodéssel
kapcsolatos, az alabbi piac altal indukalt kockazatokra hivja fel az adés figyelmét: a kdlcson
futamideje alatt arfolyam elmozdulasok a nemzetkdzi piacok és a forint piaci helyzete
valtozasatol fiiggben barmikor, elére meg nem becsililhetd gyakorisaggal, iranyban és
mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezétlen esetben
akar jelentdés mértékben megndvekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztorészletek
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forintban szamitott Osszege, illetve fix torlesztésli devizaalapi kdlcson esetén a kolcson
futamideje. Tovabbi kockazatot jelent valtozé kamatozast kdlcsonkonstrukciok esetében,
hogy a deviza arfolyamvaltozastol fliggetleniil a kdleson devizanemére iranyad6 nemzetkozi
pénzpiaci kamatok is valtoznak, és a valtozas akar a forint kamatok valtozasaval ellentétes
iranyu is lehet. Kedvezdtlen irdnyll kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén
Oonmagaban is novelheti a torlesztorészletek Osszegét, illetve fix torlesztéslti devizaalapu
kolcson esetén a koleson futamidejét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranyt
valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezotlen esetben a forintban szamitott
adossagteher kumulativ ndvekedését eredményezheti”.

[4] Az alperes a kolcsonszerzodésen alapuld fizetési kotelezettségének maradéktalanul
nem tett eleget, 2012 decemberét kovetden tovabbi befizetést nem teljesitett, ezért a felperes a
felek kozti kdlesonszerzodést 2013. februar 5-én felmondta.

[5] A felperes a tisztességtelen szerzddési feltételekkel 0sszefiiggésben kiilon térvényen
alapul6 elszamolési kotelezettségének eleget tett, a tisztességteleniil felszamitott Osszeget
280.996 Ft-ban mutatta ki (1778,68 CHF).

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes modositott keresetében a felek kozti kdlcsonszerzodés alapjan 3.195.146 Ft
¢s jarulékai megfizetésében kérte az alperes marasztalasat.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset -elutasitidsara iranyult. Hivatkozott az
arfolyamkockézattal Osszefliggésben adott tdjékoztatds hibajara, ebbdl kovetkezden az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd kikotések tisztességtelenségére. Vitatta tovabba a
kereset 0sszegszerliségét.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[8] Az elsofoku birosag itéletében a kereset szerint kotelezte az alperest 3.195.146 Ft és
jarulékai megfizetésére.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.
[10] A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes részére adott t4jékoztatds az

arfolyamkockazat viselésével Osszefliggésben megfelelt a Polgari Torvénykonyvrol szold
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §-a, illetve a 93/13/EGK irdnyelv (a
tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) alkalmazasaval a Kuria 2/2014. és 6/2013. PJE
hatdrozataiban és az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17., C-186/16.
szamu hatarozataiban megadott szempontrendszernek.
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[11] A felek kozti kdlcsonszerzddés IV.3. pontjanak tartalmi vizsgalataval megallapithato
volt, hogy a kikdtés az arfolyamkockdzat tekintetében mindenre kiterjedé részletes
tdjékoztatast tartalmazott az eldre pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam- ¢és a
kamatkockazat tudatos felvallalasara. A kikotés kiilon felhivta a figyelmet a piac altal
indukalt kockazatokra, idetartozdéan a kolcson futamideje alatt az arfolyam-elmozduldsok
elére meg nem becsililhetd gyakorisagli, barmikor, barmely irdnyban és mértékben
bekovetkezd lehetdségére, a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol
fliggden. Mindebbdl az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil elégséges informaci6 allt az
alperes rendelkezésére az arfolyamkockazat mibenlétérdl, nemcsak arrol, hogy azt teljes
egészében 6 viseli a szerz0dés alapjan, de arrdl is, hogy az arfolyamvaltozas korlatlan, annak
hatasara a toketartozds és a torlesztOrészletek forintban szamitott Osszege egyarant, akar
jelentés mértékben, fix torlesztésii devizaalapt szerzodéses konstrukcioban pedig a szerzddés
futamideje is megndvekedhet. Az alperes a tdjékoztatds alapjdn nem gondolhatta alappal,
hogy az arfolyamkockéazat nem valds vagy csak korlatozott mértékben terheli, felismerhetd
volt szamdra, hogy a devizaalapl finanszirozas fokozott kockazattal jar, kizarolag 6t terheli €s
a kockézatvallalas korlatlan. A vizsgalt tdjékoztatas megfelelt hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdésének.

[12] A tajékoztatas idébeliségét illetden kiemelte a masodfokt birosag, hogy 6nmagaban
az arfolyamkockazati tdjékoztatas szerz6désbe €pitése €s a szerzddés aldirasanak alkalmaval
lehetové tett megismerése nem vezet a kikotés tisztességtelenségéhez. Utalt arra is, hogy a
pénziigyi intézménynek az arfolyamkockéazati tdjékoztatds korében konkrét gazdasagi
adatokat, szamitasokat, gazdasagi elemzéseket nem kell levezetnie. Az alperes sajat eldadasa
szerint tobb alkalommal is jart a szerz6déskotést intézd autdkereskedésben, csupan masodik
alkalommal k&totte meg a szerzodést. A szerzodési feltételek rendelkezésére alltak, ezért a
szerz6dés aldirdsat megel6zden megfeleld ido allt rendelkezésére a szerzodéses feltételek
megismerésére.

[13] Nem volt megallapithatd az ligyben, hogy az alperes szdban az irasbelitdl eltérd
tartalmu tdjékoztatast kapott. Az alperes személyes meghallgatasa soran maga sem allitotta,
hogy a szobeli tdjékoztatds eredményeként olyan meggyd6zddés alakult volna ki benne,
miszerint a torlesztorészlet, a futamidé nem fog véaltozni, az arfolyamkockdzat az irasban
irtakkal szemben nem 4ll fenn. A felek kozti szerz6dés egyéb kikotései, igy a fix torlesztés
szabalya, a futamidd valtozasanak lehetdsége a kamat- €és az arfolyamvaltozas fiiggvényében,
valamint az altaldnos szerzddési feltételeknek a fix torlesztésii devizaalapti kdlcsonre
vonatkoz6 rendelkezései alapjan sem gondolhatta az alperes, hogy az arfolyamkockazat nem
valds vagy csak korlatozott mértékben terheli. Egyebekben pedig, a felek kozti szerzédés
egyedi része csupan harom oldalbol allt, attekinthetd rendszerben tartalmazta a szerzddéses
rendelkezéseket, koztikk a IV.3. pontban irt, kifejezetten figyelemfelhivo jelleggel megadott
arfolyamkockazati tajékoztatast.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és 01j hatarozattal a kereset elutasitasat kérte.
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[15]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 205. § (3) bekezdésébe, 209. § (1)
bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseibe, a 41/1997.
(ITI. 5.) Korm. rendeletet (a tovdbbiakban: THM rendelet) 12. § a) pontjaba iitkdzden
jogszabalysértd, nem felel meg az EUB C-186/16., C-51/17. szamu dontéseinek.

[16] Allitotta, hogy az arfolyamkockazattal Gsszefiiggésben kellé idében nem kapott
tajékoztatast, a részére biztositott id6 a szerzddés elolvasasara volt csupan elegendd, arra
nem, hogy az ASZF IIL.2. pontban irt matematikai képlet értelmezésével, azt Gsszevesse a
szerz0dés 1V.3. pontjaval, kiilonods tekintettel a nem logikus felépitésii, aprd bettimérettel
nehezitett szovegbol adodd értelmezési nehézségre, illetve hogy a hitel teljes koltsége a
sziikséges adatok hidnydban nem volt kiszamithato.

[17] Utalt az Eurépai Unid Bizottsdganak az atlathatosagi teszttel Osszefiiggésben, a
fogyasztéi iranyelv egységes értelmezésére adott iranymutatdsira, amelynek értelmében
akadalya az atlathatésagnak a kockazatra utald szoveg elrejtése a szerzddés egyéb
rendelkezése kozott, de a tobbi szerzddéses feltételtél eltéré betiimérete is. Allitotta, hogy az
atlathatosag szempontjabol nem felelt meg a perbeli szerz6dés a konkrét mikodési
mechanizmusa bemutatisa kovetelményének sem. Az ASZF IIL2. pontban irt matematikai
képlet bonyolult, értelmezésére nem volt mdéd. A konkrét miikodési mechanizmust a
szerz6dés vizsgalt IV.3. pontja Gnmagaban nem, csak az ASZF-ben irt képlettel egyiitt irta le.

[18]  Hivatkozott arra is, hogy a hitel teljes koltsége nem szamithato ki a szerzodés alapjan,
mivel a konstrukciobol adodoan a felperes svijci frank Osszeggel tartozott, a szerzddés 5.
pontja ehhez képest csak forintdsszegben tartalmazta a kolcson és a torlesztorészletek
Osszegét. Ennélfogva egyik sem mindsiilt meghatarozottnak. A hiteldij kiszdmitasanak
ugyanakkor elengedhetetlen feltétele a tartozds CHF-ben torténé meghatarozasa.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[20] A Kauria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbdl nem talalta jogszabalysértonek.

[21] A feliilvizsgalati eljaras korlataibol kdvetkezden [rPp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2)
bekezdés] a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia az alperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés alapjan attekinthetden, vilagos és érthetd
tartalommal jelentek-e meg az arfolyamkockéazat Gsszefliggései a fogyasztd szamara, ezen
felil megismerésének lehetéveé tételével biztositott volt-e, hogy a fogyasztd felmérje a vallalt
kotelezettséget.

[22] Az éarfolyamkockdzat a kirovd ¢és a lerovdo pénznem eltérésébdl adodo,
sziikségképpeni €és automatikus kovetkezmény, a devizaalapi kolcsonszerzodések jellegébdl
kovetkezik [6/2013. PJE jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjdhoz tartozé indokolas; EUB C-
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51/17. szamu itélet]. A kolcsonszerzédés részét képezd altaldnos szerzddési feltételeknek az
arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a szerzddés foszolgaltatasara vonatkoznak,
ezért adott esetben nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt a kikGtések tisztességtelenségén
keresztiil idézhetik eld a szerzédés — egészének — érvénytelenségét [1/2014. PJE jogegységi
hatarozat 1. pontjahoz tartoz6 indokolésal].

[23] Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozo szerzddéses feltételek atlathatdosagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert maga a fogyasztoi iranyelv, az irdnyelvet a
hazai jogba atiiltetd szabalyozés, valamint az EUB-nak a fogyaszt6i iranyelvet kotelezd
jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és figyelembe vette
vonatkoz6 jogegységi dontése meghozatalakor [2/2014. PJE jogegységi hatdrozat 1.
pontjahoz tartoz6 indokolas].

[24] A C-26/13. szamon indult elézetes dontéshozatali eljardsban — amelyet az alapligyben
vizsgalt devizaalapu szerzédésben kikotott arfolyamrés, vagyis a folyodsitasra eloirt vételi
tipusu arfolyammal szemben a tdrlesztérészletek kiszdmitasara az adott deviza eladési
arfolyama alkalmazasat lehetdvé tévd szerzddéses feltétel tett indokolttd — a fogyasztoi
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével ugy foglalt allast az EUB, hogy az adott
alapiigyben szerepl6hoz hasonld szerzddési feltétel esetén a szerzOdési feltétel vilagos é€s
érthetd megfogalmazasanak kovetelménye alatt nem kizarolag az érintett feltétel nyelvtani
szempontu €rthetdségét kell érteni a fogyaszté szdmara, hanem azt is, hogy a szerzédésnek
atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatérozott kiilfoldi pénznem
atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését, valamint az e mechanizmus és a koleson
folyositasara vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon,
hogy a fogyasztonak moddjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kdvetkezményeket.

[25] Az EUB az el6zdéekben hivatkozott itéletében tehat a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésével 0Osszefliggésben a vilagos és érthetd megfogalmazds szempontrendszerébe
tartozoként generalis jelleggel hatarozta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését,
tovabba ezen felill a fogyasztdé megalapozott dontéséhez olyan egyértelmii és érthetd
kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyasztd elére lathatja a kikotés eredményeként
jelentkez6, 6t érinté gazdasagi kovetkezményeket. Szintén altaldnosan megfogalmazott
kovetelményként jelenik meg az EUB itéletében az az elvarés, hogy a fogyasztd szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerz6dés valamennyi feltételének, tovabba a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek megismerhetségére. A feléllitott szempontrendszer
alkalmazéasa soran fogyaszto alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és kortltekint6 atlagos fogyaszto. Az EUB itéletének az a
része, amely meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikddése,
valamint az ¢ mechanizmus és a kdlcson folyositdsara vonatkozo tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszony bemutatdsanak elvardsara vonatkozik, a konkrét eldzetes
dontéshozatali eljaras alapjat jelentd szerzodéses feltételre specializalt megallapitas, abbol
kovetkezden, hogy az eljarasban vizsgalt kiilonnemi arfolyamok kikotése — a szerzddéses
feltétel természetébdl adododan — feltételez és magaban hordoz egy sziikségszerii szamitasi
miiveletet.

[26] A Kuria a C-26/13. szamu itélet kihirdetése utan, annak irdnymutaté megallapitdsai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatat, a 6/2013. PJE
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jogegységi hatdrozattal addig el nem dontott jogkérdésekrdl. Idetartozott egyebek mellett a
devizaalapu kolcsonszerzédésekben az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozd
kikotés megitélése is.

[27] A 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat értelmében a vilagos és érhetd megfogalmazas,
illetve az atlathatdsag elvébol kovetkezden a vizsgalt szerzOdéses feltétel tekintetében a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni
az altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti
pénznem leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos
szerzOdési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkozo kikotés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak fels0 hatara nincs [2/2014. PJE jogegységi hatarozat I1I/1. pontjdhoz tartozo
indokolas]. Kiolvashat6 a jogegységi dontés indokolasabol az is, hogy az arfolyamkockazat
varhatd alakuldsanak, realitdisanak megjelolése nem elvarads a fogyasztd felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben. Ez utobbi korbe tartozo tobbletinformacionak — igy a fogyaszto altal
viselendd arfolyamkockazat nem valos vagy korlatozott jellegére kozolt adatnak — csupan a
szerz6dés egyértelmli megfogalmazasaval, illetve a megfeleld tartalmi kockazatfeltaro
nyilatkozattal szemben, a benniik foglalt tajékoztatast lerontd hatas tulajdonithato.

[28] Mindezeket kovetden hozta meg az EUB a C-51/17. szdmu itéletét, amelyben
kifejezetten az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo6 szerzddéses feltétellel Gsszefiiggésben
értelmezte a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési
feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak kdvetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok
tajékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak, magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az
értelemben, hogy az altalanoson tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatdba tartozo tajékoztatasnak ki kell
terjednie a kolcsonfelvevo lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
¢s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasadra. Mindezek
kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vildgos tdjékoztatast kell kapnia
egyrészt arrol, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodés aldirdsaval bizonyos mértéki
arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértekelddik azon devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizdban felvett kolcsonnel Osszefliggd kockazatokra; végiil
pedig a fogyaszt6 szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az 6sszes szerzddéses feltétel
megismereésére.

[29] Onmagaban a kockazatfeltaré nyilatkozat hidnya nem teszi tisztességtelenné a
devizaalapu kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotéseit. A
felek kozti szerz0dés egyéb feltételei vagy tovabbi okirat, a fogyasztd részére a
szerz6déskotéshez kapcesolodoan adott kiilon tdjékoztatas egyarant alkalmas lehet az
arfolyamkockdzat mibenlétére ¢és viselésére vonatkozd kikotések —atlathatosaganak
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biztositasara [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE jogegységi
hatarozat, EUB C-186/16. szamu itélet]. A fogyasztd részére a szerzddéskotéshez
kapcsoloddan széban vagy irdsban kiilon adott, igazolt tajékoztatds hidnyaban az
arfolyamkockazat mibenlétére vonatkozo tdjékoztatas tartalma a felek kozti szerzddés, a
részévé valt lizletszabalyzat rendelkezéseinek tételes vizsgalataval tarhato fel.

[30] Az Tlgyben els6- ¢€és masodfokon eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztettek arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzodéssel kapcsolatban attekinthetden, vilagos
¢s érthetd tartalommal jelentek meg az arfolyamkockazat dsszefliggései a fogyasztd szdmara.

[31] A szerzddési feltételek vilagos ¢€s érhetd jellegéhez alapvetd jelentdségli — de nem
egyediiliként érvényesiild — alaki, nyelvtani szempontbdl elvart érthetdséggel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a kolcsonszerzddés kiilonallo 1V.3. pontjdban foglalt tdjékoztatas és
nyilatkozat — szerkezeti elhelyezésébdl, valamint megszovegezésébdl adodoan — attekinthetd
szerkezetben, egyértelmiien azonosithato €s értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal jelent
meg a fogyasztd szamara. A vizsgalt kikotés betliszedése és mérete megegyezett a szerzédés
egyeéb szovegrészének adottsagaival. A IV.3. pont tartalmat ugyanakkor a kiilon sorba szedett
— a figyelemfelhivo tartalomra kifejezetten utaldé — kezdé mondat kifejezetten kiemelte. A
perbeli esetben ezaltal az alaki szempontu érthetdség elvarasa nem sériilt.

[32] A kolesonszerzédés vizsgalt kikotése (IV.3. pont) ismertette a devizaalapu
konstrukcioval jar6 — elére nem becsiilhetdé — arfolyamkockéazat 1ényegét, az arfolyam
elmozdulasanak lehetséges irdnyait, a gyakorisdgaban, mértékében egyarant jelentkezd
bizonytalansagot. Egyértelmiien tartalmazta az irat, hogy a piac alakulasatol fiiggod
arfolyamvaltozas kovetkeztében jelentds mértékben megemelkedhet az ados tdketartozasa,
torlesztorészletfizetési kotelezettsége, fix torlesztésti devizakonstrukcidoban pedig a kolcson
futamideje. Kitért a tdjékoztatds az arfolyamkockézat mellett haté tovabbi, a valtozo
kamatozasu kolcsonkonstrukcidokban érvényesiild kamatkockazat 1ényegére, az ados fizetési
kotelezettségeit érd lehetséges hatasara (torlesztorészlet, futamiddé novekedése), idetartozdéan
arra is, hogy utdbbi kockazat akdr onmagaban, de akéar az arfolyamvaltozassal egyiitt is
bekovetkezhet, a két kockazati tényez6 hatdsa kumulativ modon is jelentkezhet.

[33] Mindebbdl kovetkezden egyetértett a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval, hogy a
kolcsonszerzodés vizsgalt kikotése a kiilfoldi devizaban vald finanszirozas kockazatairdl —
figyelembe véve a szerzddés tovabbi feltételeit, idetartozdan a koleson 1ényeges feltételeit (5.
pont), kiemelten a kolcson jellegét (fix torlesztésti devizaalapu kolcson), a folydsitott kdlcson
¢s az adds fizetési kotelezettségének pénznemét, a kolcson devizanemét (CHF), a
torlesztorészletek azzal megadott szamadatat, hogy az fix torlesztésti devizalapa kolcson
esetén valtozhat — az alperes — az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd
atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli
kolesonszerzoédéshez kapesolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerje annak konkrét
Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felso hatara, az korlatlan.

[34] Nem rontotta le az elézdekben vizsgalt szerzodéses feltételek ismertetett tartalmat a
devizaalapu kolcsondk torlesztérészletei szamitasanak modjara — kiilon a valtozo és kiilon a
fix torlesztésii kolcsondkre — kidolgozott matematikai szamitas és képlet a kolcsonszerzodés
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részévé tett altalanos szerzddési feltételek I11.2. pontjdban II1.2.1. és I11.2.2. pontok alatt, sem
pedig a koleson- és torlesztorészlet-fizetési kotelezettség forintban valdé meghatirozasa,
amellett, hogy a szerz6dés egyéb rendelkezései értelmében kétségtelen, a kolcson és a
torlesztorészletek egyarant devizédban keriilnek megallapitasra (6/2013. PJE jogegységi
hatarozat indokolasanak III/2. pontja). A szerz8dés részévé tett lizletszabalyzat matematikai
képletre vonatkozo, szemléltetd jelleggel meghatarozott tobblettartalma nem érintette a felek
kozti kolesonszerz6désben mar atlathatoan megfogalmazott, szovegesen vilagos tartalommal
megadott tajékoztatas (IV.3.) jelentéségét. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére
vonatkozoan a felperes részérél nyujtott tajékoztatds teljesitette a vilagos és érthetd
megfogalmazas, illetve az atlathatésag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt
megallapithaté a tdmadott f8szolgaltatast megallapitd szerzédéses kikotés tisztességtelensége
[rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE jogegységi hatarozat,
6/2013. PJE jogegységi hatarozat, EUB C-186/16. szamu itélet, EUB C-51/17. szdmu itélet].

[35] Az arfolyamkockazattal Osszefiiggésben tartalmat tekintve megfeleld tdjékoztatas
esetében elfogadhaté az a megoldéas is, ha a hitelez6 a szerz6dd fogyasztd figyelmét a
szerzOdéskotéskor hivja fel és ekkor teszi lehetdvé szamara a vonatkozo szerzddéses
feltételek megismerését, amennyiben elegendd idé all a fogyaszté rendelkezésére, hogy
atgondolja a szerzddéses feltételek jelentdségét és hatasat. Mindez a perbeli esetben
megallapithatdoan megtortént: az alperesnek — személyes meghallgatasabol kitlinden — médja
volt megismerni, atgondolni ¢és felmérni a vallalt kotelezettségeket, meg is értette az
arfolyamkockazat mibenlétét, aggalyait kifejezve igy intézett kérdéseket a felperes
megbizottjahoz. Mindebbdl kdvetkezéen nem meriilt fel jelen iigyben az arfolyamkockazatra
vonatkozd6 tajékoztatas idobeliségének hibaja.

[36] Rogziti végiil a Karia, hogy a feliilvizsgélati eljaras 1ényegébdl és korlataibol [rPp.
272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés] kovetkezéen — a [34] bekezdésben irtakon
tulmenden — nem volt érdemben vizsgalhato a feliilvizsgélati kérelem tartalmilag hidnyos
hivatkozéasa a tartozds CHF-ben val6 meghatdrozottsdgaval, a hiteldij nem kiszdmithato
jellegével Gsszefiiggésben. Az alperes nem jelolt meg tovabbi, az altala szovegesen koriilirt
jogszabalysértéssel 6sszhangban allo konkrét jogszabalyhelyet.

[37] A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[38] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan az alperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a felperes
afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelyet a Kuria a
birdsagi eljardsban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyban hatarozott meg. Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a
szerint az allam viseli.
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[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. biro



