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Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 2020. november 20.
napjan kelt 10.K.700.900/2020/9. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszek 10.K.700.900/2020/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 18.000 (azaz
tizennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA)
allaspontjanak figyelembevételével megallapitotta a 2020. junius 30. napjan kelt, VE/53/41-
5/2020. szamu ismételt torvényességi felhivasaban (a tovabbiakban: torvényességi felhivas),
hogy az altala felsorolt telepiilés] kozteriiletek: Elmunkés telep, Fiirst Sandor utca, Himan
Kato6 utca, Partizan utca, Sagvari Endre utca, Uttoré utca, Uttord tér, Kallai Eva utca, Marx
Karoly utca ¢és Léwy Sandor utca (a tovabbiakban: érintett kozteriileti elnevezések)
vonatkozasdban az alperes nem tett eleget Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 14. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott kotelezettségének, azaz nem valtoztatta meg az érintett kozteriileti
elnevezéseket. E torvényhely akként rendelkezik, hogy a 13. § (1) bekezdés 3. pontjaban
meghatarozott kozteriilet, illetve kdzintézmény nem viselheti olyan személy nevét, aki a XX.
szazadi  Onkényuralmi rendszerek politikai megalapozasaban, kiépitésében, vagy
fenntartasaban részt vett, illetve olyan kifejezés vagy szervezet nevét, amely a XX. szdzadi
onkényuralmi politikai rendszerre kozvetleniil utal. Rogzitette tovabba, hogy a Kuria a
Kfv.IV.37.374/2015/3. szamu, a Motv. 14. § (2) és (3) bekezdéseibe foglalt rendelkezéseinek
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alkalmazéasa vonatkozasdban hozott hatarozata szerint egy személy, szervezet vagy kifejezés
onkényuralmi, politikai rendszerek megalapozasaban, kiépitésében vagy fenntartasaban
Jatszott szerepének megitélése tudomanyos kérdés, az MTA vonatkozo allaspontjdhoz az
érintett dnkormanyzat kotve van. A felperes szerint az MTA 4altal kialakitott vélemények
tartalma alapjan egyértelmiien megéllapithat6 az érintett kozteriileti elnevezésekben szerepld
személyeknek a XX. szdzadi dnkényuralmi rendszerek kiépitésében és fenntartasaban jatszott
megkérddjelezhetetlen szerepe, illetve — a kifejezések esetében — azoknak a XX. szézadi
onkényuralmi rendszerekre torténd kozvetlen utaldsa. Az Onkormanyzat szamdira ez a
kozteriiletek nevei megvaltoztatdsanak kotelezettségét jelenti. A torvényességi felhivasaban
ezért a Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta az alperes Képviselod-testiiletét, hogy
legkésébb a felhivas kézhezvételét kovetd 30. napon tegyen eleget a kozteriiletek
elnevezésére vonatkoz6 torvényi kotelezettségének, dontson az érintett kozteriileti
elnevezések modositasarol.

[2] Az alperes Képviseld-testiilete a 153/2020. (VIL.14.) Kt. hatarozataval akként
dontott, hogy a felperes torvényességi felhivasat nem fogadja el, a felsorolt tiz onkormanyzati
tulajdonban 4l16 kozteriilet nevét nem valtoztatja meg.

Felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 127-129. §-ai alapjan mulasztasi pert kezdeményezett a Veszprémi
Torvényszéken (a tovabbiakban: els6foku birdsag), miutan megallapitotta, hogy a
torvényességi felhivasa nem vezetett eredményre. Keresetében a Motv. 14. § (2) bekezdése €s
a 140. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
jogszabalyon alapul6 hatarozathozatali kotelezettségét elmulasztotta, tovabba kérte az alperes
kotelezését a  felhivasban  szerepld  kozteriileti  elnevezések  megvaltoztatasara.
Perkoltségigényt is eldterjesztett az alperessel szemben.

[4] Eldadta, hogy az Onkormanyzat hatarozathozatali kotelezettségének
elmulasztasaval olyan kozteriileti elnevezések maradnak fenn telepiilés2 telepiilésen,
amelyeket a Motv. 14. § (2) bekezdése kizar. A felhivast megalapozd torvényességi
feliigyeleti eljarasban az MTA honlapjan elérhetd ,Magyar Tudomdnyos Akadémia
allasfoglalasa Magyarorszag kozteriileteinek rendelkezéseir6l és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényben biztositott felhatalmazas alapjan”
(a tovabbiakban: Véleményl) cimii és az ,Osszefoglaldé a XX. szazadi Onkényuralmi
rendszerekhez kothetd elnevezésekkel Osszefiiggd szakmai vizsgélatrol” (a tovabbiakban:
Vélemény2) cimi dokumentumokban leirt allasfoglalasokat vette figyelembe. Ezek egyiittes
értelmezése alapjan szerinte a hivatkozott kozteriileti elnevezések kétséget kizaréan olyan
nevek, melyek visel6i a XX. szdzadi onkényuralmi politikai rendszerek megalapozasaban,
kiépitésében és fenntartasaban vettek részt, illetve olyan kifejezések, amelyek a XX. szazadi
onkényuralmi politikai rendszerekre kdzvetleniil utalnak.

[5] Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) 3038/2016.
(IT1.03.) AB hatéarozataban és a Kuria Kfv.IV.37.374/2015/3. szamu itéletében foglaltakra,
melyek alatdmasztjak, hogy amennyiben az MTA azt allapitja meg: egy kozteriilet elnevezése
valamely személyrdl, kifejezésrdl vagy szervezetrél nem javasolt, ez az alperes szdmara a
kozteriilet neve megvaltoztatdsanak kotelezettségét jelenti. Az alperes ezen kotelezettségének
teljesitését nem teheti fliggdvé sem az érintett lakossdg kényelmi szempontjaitol, sem
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érdektelenségének egyébként sem szamszeriisithetd mértékétdl. Az MTA, mint a tudomanyos
kérdés megitélésére a torvény erejénél fogva feljogositott intézmény allaspontjahoz pedig az
onkormanyzat kotve van.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a 153/2020.
(VII.14.) Kt. hatarozatban foglaltakat. Perkoltségigényt is tamasztott a felperessel szemben.

[7] Arra hivatkozott, maga a Vélemény2 rogziti, hogy az MTA tudomanyos
szemponti allasfoglalasa a dontéshozok szaméara nem kotelezd. Az allasfoglalasok
alkalmazott fogalomrendszerének — ,aggalyos”, ,nem javasolt”, ,nem ajanljuk”, ,,nem
hasznalhatd” — jelentéstartalma a Képviselo-testiillet mérlegelését és mérlegelésen alapuld
dontését teszi lehetdveé. Az ,,aggalyos” megfogalmazast — ,,Marx Karoly” nevének hasznalata
vonatkozdsdban — eddig akként értékelte, hogy a kifejezés lehetévé teszi az adott név
hasznalatat. Szerinte megalapozatlan a felperes torvényességi felhivasa és keresete ,,Lowy
Sandor” kapcsan is, miutdn nevének haszndlatdra vonatkozoan az MTA-nak nincs kialakitott
allasfoglalasa. A Kuria megjelolt egyedi dontésével kapcsolatban kifejtette, hogy az abban
foglalt jogi érvelés a perben nem relevans, kdtéerével nem bir.

[8] A felperes az alperes védiratdra akként nyilatkozott, hogy a keresetében
foglaltakat valtozatlanul fenntartja.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy
alperes a Motv. 14. § (2) bekezdése szerint a kozteriiletek elnevezésére vonatkozo
hatdrozathozatali kotelezettségének nem tett eleget, kotelezte az alperest, hogy az elmulasztott
kozigazgatasi cselekményt 30 napon beliil valdsitsa meg, azaz hozzon hatarozatot az érintett
koztertiletek elnevezésének modositasarol, tovabba 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
24.000 Ft perkoltséget.

[10] Indokolasaban elsédlegesen megallapitotta, hogy felperes a Kp. 128. § (1)
bekezdés b) pontja szerint mulasztasi per inditasara jogosult volt. Rogzitette, hogy a Motv.
132. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a korményhivatal a helyi 6nkormanyzatok feletti
torvényességi feliigyeleti jogkorében torvényességi felhivast adhat ki, melynek alapjan
felperes az alperesnél észlelt jogsértd mulasztasra figyelemmel élt torvényi felhivassal. A
helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl szolo 119/2012.
(VL.26.) Korm. rendelet 9. §-a szerint a felperes torvényességi felhivasa eredményre nem
vezetett.

[11] Ezt kovetden kifejtette, a Motv. 14. § (2) bekezdés kogens rendelkezésébol
levezethetd, hogy a kozteriileti névviselés kapcsan a tilalmat a jogalkotd olyan személy,
kifejezés, vagy olyan szervezet neve vonatkozasaban fogalmazta meg, aki a XX. szazadi
onkényuralmi, politikai rendszerek megalapozasaban, kiépitésében vagy fenntartdsdban részt
vett, amely a XX. szdzadi Onkényuralmi, politikai rendszerre kozvetleniil utal. Az MTA az
érintett kozteriileti elnevezéseket mar vizsgalta, azok vonatkozasaban a megallapitasait,
illetve a kialakitott allasfoglalasat kozzétette honlapjan a Véleményl-ben és a Vélemény?2-
ben. Az alperes eldtt is ismert volt az ,Elmunkas”, a ,,Fiirst Sandor”, a ,,Haman Kato”, a
,Partizan”, a ,,Sdgvari Endre”, az L Uttord”, a ,Kallai Eva” elnevezésekkel kapcsolatosan,
hogy azokat az MTA egyértelmlien nem javasolta alkalmazni, illetve a ,,nem hasznalhat6”,
»hem ajanljuk” elnevezéssel mindsitette. Ennek ellenére mégis ugy dontott jogellenesen, hogy
nem kivanja ezen elnevezéseket megvaltoztatni. Jogszerlitlenil hagyta figyelmen kiviil



Kdria 5
V.Kf£.39.111/2021/4-1

dontéshozatala soran ,,Marx Kéroly” vonatkozédsaban is a Vélemény?2 tartalmat, mivel abban
az MTA egyértelmlien rogzitette, hogy ,,nevének hasznalatat kozteriilet elnevezésre nem
javasoljuk”. Kifejtette, Léwy Séandort az MTA a Vélemény2-ben értékelte, életutja és
munkassiga alapjan vonatkozasaban is helytalld a felperes torvényességi felhivasa ¢és
keresete.

[12] A Motv. 14. § (3) bekezdése kétség esetén kotelezdvé teszi az MTA véleményének
beszerzését, azonban az alperes - a rendelkezésre allo peradatok szerint - ezen lehetdséggel
nem ¢lt. Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az MTA altal alkalmazott
fogalomrendszer — ,,aggalyos”, ,nem ajanljuk”, ,nem haszndlhat6” — jelentéstartalma a
Képviselo-testiilet mérlegelésén alapuld dontését tenné lehetdvé, ugyanis a hasznalt
kifejezéseknek az MTA részérdl tortént vizsgalata utan kizardlag az allapithatd meg, hogy e
kozteriileti elnevezések nem jogszeriiek. Az MTA 4llasfoglaldsa ugyanis a dontéshozatal
soran koti az 6nkormanyzat Képviseld-testiiletét.

[13] A felperes altal hivatkozott kuriai dontést az els6foku birdsag irdnyadonak
mindsitette, mert az ligyek tényalldsa hasonld, €s azonosak az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések is.

[14] Az elséfoku birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem tett
eleget a Motv. 14. § (2) bekezdésében eldirt, a kozteriiletek elnevezésére vonatkozo
hatarozathozatali kotelezettségének, az MTA allasfoglaldsainak ismeretében megalapozottan
¢€s jogszerlien nem juthatott arra a dontésre, hogy a felperes torvényességi felhivasaval érintett
kozteriiletek vonatkozasaban nem hoz hatarozatot azok megvaltoztatasarol.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében az itéletnek a megvaltoztatasat és elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan az Elmunkas, a Haman Kato, a Sagvari Endre, a Marx
Kéroly és a Lowy Sandor kozteriiletek elnevezésének megvéltoztatasara irdnyuld itéleti
kotelezés melldzését kérte.

[16] Jogi allaspontja szerint a Motv. 14. § a), b) pontjaibol és a (3) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy az dnkormanyzat az MTA allasfoglalasahoz kotve van, ezt a torvény nem
tartalmazza. Az egyedi ligyben hozott kuriai dontés nem kdti, a mas onkormanyzatok altal
kért MTA éallasfoglalasoknak pedig nincs relevancidjuk. Szerinte az MTA véleménye vagy
javaslata akkor lenne ra iranyado, ha — kétség esetén — 6 maga fordulna a testiilethez. Annak
megitélése azonban, hogy szamara valamely kozteriileti elnevezés jogszerlisége kétséges-e,
kizarolag az dnkormanyzat hataskorébe tartozo kérdés, amelyet sem a kormanyhivatal, sem a
birdsdg nem vonhat el téle. Az MTA a kiadott allasfoglaldsaiban tobb fogalmat is hasznal,
ebbdl kovetkezden az elséfoku itélet azért sem felel meg a Motv. rendelkezéseinek, mivel
egységesen allapitja meg valamennyi érintett kozteriilet vonatkozasdban a torvénysértést,
fiiggetleniil attol, hogy azokra az MTA véleménye egyértelmiien tiltast rogzitett-e. Lowy
Sandor elnevezés vonatkozdsaban sérelmezte, anélkiil kotelezte az els6foktl birdsag a
kozteriilet elnevezésének megvaltoztatasara, hogy arra létezne iranyadd tudoményos
allasfoglalas. Az els6foku itélet tovabba az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését is sérti, amely
szerint tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok
értékelésére kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak.

[17] A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és alperesnek a
masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte. Koltségjegyzék nyomtatvanyon 18.000 Ft
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fellebbezési eljarasi koltséget szamitott fel. Allaspontja szerint az alperes téved abban, hogy
az MTA éllasfoglalasahoz nincs kotve, tovabba, hogy a mérlegelésén mulik, véleményt kér-e
az MTA-t6l, amennyiben kétsége mertil fel a kozteriileti elnevezés tekintetében.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[19] A Kiria az elso6foka birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag az irdnyaddo Motv. rendelkezések helyes értelmezésével, a felperes
keresetének ¢és az alperes védiratanak korldtai kozott eljarva, a dontés meghozatalahoz
sziikséges mértékben €s megfelelden feltart tényallasra az iranyadoé €s a jogalkotd akarataval
egyezden értelmezett jogszabalyokat alkalmazta, jogi allaspontja helytallo. Az elséfoku itélet
rendelkezésével és annak jogi indokolasaval a Ktria teljes kortien egyetértett.

[20] A fellebbezésben foglaltak alapjan a Kurianak azt kellett vizsgéalnia, hogy
alperesnek az érintett kozteriileti elnevezések megvaltoztatasdval kapcsolatos magatartasa
jogseértd mulasztas-e, illetve e vonatkozasban kototte-e az MTA Vélemény1 és Vélemény?2.

[21] A Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kormanyhivatal a helyi
onkormanyzatok felett torvényességi feliigyeleti jogkorében torvényességi felhivassal élhet. A
(2) bekezdés értelmében a kormanyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasanak célja a helyi
onkorméanyzat  képviselO-testiilete,  bizottsaga,  részonkorményzata,  polgarmester,
fopolgarmester, megyei kozgyiilés elndke, tarsulds jegyzdje miikodése jogszeriiségének
biztositdsa. A Motv. 132. §-ahoz fliz6tt kommentar (szerkesztd: Fabian Adridn) szerint a
torvényességi feliigyelet alkotmanyos sziikségszerlisége kézenfekvd, amely lényegesen
hatékonyabb eszkozoket foglal magaban, mint a 2012. januar 1-éig miikodd helyi
onkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzés. A helyi Onkorméanyzatok torvényes
mukodésének kovetelménye, illetve az allampolgarok jogainak a védelme legaldbb olyan
fontos alapelvek, mint az dnkormanyzatok onallésdganak a tiszteletben tartdsa. Ezeket — az
egymassal nem ellentétes, hanem egymast kiegészitd — jogallami igényeket egyensulyba kell
hozni egymassal, ennek pedig legaltalanosabb eszkoze a helyi dnkormanyzatok feletti allami
(torvényességi) felligyelet. Mivel a perbeli esetben felperes - az alperesnek a torvényességi
felhivas alapjan hozott 153/2020. (VIIL.14.) Kt. hatdrozata alapjan - azt allapitotta meg, hogy
alperes a hatdrozathozatali kotelezettségét jogsértden elmulasztotta, a perben az elséfoku
bir6ésagnak a Kp. mulasztasi perre (XXII. fejezet) vonatkozod térvényi eldirasai értelmében azt
kellett eldontenie, hogy az alperes valoban elmulasztotta-e torvényi kotelezettségét.

[22] A Kuria hangstlyozza, hogy a felperes altal is hivatkozott 3038/2016. (I11.03.) AB
hatarozat [30] bekezdésében az AB rogzitette: ,,Ha a dontésre jogosult helyi onkormanyzatok
szamara kétséges, hogy egy név Onkényuralmi, politikai rendszerhez kothetd-e, a
kozteriiletek, kozintézmények elnevezése megfelel-e a  demokratikus jogallami
kovetelményeknek, akkor dontésiik meghozatala eldtt kérhetik az MTA allasfoglalasat. A
jogalkotdé tehat az MTA dllasfoglalasat a torvényes miikodés eldsegitése érdekében
szabalyozza. Az elnevezés torvényességének megitéléséhez az MTA allasfoglaldsa mind a
helyi Onkormanyzatok, mind azok mikodése felett torvényességi feliigyeletet gyakorld
korméanyhivatal, illetve az egyedi ligyben dontést hozd birdésag szdmara is iranymutatasul
szolgal.”
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[23] A Motv. 14. § (2) bekezdés szerint a 13. § (1) bekezdés 3. pontjdban meghatarozott
kozteriilet, illetve kdzintézmény nem viselheti

a) olyan személy nevét, aki a XX. szazadi Onkényuralmi politikai rendszerek
megalapozasaban, kiépitésében vagy fenntartdsdban részt vett, vagy

b) olyan kifejezést vagy olyan szervezet nevét, amely a XX. szdzadi dnkényuralmi politikai
rendszerre kozvetleniil utal.

A 14. § (3) bekezdése értelmében, ha a helyi onkormanyzat dontése soran kétség mertil fel a
tekintetben, hogy a kozteriilet neve megfelel-e a (2) bekezdésnek, arrdl beszerzi a Magyar
Tudomanyos Akadémia allasfoglalasat.

[24] Ezzel Osszefiiggésben a felperes megalapozottan hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.37.374/2015/3. szam1, 2015. december 3. napjan kelt itéletére is. Ebben az ligyben az
érintett onkormanyzat beszerezte a MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdé Kozpontjanak MTA
BTK-T/5-65-1/2013. szdmu szakvéleményét. A Kuria e dontésében megallapitotta, hogy ,,a
Motv. 13. § (1) bekezdés 3. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében elldtandd helyi Onkormanyzati feladat a kozteriiletek,
valamint az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kozintézmény elnevezése. A kozteriilet-
elnevezés hagyomanyos onkormanyzati feladat, a képviseld-testiilet dontése utjan kifejezi a
helyi kozosség akaratat. Ugyanakkor Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése kiemeli, hogy a
helyi dnkormanyzatok a torvény keretei kozott jarhatnak el. Tehat az dnkormanyzat dontési
onallosagat csak a torvény keretei kozott gyakorolhatja, a torvényeket nem sértheti meg. Az
onkormanyzati autonomia csak a térvények keretei kozott értelmezhetd. Mivel a Motv. 14. §-
a az utcanév viselés kapcsan a tilalmat olyan személy vonatkozasaban fogalmazza meg, aki a
XX. szazadi diktatarak megalapozasaban, kiépitésében vagy fenntartdsaban vett részt, ebbdl
az kovetkezik, hogy nem egy eseményhez, hanem egy adott személynek a diktatarak
fenntartasaban jatszott szerepéhez koti a tilalmat. Az Alaptérvény alapjan értelemszeriien az
onkormanyzatok (mint az allamszervezet részei) sem jogosultak tudomanyos igazsagok
kérdésében donteni, nem jogosultak feliilbirdlni az MTA tudoményos allaspontjat. Marpedig,
ha az Akadémia tobb tényezd alapjan azt allapitja meg, hogy nem javasolt, hogy az adott
személy nevét utca viselje, akkor ehhez az dnkormanyzat a Motv. 14. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kotve van. Dontéseit csak a torvény keretei kozott hozhatja meg.”

[25] A Kuria megallapitotta, hogy - az alperes hivatkozasaval ellentétben - ezen kuriai
dontés nem csak az érintett ligyre vonatkozik. Az MTA kiadott allasfoglalasa ugyanis
altalanos érvényl, hiszen a kozteriileti elnevezések azonos korére vonatkozik, igy anélkiil is
iranymutatast ad ¢és koti valamennyi Onkormanyzatot - koztik az alperest is -, hogy
véleménye ismételten beszerzésre keriilt volna.

[26] Ebbol kovetkezben az elséfoku birdsdg helyesen mindsitette jelen tligyben is
iranyadonak az AB és a Kuria felhivott dontéseit, és jogszerlien allapitotta meg, hogy az
alperes nem tett eleget a Motv. 14. § (2) bekezdésében -eldirt hatarozathozatali
kotelezettségének. Az MTA allasfoglalasa ugyanis egyértelmii irdnymutatast ad arra, hogy az
¢érintett kozteriileti elnevezések nem javasoltak, ezen véleményhez pedig az alperes kotve van.
Az elséfoku birosdag az MTA részérdl kifejezett mindsités nélkiil véleményezett egy
kozteriilet elnevezése vonatkozdsdban is részletesen indokolta a felperes torvényességi
felhivasanak jogszerliségét és helytalldan dontdtt az alperes mulasztasarol.

[27] Mindezek folytan a Kiria az els6foku birosag jogszeri itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.Aaro rész
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[28] A Kiuria az eredményteleniil fellebbezé alperest kotelezte a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 83. § (1) bekezdése és a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6)
bekezdéseiben foglaltak alapjan a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt, a Pp. 81. §
(1), (4)-(5) bekezdései alapjan felszamitott, az elvégzett munkajaval aranyban allo6 kamarai
jogtanacsosi dijanak megfizetésére.

[29] A pervesztes alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL torvény 5. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[30] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zartja ki.

[31] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan - targyalas tartdsara
iranyul6 kérelem hidnydban - targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 18.

dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke, dr. Szomszéd Eva sk. el6ado bird, dr. Ocsai Beatrix
sk. biro

A kiadmany hiteléil:
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