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A Gyori [tél6tabla a Dr. Engler Szilvia kamarai jogtanacsos (Cim3) altal képviselt Felperesl
(cim2) felperesnek a dr. Verbovszki Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Verbovszki Eniké iigyvéd;
cim4) altal képviselt Alperesl (ciml) alperessel szemben 630.833.336 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2022. februar 24. napjan
kelt 4.G.40.148 / 2021/7. szamu itéletével szemben az alperes altal 8. szam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A cégnyilvantartasba a Cg.cégjegyzékszaml cégjegyzékszam alatt bejegyzett
cégl (tovabbiakban: ados) felszamoldsat a birdsdg a Cégkdzlonyben 2017. augusztus 25.
napjan tette kozzé. Az adds 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje a
2015. aprilis 2. napjatol 2018. november 10. napjaig terjedd idészakban az alperes volt. A
felszamolasi eljaras sordn a felperes 630.833.336. Ft hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a
felszamol6 visszaigazolt ¢és nyilvantartdsba vett. Az ados felszdmoladsi eljarasat a
Székesfehérvari Torvényszék a 2020. marcius 16. napjan kelt 3.Fpk.303/2016/66. szamu
végzeésével fejezte be és a gazdalkodd szervezetet megsziintette. A végzés Cégkozlonyben
kozzététele 2020. majus 15-én tortént. A felperes keresetére a Székesfehérvari Torvényszék a
2021. januar 14. napjan kelt 4.G.40.047/2020/11. szamu itéletével a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A §-a (1),(5) bekezdései
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el és ezaltal a felperes 630.833.336.- forint Osszegli kovetelésének teljes mértékben
torténd kielégitése meghitsulhat. Az itélet 2021. februar 4. napjan emelkedett jogerdre.

[2] A felperes a 2021. majus 5. napjan érkezett keresetében a Cstv. 33/A §-a (11)
bekezdése alapjan az alperest az altala okozott vagyoni hatrany, 630.833.336. Ft
megfizetésére kérte kotelezni.
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[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a vezetd
tisztségviseldi feleldsségét megallapitod itéletben foglaltakat, mivel megitélése szerint az nem
tartalmazza azokat a relevans koriilményeket, hogy mikorra tehetd a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezése, igy mikortdl elvarhatd az alperestdl a hitelez6i érdekek
figyelembevétele. Kifejtette, hogy a felperes altal kovetelt Osszeget rajta kiviil allo
korilmények miatt nem fizette meg, igy azért, mert a felperes az iskolaszdvetkezet
tevékenységét ellehetetlenitette, illetve az alperes eldzetes letartoztatasat, majd
szabadsagvesztését toltotte. Vitatta, hogy a felperes az adosnak hitelezdje lett volna és az ados
vagyona csokkent.

[4] Az elséfokl birosag fellebbezett itéletével az alperes kotelezte 630.833.336. Ft
toke, valamint a felperes perkoltsége megtizetésére. Hatarozata indokolasa szerint a felperes a
keresetlevélhez csatolt okiratokkal igazolta, hogy a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti
marasztalas feltételei — a vezetd tisztségviseldi feleldsség jogerds megallapitasa, a
felszamolasi eljaras befejezddése €s a felperes hitelezdi igények kielégitésének elmaradasa —
fennallnak. A torvényszék ramutatott, hogy a vezetd tisztségviseldi feleldsség megallapitasa
iranti perben hozott itélet anyagi jogereje (Pp. 360. § (1) bekezdése) kizérja, hogy az abban
elbiralt jogot a felek egymassal szemben vitassa tegyék. Ezért az alperes ellenkérelmében
felhozott, a jogerds vezetd tisztségviseld felelésségét megallapito itéletet vitatd kifogasokat
érdemben nem vizsgalta.

[5] Az elséfoku itélet megvaltoztatisa és a kereset elutasitdsa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében valtozatlanul fenntartotta, megismételte
¢s részletezte az els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében foglaltakat; igy azt, hogy
milyen okok miatt volt alaptalan a vezetd tisztségviseld feleldsségét megallapitd jogerds itélet
¢s a felperes az adds gazdalkodd szervezet hitelezdje lett volna. Kifogasolta, hogy a
torvényszek nem tett eleget bizonyitdsi inditvanyanak és nem szerezte be a biintetd ligyében
eljaro hatdsagtol, valamint a Szegedi Torvényszeéktdl azokat az iratokat, melyek igazoljak,
hogy meddig allt kiilonboz6 kényszerintézkedések hatalya alatt. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag itéletében nem indokolta, hogy az inditvanyait milyen okbol melldzte.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte, utalva annak helytallo indokaira.

[7] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil birdlta el és megallapitotta, hogy az nem alapos. Az itélétabla az elséfoku itélet

indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal.
(Pp. 386. § (4) bekezdése)

[8] A fellebbezésben foglaltakra az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku itélet
valoban a Pp. 346. § (5) bekezdése sérelmével kifejezetten nem tartalmazta, hogy a
torvényszék milyen okbol melldzte az alperes biintetd ligyében eljard hatdsagtol - ¢€s
birosagtdl a vele szemben foganatositott kényszerintézkedések idOtartamara vonatkozd
okiratok beszerzését. Azonban az elséfoku itélet indokolasabol kitlinden a birdsdg a vezetd
tisztségviseloi feleldsséget megallapitd itélet anyagi jogereje (Pp. 360. § (1) bekezdése) miatt
hagyta figyelmen kiviil az ezen itéletet vitatd alperesi ellenkérelmet és az azt alatdmasztd
bizonyitasi inditvdnyt. Az alperesi bizonyitdsi inditvany tehat a jogvita elbiralasa
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szempontjabol sziikségtelen volt. (Pp. 276. § (5) bekezdése) Igy az elséfok itélet indokolasat
érintd csekély sulyu eljarasi szabalysértés nem tette érdemben jogsértové az itéletet.

[9] A felszamolasi eljarasban hitelez0, aki az arra nyitva allé hataridén beliil (Cstv.
28. § (2) bekezdése f) pontja, 37. § (1) bekezdése) a hitelezdi igényét a felszamoldnak
bejelenti, a regisztracios dijat befizeti és a felszamold a hitelez6i kovetelését nyilvantartasba
veszi. A konkrét esetben — az els6foku itélet helytalldo megallapitdsa szerint — a felperes a
keresetlevélhez mellékelt iratokkal igazolta, hogy a 630.833.336. Ft hitelez6i kovetelését a
felszamolonak bejelentette, és a felszamold az nyilvantartasba vette. Ezt a tényt egyébként
tartalmazta a jogerds vezetd tisztségviselOi feleldsséget megallapito itélet is, igy a felperes
hitelezdi pozicidja a marasztalasi perben mar ezen okbol sem vitathato.

[10] Az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
hagyta helyben.
[11] Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési

illetéket a magyar allam viseli. (Pp. 95. § (1) bekezdése c) pontja)

[12] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeit maga viseli. A felperes a
masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, igy arrdl az itélétabla nem hatarozott.
(Pp. 82. § (3) bekezdése)

Gy6r, 2022. méjus 18.

dr.Ferenczy Tamas s.k. dr.Bajnok Istvan s.k. dr.Szabo Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



