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A Kuria a sikkasztds blintette ¢s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari
Jarasbirosag 24.B.425/2018/157. szamu ¢€s a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.193/2020/18.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Kaposvari Jarasbirdsag a 2020. jalius 2. napjan meghozott 24.B.425/2018/157.
szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (6)
bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiill 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 6 ¢v koziigyektdl eltiltdsra, valamint 6 év titkdrnd-pénziigyi
adminisztrator munkakor gyakorlasatol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés blintetésbol legkorabban a biintetés fele részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a terhelt altal eldzetes letartoztatasban és hazi
Orizetben toltott idot a kiszabott szabadsadgvesztés tartamdba beszamitotta. Kotelezte a
terheltet a kft. maganfél javara 294.846.694 forint toke, illetve az allamnak 1.500.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, a zar alé vett
ingatlanokrodl és gépkocsirdl, valamint a felmertilt biinligyi koltségrol.

[2] Ellenérdekii fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint
masodfokl birdésag a 2021. januar 28. napjan meghozott 2.Bf.193/2020/18. szamu itéletével
az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta akként, hogy a terhelt vagyon elleni cselekményét
2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett sikkasztas bilntettének [Btk. 372. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (6) bekezdés b) pont] mindsitette, és a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztést, a koziigyektdl eltiltast, illetve a titkarné-pénziigyi
adminisztrator munkakor gyakorlasatol eltiltast egyarant 7 évre stlyositotta. Megallapitotta,
hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Helyesbitette az illeték behajtasara
jogosult hatosadg nevét, az ingatlanokra elrendelt zar ald vétel feloldasanak végrehajtasat 3
honapra felfiiggesztette, tobb biinjelre vonatkozoan eltéréen rendelkezett, valamint a terhelt
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eldzetes fogvatartasara vonatkozo adatokat is pontositotta. Egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

— A terhelt 2001. november 1. napjatol a sértett kft. alkalmazasdban allt titkarno-
adminisztrator munkakorben. Munkavégzési helye a foglalkoztato cég irodahelyisége volt.

— A terhelt munkakori leirasanak 2.1. és 2.3. pontjai szerint felelés volt a tarsasag teljes
3.6. pontjai alapjan a terhelt ezeken tul felelés volt a kimend és beérkezd szamlak
nyilvantartasaért, a fizetendé szdmlak nyilvantartasaért, azok Osszegének hatdriddre torténd
utalasaért, valamint a tarsasag egyéb fizetési kotelezettségeinek teljesitéséért. Feladata volt a
szigoru szamadasti nyomtatvanyok nyilvantartasa és biztositasa is. A terhelt szamara 4tadott,
2006. augusztus 1-jei keltezésli ,,munkavallald tdjékoztatdsa a munkaviszonybodl eredd
alapvetd jogokrodl és kotelezettségekrdl” megnevezésii irat szerint a feladata volt tovabba a
munkaltatd irodajaba érkezo levelek iktatasa, szamlak elkészitése, utalasok kezelése. A terhelt
tényleges munkavégzése is ezekhez az eldirdsokhoz igazodott. A terhelt kizarolagos
feladatkorébe tartozott a leirtakon til a sértett kft. konyvelésének elkészitéséhez sziikséges
iratok (szdmlak, szallitolevelek, pénztarnaplod, banki kivonatok, teljesitési igazoldsok)
konyvel6hoz torténd eljuttatidsa; 6 vezette a sértett gazdasagi tarsasadg pénztarnaplojat is, €s
intézte a sértett céggel kapcsolatos szallitoi és munkavallaloi készpénzkifizetéseket, banki
atutalasokat, a bejovo és kimend szamlak elkészitését.

— A terhelt a munkakorébdl eredd feladatok teljesitése érdekében teljes elektronikus
ligyintézési jogosultsdggal rendelkezett a sértett kft. banknal vezetett f6szamldjdhoz, illetve
rendelkezhetett a sértett ugyancsak banknal vezetett tovabbi 9 alszamlajaval is. A terhelt
teljes elektronikus iigyintézési jogosultsdga azt jelentette, hogy egy kizardlag altala ismert
jelszo segitségével a szamlat vezetd pénzintézet internetes termindljan keresztiill minden
tipusi pénziigyi tranzakciot elvégezhetett, illetve az internetes bankfidkban tovabbi banki
szolgaltatasokat (elektronikus szamlakivonat lekérdezése, nyomtatisa) is igénybe tudott
venni.

— A terhelt 2010. évben Osszesen két lakashitellel, egy személyi kolcsonnel és egy
aruvasarlasi hitellel rendelkezett. A banktol felvett két lakashitel 6sszege 13.000.000 forint,
az ugyancsak banktol igényelt személyi hitel Osszege 1.400.000 forint, mig a 2. szamu
banktol igényelt aruhitel Osszege 1.400.000 forint volt. A hiteldllomany Gsszes
torlesztorészlete meghaladta a havi 200.000 forintot.

— A terhelt 2010. januar 1. és 2013. februar 11. napja kozott — kozelebbrédl meg nem
hatarozhat6 idében — a sértett kft. tulajdonaban 1év0, rabizott, idegen pénzdsszegbdl, a cég
foszamldjanak pénzforgalmi adatair6l késziilt bankszamlakivonatainak meghamisitasa tjan,
rendszeres haszonszerzésre torekedve, Osszesen 294.846.694 forintot tulajdonitott el
jogtalanul az alabb részletezett modszerekkel, idopontokban és 6sszegekben:

I. Az els6 elkovetési modszer Iényege az volt, hogy a terhelt a sértett kft. hazipénztaraba
bevételezett, rabizott készpénzallomanybol ugy vett el eltulajdonitdsi célzattal készpénzt,
hogy a pénztarnaploban ¢€s a sértett kft. bankndl vezetett f6szaml4jan ezeket a pénzkivéteket
»pénztari készpénzbefizetésként” (a fészdmlara a hazi pénztarbol vald készpénzbefizetésként)
tiintette fel a foszamla pénzforgalmi adatairdl késziilt eredeti bankszédmlakivonatainak a
meghamisitasaval.

— Az elkovetés leplezése érdekében a terhelt az altala a sértett foszamlajat vezetd
pénzintézetnél napi rendszerességgel személyesen felvett — illetve az elektronikus terminalon
keresztiil egyébként is rendelkezésre 4all6 — bankszdmlakivonatokat informatikai uton
ismeretlen szamitogép €s egy ismeretlen tobbfunkcids (szkennerképes) nyomtatd segitségével



Kuria 4
3.Bfv.470/2021/16

meghamisitotta. A terhelt a hamis bankszdmlakivonatokat az otthondban 1évd Toshiba
laptopon tarolta.

— A sértett kft. bankndl vezetett fOszamlajardl 2010. évben Osszesen 229.253.500 forint
felvétele tortént, amelybdl 225.453.000 forint a hazipénztarba bevételezésre kertilt. A terhelt a
229.253.000 forintbol 212.035.000 forintot vett fel személyesen a pénzintézetben. A terhelt
2010. januar 1. és 2010. augusztus 24. napja kozotti — kozelebbrél meg nem hatdrozhaté —
idében Gsszesen 55.450.000 forintot vont ki a sértett hazipénztarabol, és tulajdonitott el
jogtalanul. A terhelt ennek sordn a meghamisitott tartalmu, a sértett kft. banknal vezetett
foszamlajara vonatkozo bankszamlakivonatokat heti rendszerességgel, személyesen adta at a
konyveldnek abbdl a célbdl, hogy a hazipénztarbol vald készpénzfelvételt leplezze, illetve,
hogy a konyvelésben ezen tételek szerepeljenek. A terhelt azért, hogy a konyveldt ily mddon
is megtévessze, a meghamisitott tartalm(i bankszamlakivonatokban feltiintetett
55.090.621forint 6sszegli fiktiv bevételt akként , tlintette el” a konyvelésre atadott hamisitott
bankszamlakivonatokbol, hogy egy 2010. augusztus 24. napjan kelt, 149/2010. szamu
bankszamlakivonatot is atadott a kdnyveldnek, amelyen a terhelt fiktiv kiadasként Gsszesen
55.090.621 forint 6sszegli utalast tiintetett fel, mint szallitdi kovetelés kiegyenlitést.

— A terhelt az elkovetés leplezése érdekében a pénztarnaploban 58.240.000 forintot tlintetett
fel, mint a sértett kft. banknal vezetett foszamlajara torténd készpénzbefizetést, azonban a
sértett cég ezen foszamldjara 2010. évben minddssze 4.790.000 forint tényleges befizetés
tortént. A kiilonbozet 53.450.000 forint. A terhelt altal 2010. augusztus 26. €s 27. napjan a
sértetti fészamlara befizetett 2.000.000 forint nem kertiilt a hazipénztarbdl kiadasra, azonban
ezen Osszeg a be nem vételezett készpénzfelvétellel kompenzalasra kertilt.

Il.a. A masodik elkdvetési modszer 1ényege az volt, hogy a terhelt a sértett kft. banknal
vezetett fOszamlajarol kiilonbozé pénzosszegeket utalt at (elektronikusan) a sértett
alszamldjara Ggy, hogy a f8szamlan a banki tranzakci6 szdmlaszadmaként az alszdmla szamat
adta meg, a tranzakciokhoz tartoz6 kozleményként pedig a kft. valamelyik partnerének nevét
¢s szamlaszamat irta be, igy e tételek konyvelése a megadott szallito fokonyvi szamldjara
tortént, de az 0sszeg valdjaban az alszamlara keriilt. Az ily mdédon tovabbutalt, ,,atvezetett”
Osszegeket utobb néhany napon beliil a terhelt készpénzben felvette az érintett alszamlarol. A
pénzfelvételek eldtt egy, a sértett cégnél erre a célra rendszeresitett — altaldban iires —
»csekket” iratott ald valamelyik tligyvezetdvel, utobbiak fel¢ fennallo nagyfoku bizalmat
kihasznalva.

— A terhelt az elkdvetés érdekében meghamisitotta a sértetti fdszamla pénzforgalmi adatairol
késziilt eredeti bankszadmlakivonatait (azokon a valdjdban alszdmlara torténd utalasokat
szallitoi utalasként tiintette fel), €s azokat joghatas kivaltasara alkalmas modon heti
rendszerességgel atadta a konyveldnek abbdl a célbol, hogy az utalasok a fdszamlardl térténd
(egyébkeént fiktiv), de valos szallitoi teljesitésként keriiljenek lekonyvelésre. A terhelt
esetenként arra hivatkozott a konyveldnek, hogy — az egyébként fiktiv utalasokat igazold —
szamldk még nem érkeztek meg, illetve, hogy tulfizetés a cimzett {izleti partner részére
tortént.

— A terhelt az alszamla bankszamlakivonatait nem adta 4t a konyvelének. A
bankszamlakivonatok hamisitasdval a sértett cég alszamlajara torténd utalasok szallitdi
utalasként keriiltek konyvelésre.

— Ezzel a mddszerrel a terhelt azt is biztositotta, hogy a sértett kft. ligyvezetdje — aki a
f6szamlan 1évé minden pénzmozgasrdl SMS iizenetet kapott a szamlat vezetd pénzintézettdl
(az alszamlan 1év6 pénzmozgasrdl nem kapott SMS {izenetet) a sajat mobiltelefonjara — ne
értesiiljon az atutalas Gsszegének ,,valds helyérdl”, hiszen a tranzakcio kézleménye arra utalt,
hogy a teljesités egy iizleti partner részére, kovetelés kiegyenlités érdekében torténik.
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— A terhelt ezzel a modszerrel 2011. évben 6sszesen 24.077.452 forintot utalt at a sértett kft.

alszamlajara, amelybdl személyesen 24.074.000 forintot vett fel, a pénzt igy jogtalanul
eltulajdonitva.

ILb. A terhelt a masodik elkovetési modszert 2012. évben is folytatta. A terhelt 2012. évben
Osszesen 39.547.880 forintot utalt &t a sértett kft. alszdmldjara, amelyrdél személyesen
45.812.000 forintot vett fel, ezt az dsszeget jogtalanul eltulajdonitva. A terhelt 2012. évben a
masodik elkovetési modszer érdekében meghamisitott bankszdmlakivonatokon a sértett
gyakori iizleti partnereit tiintette fel mint szallitot, akiknek a kovetelését a sértett cég
kiegyenliti utaldssal.

— Ezzel a modszerrel a terhelt azt is biztositotta, hogy a sértett ft. ligyvezetdje — aki a
fészamlan 1évé minden pénzmozgasrdél SMS iizenetet kapott a szamlat vezetd pénzintézettdl
(az alszamlan 1évé pénzmozgasrol nem kapott SMS ilizenetet) a sajat mobiltelefonjara — ne
értesliljon az atutalds 6sszegének ,,valos helyérdl”, hiszen a tranzakci6 kézleménye arra utalt,
hogy a teljesités egy iizleti partner részére, kovetelés kiegyenlités érdekében torténik.

IIl.a. A harmadik — mar 2011. évtdl is alkalmazott — elkdvetési modszer Iényege az volt, hogy
a terhelt a sértett kft. banknal vezetett foszamlajardl kiillonbozé pénzosszegeket utalt at
(elektronikusan) a kiilonbozé pénzintézeteknél vezetett sajat szdmlaszamaira ugy, hogy a
tranzakciokhoz tartozé kozleményként a kft. valamelyik partnerének nevét és szamlajat irta
be. Az ily mdédon tovabbutalt dsszegeket utobb néhany napon beliil a terhelt készpénzben
felvette az érintett szamlairol.

A terhelt igy 2011. évben Osszesen 17.000.000 forintot utalt at és tulajdonitott el a sajat
szamldjara, amelybdl személyesen 17.000.000 forintot vett fel.

IILb. A terhelt 2012. évben a sértett kft. banknal vezetett f6szadmlajardl 6sszesen 11.188.490
forintot utalt at a sajat szamlajara, amelybdl személyesen 10.862.476 forintot vett fel és
tulajdonitott el.

— A terhelt a szdmlajara 2012. évben atutalt 11.188.490 forintbol 2012. szeptember 21. és
2012. december 28. napja kozott dsszesen 10.862.476 forintot vett fel személyesen.

Il.c. A terhelt 2012. évben a sértett kft. banknal vezetett f0szamlajardl 6sszesen 51.951.155
forintot utalt 4t a sajat szamlédjara, amelybdl személyesen 51.116.000 forintot utalt at és
tulajdonitott el.

— A terhelt a szamlarol 2012. évben atutalt 51.951.155 forintbdl 2012. jinius 14. és 2012.
december 28. napja kozott 6sszesen 51.116.000 forintot vett fel személyesen.

III.d. A terhelt 2012. évben a sértett kft. banknal vezetett f0szamlajarol 6sszesen 42.441.576

forintot utalt at és tulajdonitott el a sajat szamlajara, amelybdl személyesen 42.105.000
forintot vett fel.

Il.e. A terhelt 2012. évben a sértett kft. banknal vezetett f6szamlajarol 6sszesen 17.581.542
forintot utalt at és tulajdonitott el a sajat szamlajara, amelybdl személyesen 16.920.000
forintot vett fel.

— A terhelt a szamlarol 2012 évben atutalt 17.581.542 forintbol 2012. november 19. és 2012.
december 28. napja kozott 6sszesen 16.920.000 forintot vett fel személyesen.

A IIl.a.-IIl.e. pontokban irt készpénzfelvételek a sértett cég hazipénztardba sem keriiltek
bevételezésre.

IV.a. A terhelt 2013. évben a sértett kft. banknal vezetett f6szamlajarol 6sszesen 21.370.279
forintot utalt 4t és tulajdonitott el a sajat szamldjara, amelybdl személyesen 13.022.710
forintot vett fel.
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— A terhelt az e szdmlara utalt 21.370.279 forintb6l 2013. januar 24. napjan 2.500.000
forintot, 2013. februar 1. napjan 600.000 forintot utalt tovabb a sajat szamlajara; 2013. januar
24. napjan 2.300.000 forintot, 2013. februar 1. napjan 300.000 forintot utalt tovabb a

szamlajara; 2013. januar 24. napjan 2.500.000 forintot, 2013. februar 1. napjan 500.000
forintot utalt tovabb a szamlajara.

— A terhelt a szamlar6l 2013. évben atutalt 21.370.279 forintbol 2013. januar 3. és 2013.
februar 13. napja kozott 6sszesen 13.022.710 forintot vett fel személyesen.

IV.b. A terhelt 2013. évben a sértett kft. banknal vezetett f6szamlajarol osszesen 1.735.725
forintot utalt at és tulajdonitott el a sajat szamlajara, amelybdl (ideértve a IV.a. pontban
felsorolt sajat szamlajardl torténd 2013. évi 3.100.000 forint 6sszegli utalést is) személyesen
4.880.000 forintot vett fel (a szamlan 1évo kordbban fel nem vett 0sszegeket is ideértve).

— A terhelt a szdmlardl 2013 évben Osszesen 4.880.000 forintot vett fel 2013. januar 2. és
2013. februar 28. napja kozott személyesen.

IV.c. A terhelt 2013. évben a sértett kft. banknal vezetett f6szadmlajardl 6sszesen 1.953.309
forintot utalt at és tulajdonitott el a sajat szamlajara, amelybdl (ideértve a IV.a. pontban
felsorolt sajat szamljardl torténd 2013. évi 2.600.000 forint dsszegii utalast és az V. pontban
irt 1.000.000 forint 6sszegl utalast 1s) személyesen 5.850.000 forintot vett fel (a szamlan 1évo
kordbban fel nem vett 0sszegeket is ideértve).

— A terhelt a bankndl vezetett szamlar6l 2013. évben 6sszesen 5.850.000 forintot vett fel
2013. januar 2. és 2013. februar 1. napja k6zott személyesen.

IV.d. A terhelt 2013. évben a sértett kft. banknal vezetett f6szamlajarol 6sszesen 1.398.618
forintot utalt at és tulajdonitott el a sajat szamldjara amelybdl (ideértve a IV.a. pontban
felsorolt sajat szamlajardl torténd 2013. évi 3.000.000 forint dsszegii utalast és az V. pontban
irt 1.890.000 forint 6sszegli utaldst is) személyesen 6.290.000 forintot vett fel (a szamlan
1év6 korabban fel nem vett 6sszegeket is ideértve).

— A terhelt a szamlajara 2013. évben Osszesen 6.290.000 forintot vett fel 2013. januar 22. és
2013. februar 4. napja kozott személyesen.

V. A terhelt — negyedik elkovetési modszerként, vegyitve a masodik és harmadik elkovetési
modszert — a sértett kft. banknal vezetett alszdmlajarol 2013. januar 22. napjan Osszesen
4.791.391 forintot utalt (vezetett) at €s tulajdonitott el a sértett kft. alszamlajara.

— A terhelt az elkdvetés érdekében meghamisitotta az alszdmla 2013. januar 22. napjéra
vonatkoz6 pénzforgalmi adatairdl késziilt eredeti bankszamlakivonatot (azon a valdjaban sajat
pénzforgalmi szamldira torténd utalasokat szallitoi utalasként tiintette fel). A szdmlakivonatot
utobb — pontosan meg nem hatarozhat6 napon — joghatas kivaltasara alkalmas médon atadta a
konyveldnek.

— A terhelt tovabba meghamisitotta a sértetti f0szamla 2013. januar 3. napjara vonatkozo
pénzforgalmi adatairdl késziilt eredeti bankszamlakivonatot (azon valétlanul feltiintetve, hogy
egy zrt. 73.200.000 forintot visszautalt aznap a sértett cégnek). A szdmlakivonatot utobb —
pontosan meg nem hatarozhatdé napon — joghatas kivaltasara alkalmas moddon atadta a
konyveldnek.

VI. A terhelt 2012. és 2013. évben tovabbi, valotlan gazdasagi eseményeket rogzitd, altala
meghamisitott bankszamlakivonatokat adott at a konyveldnek 2012. februar, 2012. november
¢s 2013. januar honapokban.

— 2012. februar honapban egy 2012. februar 23. napjan kelt, és egy 2012. februar 27. napjan
kelt, mig
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— 2012. november hoénapban egy 2012. november 29. napjan kelt hamisitott, majd 2013.
februarban egy 73.200.000 forint (a kft.-nek talfizetés miatt visszajard) Osszegli hamisitott
bankszamlakivonatot is atadott a konyveldnek.

A sértett kft. jogi képviseldje 2013. februar 11. napjan 294.846.694 forint és kamatai erejéig
keresetszerti polgari jogi igényt terjesztett eld, amely polgari jogi igényét 2018. december 13.
napjan a tékedsszeg megfizetése vonatkozasaban tartotta fenn.

VII. A terhelt a II. és III. pontokban irt elkovetések sordn Osszesen 99 darab — a sértetti cég
foszamla pénzforgalmi adatairdl késziilt — bankszamlakivonatot hamisitott meg és adott at
heti rendszerességgel a konyveldnek.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a terhelt
terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozassal, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és az eljart birdsagok uj eljarasra
utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az alapiigyben eljart birésag a terhére rott buincselekményt
torvénysértden mindsitette, és ezért vele szemben torvénysértd biintetést szabott ki.

[6] Allaspontja szerint a kft.-nél a cégvezetd és a konyveld kovetett el koltségvetési
csalast. Az a tényeket tartalmazo anyag, ami mar a nyomozas soran is rendelkezésre allt, nem
keriilt bizonyitékként felhasznaldsra, és arra nézve szakértét sem rendeltek ki. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott a konyveld tantivallomdsara, és kiemelte, hogy a konyvelésben
szamos rendezetlen tétel szerepelt szabalytalanul, amelyek szamla nélkiil keriiltek be, mellyel
kapcsolatosam utalt az igazsagiigyi konyvszakérto szakvéleményére.

[7] A kft. torvénysérté miikodését érintden kiemelte az alkalmazottak részére torténd
boritékos kifizetések gyakorlatat, melyben — 4llitdsa szerint — tobben részesiiltek gy is, hogy
a bankszamldjukra kaptdk meg a pénzt, de az ennek bizonyitisara irdnyuld inditvanyat a
birosag elutasitotta.

[8] Kifogasolta, hogy az altala ismertetett szabalytalansagok az eredeti szamlék ¢és a
pénztarkimutatasok, valamint a szakért6i megallapitdsok alapjan egyértelmiien bizonyithatéak
lettek volna, azonban ez nem tortént meg.

[9] Az éltala hivatkozott, a bizonyitékokat tartalmazo vallomast és okiratokat 2015-
ben nem taldlta meg az iratok kozott, és erre felhivta a birdsag figyelmét. Ennek
koszonhetden azokat felolvashatta a birdsagon, de azokat késobb a Kaposvari Jarasbirdsag
mar teljesen figyelmen kiviil hagyta.

[10] A terhelt allitotta, hogy 2012. évre nézve meghamisitottdk a cég konyvelését, és
az ¢érintett Osszegek esetében megéllapithatd lenne, hogy 2 ligyvezetd nevén, atvételi
elismervénnyel igazoltan el6legként kertiltek felvételre. Tobbszor kérte az altala kézzel irt
pénztar és eredeti készpénzes szdmlak lefoglalasat, azonban ezt a birosag elutasitotta, holott a
szakérto is jelezte, hogy az nem allt rendelkezésére.

[11] Kitért arra, hogy az eljards soran nem foglalkoztak a zrt.-vel, valamint a nevére
nyittatott banki szdmlakkal sem, pedig az ezekkel kapcsolatos szabalytalansdgok és csalasok
miatt indokolt lett volna.
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[12] A konyveld tantivallomasara hivatkozva eladta, hogy tobb esetben is késziilt
hamis kivonat kiilonb6z6 cégek nevére, mintha visszautaltak volna Osszegeket, amir6l nem
volt tudomasa, ha ezeket megvizsgaljak, akkor kideriilhetett volna, hogy milyen csalasokat
lepleztek ezek a hamis visszafizetési 0sszegek.

[13] A szamlaira utalt pénzdsszegek kapcsan arra hivatkozott, hogy a konyvelésben
meghamisitottak a kivonatokon a szamlaszdmot oly mddon, hogy a kft.-tdl utalasra kertilt
tételeknél bar az érintett cég neve szerepelt, azonban mellette a terhelt lakossagi
folyoszamlaszamat tiintették fel.

[14] A vadat illeten kifejtette, hogy nem életszerli az, miszerint egy cégnél senki nem
tud semmit, senki nem felelds semmiért, csak egyediil egy titkarnd.

[15] Eldadta, hogy nala és minden csaladtagjanal, valamint a sajat és férje rokonaira is
kiterjedéen vagyonosodasi vizsgalatot tartottak, viszont a kft.-nél sem az iigyvezetdket, sem a
dolgozokat nem vizsgaltak, illetve, miutdn ezt kérte, titkositottdk az 4ltala kért
vizsgalatotokat.

[16] Allitotta, hogy a rend6rségen felvett jegyz6konyv alapjan itélték el, azonban ami
abban szerepel, azt nem 6 mondta.

[17] Kifejtette, hogy tonkrement a csalddja anyagilag, erkdlcsileg és emberileg,
¢letkoriilményei elneheziilését részletezte.

[18] A terhelt a 2021. aprilis 20-a4n kelt beadvanyaban hivatkozott arra, hogy 2021
marciusaban a lakasan felkereste az {igyben megbizott magannyomozo, akivel a
beszélgetésiiket hangfelvétel Utjan rogzitették. Ebben a beszélgetésben a magannyomozo
beszamolt a kft.-nél tortént szabalytalansagokrol, illetve egy flizetrdl, amiben a rendérségen
torténtek keriiltek rogzitésre, igy az, hogy miként irattdk vele al4 azt a vallomast, amit nem
mondott el, és ami alapjan elitélték. Megismételte a feliilvizsgalati inditvanyban tett azon
allitasat, miszerint a kft.-nél nem sikkasztas, hanem koltségvetési csalds tortént. Jelezte, hogy
a hangfelvételt a vele szemben elkovetett jogsértések bizonyitasa érdekében kiildte meg.

[19] A Legféobb Ugyészség BF.564/2021/3. szamu Aatiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[20] Indokai szerint a terhelt inditvdnya az irdnyadd tényallastol eltérd ténybeli
alapokon 4ll6, az artatlansagara €s a mas személyek altal elkovetett koltségvetési csalasra
torténd hivatkozasai révén a megallapitott tényallast timadja, amelyre a feliilvizsgalati eljaras
keretében nincs lehetéség. Nem vehetok figyelembe a vallomasdnak meghamisitasara,
valamint a tanuk vallomdsanak valdtlansagara, miként az eljart birésag bizonyitékértékeld,
mérlegeld tevékenységére vonatkozo kifogasai sem. A feliilvizsgalati eljarasban nincs
torvényes lehetdség a koltségvetési csalas vizsgalata és a konyvelési iratok teljes kora
lefoglalasa hianyanak sérelmezésére sem, mert azokkal a terhelt ugyancsak az iranyado
tényallast timadja.

[21] Az 1lgyész szerint a terhelt altal hivatkozott eljarasi szabalysértésekkel
kapcsolatosan feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2)
bekezdése sorolja fel, melyek kozé mas személyek biinteté- és adojogi feleldssége
vizsgalatanak elmaradasa nem tartozik. Az eljart birésdgok nem vétettek a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést sem. Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[22] A védo a 2021. augusztus 24-én érkezett beadvanyaban csatlakozott a terhelt
feliilvizsgalati inditvdnydhoz, egyben csatolta a terhelt €s a magannyomoz6 kozott elhangzott
beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel leirt szovegét, és a terhelt ahhoz flizott észrevételeit,
amely érdemi tartalmat illetden egyezik a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal.
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[23] A Legfébb Ugyészség BF.564/2021/5. szami, a terhelt észrevételére tett
nyilatkozataban kifejtette, hogy a Be. 659. § (1) bekezdésére figyelemmel a csatolt iratok
figyelembevételére nincs torvényes lehetdség. A terhelt észrevételében lényegében a
feliilvizsgalati inditvanyaval azonos tartalommal sérelmezte a beismerd nyilatkozatanak
felhasznalasat, a cselekménynek az ligyvezetd utasitdsdra és tudtaval valo elkdvetését
allitotta, valamint a céggel Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalas vizsgalatanak
elmaradasat sérelmezte, ezért a 2021. majus 19. napjan kelt BF.564/2021/3. szamu
nyilatkozatban foglaltakat fenntartotta.

[24] A védo a 2021. oktober 12-én érkezett beadvanyaban a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztését inditvanyozta a terhelt
megromlott egészségi allapotara hivatkozva. Egyben a terhelti inditvany perujitasi
inditvanyként torténd kezelését is kérte.

1.
[25] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
[26] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd

hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
felilvizsgalati okok kore nem bdvithetd. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[27] A Be. 659. § (1) szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds tigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a biuincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlydnak megsértésével szabott ki
torvénysértd bilintetést.

[29] A Btk. 372. § (1) bekezdés szerint, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.

[30] Idegennek az a dolog tekintendd, ami nem az elkdvetd, hanem mas személy
tulajdonaban all. A rabizas helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa a tulajdonjog egyik
6t megilletd részjogositvanyat, a birtoklas jogat ruhazza at a masik személyre, igy a rabizas
folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai) hatalom megszerzése
megtorténik. A rabizds nem valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem annak
részjogosultsdgaibol (birtoklds, hasznalat, hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarolag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovabbra is a rabizd személy tulajdondban, rendelkezési joga
alatt marad. A rabizéssal a szamara idegen dolog az elkdvetd birtokdba jogszeriien kertilt, a
rabizas alapjan azonban kizardlag a dolog feletti birtoklds részjogositvanyat szerzi meg,
annak hasznalata, hasznainak szedése, vagy esetleges elidegenitése, a dolog feletti
rendelkezés joga tovabbra is a rdbizonal marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat
jogszerlien, jogszabaly alapjan, szerzOdéssel vagy egyoldalti jognyilatkozattal a birtokosra
ruhdzza 4t.
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[31] A jogtalan eltulajdonitas esetében az elkdvetd a dolog feletti rendelkezési jogot
olyan moédon gyakorolja, hogy annak kdvetkeztében az eredeti tulajdonallapot megsziinik, és
egy Uj jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkdvetdt ezen részjogosultsdg gyakorldsara sem
jogszabaly, sem az arra jogosult nem jogositja fel.

[32] Jelen iigyben — az iranyad¢ tényallas szerint — a sértett cég vagyonanak kezelésére
jogosult iigyvezetd a terhelt szamdra adott munkakori leirdsban, valamint a gyakorolhat6
jogairdl ¢és a teljesitendd kotelezettségeirdl sz6ld munkaltatdi intézkedésbdl fakadoan
kétségkiviil rabizta a terheltre a kft. hazipénztaraban és a bankszdmldjan (f6szamldjan és
alszamlain) 1évé pénzt, amely a terhelt szadmdra idegen dolog volt. A bankszdmldhoz
kapcsolodo elektronikus hozzéaférést, valamint a hazipénztar kezelésének jogosultsagat a
munkavégzéséhez kapta a sértett ligyvezetdjétol, aki ehhez kapcsolddoan biztositotta a terhelt
szamara a technikai feltételeket.

[33] Nem kétséges, hogy a hazipénztarban, illetve a bankszdmlan 1évé pénz feletti
rendelkezési jogot azzal a meghatarozott céllal kapta meg a terhelt (azzal a rendeltetéssel
engedte at a sértett képviseldje), hogy az csak a kft. sértett miikkddésével kapcsolatos okbol
gyakorolhato, igy csak az ennek megfeleltethetd kifizetések (pénzfelvétel vagy utalas)
tekinthetd jogszertinek, mellyel kapcsolatban a terhelt koteles elszadmolni, és azokrol
szabalyszerl, valos nyilvantartast vezetni.

Ehhez képest az iranyad6 tényallas egyértelmiien régziti, hogy

— a terhelt a hazipénztarbol Ggy vett el pénzosszeget, hogy a pénzkivétet fészamlara valo
befizetésként tiintette fel bankszdmlakivonat meghamisitasaval; a készpénzt eltulajdonitotta;

— az elkovetés leplezése érdekében a bankszamlakivonatokban a ,fiktiv bevételt” akként
tiintette el, hogy fiktiv kiadasként, szallitoi kovetelés kiegyenlitést tartalmazod hamis
bankszamlakivonatot is atadott a konyvelonek;

— a tarsasadg fészamlajarol alszamlara utalt kiilonb6zd 6sszegeket, ahonnan négy napon beliil
készpénzben felvette, majd egy id6 utan sajat bankszamlajara teljesitett utalasokat, amelyeket
készpénzben szintén felvett.

[34] A terhelt altal megszerzett pénzdsszegek esetében megallapithatd, hogy azokra
nézve a sértett tulajdonjoga megsziint, vagyis az eredeti tulajdonviszonynak megfeleld
tulajdonjog gyakorldsdban a terhelt magatartdsa a sértettet véglegesen megakadalyozta. A
terhelt magatartdsa egyértelmiien a tulajdonjog megszerzésére iranyult, amely azt
eredményezte, hogy a dolog végleg kikeriil a tulajdonos (a sértett) rendelkezése alol. Ennek
kovetkeztében az eredeti tulajdonéllapot megsziint, és egy 0j tulajdonallapot jott 1étre.

A bankszamlakivonatok meghamisitdsa, a konyvelés részére a hazipénztar ¢és
bankszdmlaforgalom adatair6l valé6 hamis bizonylatok készitése, atadasa révén, miként
»kockas flizetben vezetett” kettds konyvelés alapjan a terhelt nyilvanvaldan tisztaban volt
magatartasa jogellenességével. Ezt tdmasztja ald az is, hogy mindezek leplezése, elfedése
érdekében kiillonbozd modszereket is alkalmazott.

[35] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsdg, amikor a terhelt biintetdjogi
felelosségét 2 rendbeli, folytatolagosan elkovetett sikkasztas biintettében megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b)
pont be) alpont, (6) bekezdés b) pont].

[36] A feliilvizsgalati inditvany kifogasolta az iranyadé tényallas megalapozottsagat, a
birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, és ezen keresztiil a blindsség megallapitasat is. A
terhelt az eljaras sordn tobb, a jogerds itélet tényallasaban megallapitottaktol eltéré — azon
kiviil es6 — tényt allitott. A feliilvizsgalati inditvany erre alapitottan kifejezetten a jogerds
itéleti tényallas megvaltoztatasat célozta.
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[37] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdanyadd. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[38] gy nem foghattak helyt a terheltnek a taniivallomasok, illetve az igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény altala helyesnek gondolt tartalomtol eltérd értékelését, illetve a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat sérelmez0 kifogésai.

[39] Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallds tamaddsa az eljart birosag
mérlegelési tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre
nem vezethet.

[40] A feliilvizsgalati eljarasban csatolt, a terhelt és egy magannyomoz¢ altal folytatott
beszélgetésben elhangzottak, amelyekre alapitva a terhelt tdmadta a jogerds hatérozatot,
feliilvizsgalatban nem vizsgalhatok. A jogerds hatarozattal szembeni kifogas — a torvényi
eléfeltételek hidnytalan megvalosuldsa esetén — pertjitas alapjaul szolgalhat.

[41] Az inditvany a birdsagi jegyzOkonyv tartalmaval kapcsolatban, és a nyomozd
hatosag eljarasat kifogasolva eljaréasi szabalysértésre is hivatkozott.

[42] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pont szerint
fellilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha a birésag hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatirozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[43] Figyelemmel arra, hogy a jegyzokonyvvezetés szabalyaihoz nem kapcsolddik a
Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés, igy ebbdl az okbol
nem lehetséges a feliilvizsgalat.

[44] A nyomozas soran megvalositott esetleges eljarasi szabalysértés — mivel ilyen a
Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt felsorolasban [ideértve a Be. 608. § (1) bekezdés a)-h)
pontjaban irtakat is] nem szerepel — feliilvizsgalati eljarasban szintén nem vizsgalhato.

[45] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban mas személyek biintetdjogi feleldsségére
tett utalasokat, allitasokat és hivatkozasokat.

[46] Ezzel kapcsolatosan a Kuria a kdovetkezdkre mutat ra.

[47] A Be. 6. §-a az itélkezés alapjaként és a vadhoz kotottségeként foglalja Ossze a

vadelv valamennyi részelemét. Ezek azok a biintetdeljarasban érvényesiild alapvetések,
amelyek meghatarozzak, hogy milyen cselekmény miatt és ki ellen folyhat biintetdeljaras a
birosag elott.

[48] Eszerint a Be. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag vad alapjan itélkezik.
Ehhez kapcsoloddan a 6. § (2) bekezdése eldirja, hogy a birésagnak a vadrol dontenie kell, a
vadon tal nem terjeszkedhet. A 6. § (3) bekezdés pedig rogziti, hogy a birésag csak a
megvadolt személy biintetdjogi felelésségérdl donthet és csak olyan cselekményt birdlhat el,
amelyet a vad tartalmaz.

[49] Mindezekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati inditvanyban kizardlag a terhelttel
szemben emelt vadrol donté jogerds hatarozat az, amely a feliilvizsgalat targya lehet, igy a
Kuria méas személy vagy személyek biintetdjogi feleldsségét — az altaluk esetlegesen
megvalositott blincselekményeket — a jelen eljarasban nem vizsgalhatja.

[50] A Kiria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgélati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.
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[51] Ekként a Kuaria a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, a biiniigyi
koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zard fordulata szerint rendelkezett.

IV.
[52] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
[53] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be

feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. november 29.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elnoke, Dr. Harangozo6 Attila s.k. eléadd bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. biro
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