Az iigy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Masodfok:

Kiuria

végzése

Bfv.111.954/2024/10.
feltilvizsgalat

Dr. Bartko Levente, a tanacs elndke

Dr. Hornyak Szabolcs Janos, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Dr. Horvath Péter, el6ado bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bir6

Budapest
tanacsiilés
2025. majus 27.
zaklatas vétsége
terhelt

Bajai Jarasbirosag, 12.B.196/2017/76., itélet,
targyalas, 2018. szeptember 24.

Kecskeméti Torvényszek, 12.Bf.8/2019/17., itélet,
tanacsilés, 2019. oktober 22.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a terhelt javara



Kuria 2
3.Bfv.954/2024/10-I.

A Kiria a zaklatas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Bajai Jarasbirosag 12.B.196/2017/76. szamu
¢és a Kecskeméti Torvényszék 12.B£.8/2019/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Bajai Jarasbirdsag a 2018. szeptember 24. napjan meghozott 12.B.196/2017/76.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t 6 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaidére
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést a végrehajtasanak utolagos
elrendelése esetén foghdzban kell végrehajtani, és ebben az esetben a terhelt legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére elrendelte a terhelt partfogd feliigyeletét.
Magatartasi szabalyként eldirta, hogy a terhelt keriilje a kapcsolattartast a sértettel, ennek
keretében sem személyesen, sem telefonon, sem barmilyen internetes szolgaltatis tjan (e-
mail vagy kozosségi oldalak, tizenetkiildésre alkalmas szolgaltatdsok felhasznalasaval) nem
kezdeményezhet vele kommunikaciét, sem a sértett személyes elérhetdségei, sem a hozza
kothetd vallalkozéas elérhetOségei utjan. Magatartasi szabalyként irta el tovabba, hogy a
terhelt az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott harom hdnapon beliil jelenjen meg a tetszése
szerinti pszichologusnal, akinél gyogyito jellegli kezelésnek vesse ald magat, és azt folytassa
a kezelés pszichologus altal meghatarozott sziikségességéig, de legfeljebb a probaidd
tartamaig. Rendelkezett tovabba a blniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Kecskeméti Torvényszék mint méasodfoka
birdésag a 2019. oktodber 22. napjan jogerds 12.Bf.8/2019/17. szamu itéletével az elsdfoka
birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy melldzte a partfogd feliigyelet pszichologus
felkeresésére ¢és gyogyitd kezelésen vald részvételre vonatkozd magatartdsi szabalyat.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a — a Be. 649. § (2)
bekezdés b) pontjara alapitottan — a terhelt terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt — tartalma
szerint — a megtamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése, ¢és az eljaras megsziintetése
érdekében.



Kuria 3
3.Bfv.954/2024/10-I.

[4] Indokai szerint az ligyben a vademelésre és az itélet meghozatalara magéaninditvany
hianyéban keriilt sor.

[5] Sérelmezte, hogy a sértett 2019. marcius 28. napjan terjesztett el6 maganinditvanyt
visszamendlegesen 2017. februér 20. napjaig.

[6] Utalt ra, hogy az els6foku itéletben két masik személy vonatkozasaban is van sértd
iizenet, azonban 0k maganinditvanyt egyaltalan nem terjesztettek eld.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.996/2024/2. szamu nyilatkozatiban a feliilvizsgalati

inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Kiemelte, hogy a jogerds itéleti tényallas szerint az elkdvetési idészak 2015. oktober
12. napjatol 2018. marcius 14. napjaig tartott. Ez id6 alatt a terhelt rendszeresen, valtozatos
modon haborgatta a sértettet, részben gy, hogy személyesen megjelent a munkahelye
kozelében, 6t figyelte, kovette, az lizletek kirakatat lekopte, a bejaratnal székletet helyezett el,
az lizlet elotti utcarészt beszennyezte, részben pedig telefonon és a Facebook kozdsségi
oldalon kiildott kéretlen, a sértettet lejaratd, 6t szidalmazo lizeneteket.

[9] Mivel a terhelt cselekménye folyamatos volt, ezért azt helyesen mindsitette a birésag
egy rendbeli zaklatas vétségének. E biincselekmény maganinditvanyra tildézendd, amelyet
attél a naptdl szamitott 30 napon belill kell eldterjeszteni, amelyen a magéninditvanyra
jogosult a biincselekmény elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett.

[10] A zaklatds vétsége természetes egység, melyre figyelemmel alldspontja szerint a
maganinditvany joghatalyossdga nem csak a maganinditvany megtételét megel6z6 30 napon
beliil elkovetett részcselekményekre, hanem az annél korabbi haborgatdé magatartasokra is
kiterjed, abban az esetben is, ha a sértett kezdettél fogva tisztdban van az elkovetd
személyével.

[I1]  Ugyanakkor maganinditvanyt csak a mar megvaldsult cselekményekre nézve lehet
eldterjeszteni, a jovOben esetlegesen bekovetkezd részcselekményekre nem. Ezért az Gjabb
részcselekményekre Gjabb magéninditvany beszerzése sziikséges.

[12]  Ehhez képest a jelen ligyben a sértett 2015. oktdber 12. napjatol 2017. februar 20.
napjaig terjedd elkovetési idészak vonatkozasdban joghatidlyos maganinditvanyt terjesztett
el6. Ebbol indokai szerint az kovetkezik, hogy a vademeléssel érintett teljes elkovetési
id6szakra nézve rendelkezésre allt a sértett joghatalyos magéninditvanya.

[13]  Utalt arra, hogy az ligyészség a véginditvanyaban 2017. februar 20. napjatol 2018.
marcius 14. napjaig kiterjesztette az elkdvetési idoszakot, melyre vonatkozéan valoban nem
allt rendelkezésre joghatdlyos maganinditvany. Ezt ugyanakkor a masodfoku birosag
torvényesen beszerezte, ezaltal jogszeriien potolta.

[14] Megjegyezte, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést tanacsiilésen birdlta el,
itéletében a tényallast az iratok alapjan pontositotta az elkdvetési iddszak végére vonatkozd
tényekkel, valamint kiegészitette a terhelt legutols6 magéninditvanyanak iddpontjaval
kapcsolatban.

[15] Ugyanakkor a masodfoku eljaras lefolytatdsakor hatdlyos Be. a megalapozatlansag
kikiiszobolését tandcsiilésen nem tette lehetove.

[16] Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy jelen iigyben valdjdban nem a
megalapozatlansag kikiiszobolésérol volt sz6 a masodfoku eljarasban. A torvényszeék ugyanis
a tényallast azokkal a maganinditvanyra vonatkozé jogi tényekkel egészitette ki, amelyek
nem a feliilvizsgalati eljarasban tdmadhatatlan torténeti tényallas részei. Ebbol kovetkezden
allaspontja szerint a masodfoku birdsdg nem vétett feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasi szabalysértést.
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[17] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[18] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[19] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[20] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjel6lt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pont els6 fordulata alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésdg a hatdrozatdt maganinditvany
hianyaban hozta meg.

[22] A Kuria ezzel 6sszefiiggésben ramutat a kovetkezokre.

[23] A Btk. 30. § a) pontja szerint a biintetdjogi felelésségre vonast akadalyozza a
maganinditvany hidnya.
[24] Ehhez kapcsolodik a Be. azon szabalya, hogy magéaninditvanyra iildozend6

blincselekmény esetén csak a jogosult inditvanydra indithato meg vagy folytathatdo a
biintetdeljaras [Be. 378. § (1) bekezdés].

[25] Ha az adott biincselekmény magéninditvanyra iildozendd, €s a maganinditvany
hianyzik és nem is potolhato:

— a nyomozas soran a nyomozo6 hatosag és az ligyészség megsziinteti az eljarast [Be. 398. §
(1) bekezdés h) pont];

— a bir6sag a targyalas elOkészitése soran az eljardst ligydontd végzéssel megsziinteti [Be.
492. § (1) bekezdés 1) pont];

— az els6foku birdsag a targyalas soran az eljarast tigydontd végzéssel megsziinteti [Be. 567. §
(1) bekezdés g) pont];

— a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast
megsziinteti [Be. 607. § (1) bekezdés a) pont];

— a harmadfoku bir6sag a masodfokl birdsag és az els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezi, €s az eljarast megsziinteti [Be. 625. (1) bekezdés].

[26] Mindebbdl kovetkezOen maganinditvanyra iildézend6 biincselekmény esetén az
eljaras valamennyi szakaszaban vizsgalni kell azt, hogy a sértett terjesztett-e eld joghatalyos
maganinditvanyt, mert amennyiben nem (és az nem is potolhatd), az eljarast meg kell
szlintetni.

[27] A Be. 378. § (2) bekezdése alapjan maganinditvanynak kell tekinteni a
maganinditvany eldterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely
szerint az elkdvetd biintetdjogi felelésségre vonasat kivanja. Ugyanezen § (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a magéaninditvanyt attol a naptdl szdmitott egy honapon beliil kell
eléterjeszteni, amelyen a magéaninditvanyra jogosult a biincselekményrdl tudomast szerzett.

[28]  Mindezek alapjan jelen ligyben vizsgaland6, hogy
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— a terheltnek felrétt biincselekmény magéaninditvanyra iildozendd-e;
— amennyiben igen, van-e maganinditvany;

— amennyiben igen, ez joghatdlyos-e, vagyis az arra jogosulttdl szarmazo és hatariddben
eldterjesztett-e.

[29] Az eljart birdsag a terheltet zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés] mondta ki
blinosnek, amely a Btk. 231. § (2) bekezdése értelmében maganinditvanyra iildéozendo.

[30] A jogerds itéletben irt tényallas szerint a blincselekmény sértettje a sértett, ekként
(fészabalyként) 6 volt jogosult magéninditvany eldterjesztésére.

[31] Az iratok alapjan a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg:

— a sértett 2016. marcius 21. napjan tett feljelentést a terhelttel szemben a Bajai
Renddrkapitanysdgon, 6t név szerint megjeldlte a sérelmére elkovetett bilincselekmény
elkovetdjeként, és kifejezetten kérte a felelosségre vonasat. A feljelentés szerint a terhelt
naponta kiildott lizeneteket neki annak ellenére, hogy szerette volna a tarsasagat elkeriilni
(Bajai Renddrkapitanysag 03020/2832/2016. id. szamu feljelentésrdl késziilt jegyzokonyv);

— masnap, 2016. marcius 22. napjan a renddrség felkereste a sértettet a munkahelyén, aki
elmondta, hogy a terhelt napi szinten (reggelente, illetve napkozben) koveti 6t a
buszmegallotol a munkahelyéig, valamint az akarata ellenére telekommunikécids eszk6zokon
igyekszik kapcsolatot teremteni vele (Bajai Renddrkapitdnysadg 03020/577/2016.bii. szamu
jelentés, nyomozati iratok 39. oldal);

— a sértettet 2016. aprilis 4. napjan tanuként hallgatta ki a rendOrség, melynek soran
kifejezetten kijelentette, hogy maganinditvannyal ¢l a terhelttel szemben (Bajai
Rendorkapitanysag 03020/577/2016.bli. szamu tanukihallgatasrol késziilt jegyzokonyv 4.
oldal, nyomozati iratok 47-51. oldal);

— ez alkalommal csatolta a terhelt altal 2015. augusztus 8. napjat kovetden szamara kiildott
iizenetek listajat, amely tartalmazza azt is, hogy 2015. oktober 12. napjéan a terheltet letiltotta
a Facebook kozosségi oldalardl, melyet kdvetden a terhelt személyesen ¢€s telefonon zaklatta
(nyomozati iratok 55-85. oldal);

— a kovetkezd, 2016. junius 14-i kihallgatasa alkalmaval a sértett beszamolt arrdl, hogy a
koréabbi kihallgatasa 6ta a terhelt folyamatosan oszt meg a Facebook kézosségi oldalon olyan
tizeneteket, amelyekkel egyértelmlien neki iizen (Bajai  Renddrkapitdnysag
03020/577/2016.bii. szdmu tantkihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv, nyomozati iratok 143-
146. oldal);

— a 2016. november 25-i kihallgatdsa soran akként nyilatkozott, hogy a 2016. junius 14.
napjan felvett jegyzokonyvben is kérte a terhelt felelésségre vonasat, ekkor is
maganinditvanyt terjesztett el zaklatas vétsége miatt, amely azdta is folytatodott, és ekként
az ujabb részcselekmények vonatkozasdban is kéri a terhelt megbiintetését (Bajai
Rendérkapitanysag 03020/577/2016.bii. szamu tanukihallgatasrol késziilt jegyzokonyv 2.
oldal, nyomozati iratok 163/2-163/3. oldal);

— a nyomozas soran tett utolsd, 2017. februar 20. napjan tett vallomasaban ugy nyilatkozott,
hogy a =zaklatdas a korabbi kihallgatas ota is tovabb folytatédott, amely miatt
maganinditvannyal ~ ¢élt  (Bajai = Renddrkapitdnysdg  03020/577/2016.bii.  szamu
tanukihallgatasrol késziilt jegyzokonyv).

[32] A nyomozis befejezését kovetden a Bajai Jarasi Ugyészség 2017. julius 3. napjan a
B.517/2016/25-1. szamu vadirattal emelt vadat a terhelttel szemben a sértett sérelmére
elkovetett zaklatds vétsége miatt [Btk. 222. § (1) bekezdés] a Bajai Jarasbirdsagon. A
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vadiratban az ligyészség az elkovetés idejének a 2015. oktober 12. napjatol 2017. februar 20.
napjaig terjedd idészakot jeldlte meg, azaz ezt tette a vad targyava.

[33] A fentebb részletezett tényekbdl kitlinik, hogy a sértett a vad targyava tett teljes
iddszak vonatkozéasaban joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld. A birosag altal a jogerds
itéletben megallapitott tényallds szerint a terhelt terhére rétt blincselekmény napi szintd,
hosszabb idon keresztiil folyamatosan tortént haborgatasban nyilvanult meg, amely anyagi
jogi értelemben is egység, s amelynek egymast kovetd részcselekményei tekintetében a sértett
az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen kérte az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat.
Az altala eléadottakhoz, illetve csatolt iratokhoz képest a vademelésre jelen ligyben jogosult
ligyészség mérlegelési jogkorében dontott Ugy, hogy az elkovetési id6 kezdeteként 2015.
oktober 12. napjat teszi a vad targyava. E dontése vitan feliil torvényes, a maganinditvany
joghatalyossagat nyilvanvaléan semmiben nem érinti.

[34]  Kétségtelen ugyanakkor, hogy az els6foku birdsagi eljaras soran az iigyészség a
véginditvanyaban a blincselekmény mindsitésének éErintetlentil hagyasa mellett a vadat
modositotta (kiterjesztette), a tényallast kiegészitette azzal, hogy a terhelt a Facebook
iizendoldalan kozzétett lizenetekkel 2018. marcius 14. napjaig folytatta a sértett haborgatasat
(Bajai Jarasbirosag 12.B.196/2017/79. szamu irat).

[35] Ehhez képest a Bajai Jarasbirosag a 12.B.196/2017/76. szam itéletében azt allapitotta
meg, hogy a terhelt a sértett haborgatasat 2015. oktober 12. napjatol 2018. junius 6. napjaig
valositotta meg.

[36] Az els6foku birosag itéletének feliilbirdlata soran helyesen allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a vadiratban a terhelt terhére rott elkovetési idészak vonatkozasaban
a sértett joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld, azonban az iigyészség véginditvanyaban
kiterjesztett, 2017. februdr 20. napjatdl 2018. marcius 14. napjaig tartd elkdvetési idészakra
nézve nem (Kecskeméti Torvényszek 12.Bf.8/2019/17. szamu itélet 2. oldal 1. bekezdés).

[37] Ezt az eljarasi szabalysértést azonban a Kecskeméti Torvényszék kikiiszobolte azzal,
hogy a masodfoku eljaras sordn a Be. 378. § (3) bekezdése alapjan szabalyszertien felhivta a
sértettet a 2017. februar 20. napjatél 2018. marcius 14. napjaig terjedd i1doszak
vonatkozdsdban a magéaninditvany eldterjesztésére, amelyet a sértett megtett. Az e kdrben irt
indokolasa (Kecskeméti Torvényszék 12.Bf.8/2019/17. szamu itélet 2. oldal 4-8. bekezdés)
mindenben helytall6, azzal a Kuria is maradéktalanul egyetértett.

[38] Ekként a modositott vad szerinti teljes elkovetési idoszak vonatkozasaban rogzitheto,
hogy a sértett joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld.

[39] Ez pedig azt jelenti, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok
nem valdsult meg.

[40] A Legfobb Ugyészség a nyilatkozataban utalt arra, hogy a masodfokil birdsag az
els6foku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezéseket tanacsiilésen biralta el, és itéletében
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallason javitasokat eszk6zolt, azonban alldspontja
szerint ezzel a torvényszék nem vétett feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
szabalysértést.

[41] A Kiuria megjegyzi, hogy a jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birdlja felil [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ez aldli kivétel a Be. 659. § (6) bekezdés
szerinti rendelkezés, eszerint a Klria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése
alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[42] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatadlyon kiviil helyezést

eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[43] A jelen Tlgyben folytatott masodfokti eljards idején hatdlyos torvényi
rendelkezésekhez  kapcsolodd  itélkezési  gyakorlat ugy foglalt 4allast, hogy a
megalapozatlansagnak nyilvanos 1ilés helyett torvénysértden tandcsiilésen torténd
kikiiszobolése egy tekintet ala esik azzal, amikor a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
targyalast vagy a nyilvanos iilést olyan személy tavollétében tartjdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd (Kuria Bfv.I1.1199/2013/10. szam).

[44] Vizsgalandd tehat, hogy a masodfoka birésag megtehette-e, hogy tanacsiilésen
pontositotta a tényallast.

[45] E korben a Legfébb Ugyészség allaspontja helytallo.

[46] Kétségtelen, hogy a masodfokt eljaras lefolytatdsakor hatdlyos Be. a
megalapozatlansadg kikiiszobolését tandcsiilésen nem tette lehetévé, arra a Be. 599. § (2)

bekezdése alapjan csak nyilvanos iilésen, vagy — bizonyitas felvétele esetén — targyalason
keriilhetett sor.

[47]  Jelen ligyben azonban sz sincs a torténeti tényallds megalapozatlansagardl, igy a
megalapozatlansag kikiiszobolésének kérdése sem meriilhet fel.

[48]  Helyesen utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy a maganinditviany megtételére, és
annak joghatalyos voltara torténd megallapitas nem a torténeti tényallas része, hanem olyan
jogi tény, amelynek rogzitésére (illetve a mar rogzitett tény esetleges javitasara) akkor is sor
keriilhet, ha a torténeti tényallas feliilbiralata az eljarasi szabalyok alapjan akadalyozott.

[49]  Ekként jelen ligyben a térvényszek szdmdra nem volt tilalmazott, hogy az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast tanacsiilésen egészitse ki azzal, hogy a sértett 2019.
marcius 28. napjan joghatalyos magéaninditvanyt terjesztett elé a 2017. februar 20. és 2018.
marcius 14. napja kozotti elkdvetési idore.

[50] A masodfokt birdésag azonban az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az
elkovetési 1dOt érintden is pontositotta akként, hogy a terhelt a blincselekményt nem 2018.
junius 6. napjaig, hanem 2018. marcius 14. napjaig kovette el.

[51] Indokai szerint erre azért keriilt sor, mert a jarasbir6sag akkor, amikor a terhelt 2018.
marcius 14. napjat kovetd, és 2018. junius 6. napjaig tartd cselekményeit is elbiralta, az
elébbiek szerinti véginditvanyban kiterjesztett vadon is tilterjeszkedett, megsértve ezzel a Be.
6. § szerinti itélkezés alapjara és vadhoz kotottségére vonatkozo szabalyokat.

[52] Az elkovetési id0 ekkénti pontositdsaval a torvényszeék szintén nem az elséfoku
birosadg altal megéllapitott tényallds megalapozatlansdgat, hanem valdjaban egy eljarasi
szabalysértést kiiszobolt ki.

[53] Eljarasa tehat e tekintetben is torvényes volt, igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerint feliilvizsgalati ok sem valosult meg.

[54] Alaptalan a feliilvizsgélati inditvany arra torténé hivatkozéasa, hogy az elséfoku
bir6ésag itéletében két masik személy vonatkozasdban is van sértd iizenet, azonban
maganinditvanyt nem terjesztettek el6. Az irdnyadd tényallasbol kitlinden az emlitett
személyek a terhelt terhére rott biincselekménynek nem sértettjei, igy az 6 maganinditvanyuk
hidnyéra val6 hivatkozas minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz.

[55] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
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bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[56] A dontés elvi tartalma

Maganinditvanyra iildozendd bilincselekmény esetén csak a jogosult inditvanyara indithato
meg vagy folytathat6 a biintetdeljards. A maganinditvany megtételére és annak joghatalyos
voltara torténd megallapitds nem a torténeti tényallas része, hanem olyan jogi tény, amelynek
rogzitésére (illetve a mar rogzitett tény esetleges javitdsara) akkor is sor keriilhet, ha a
torténeti tényallas feliilbiralata az eljarasi szabalyok alapjan akadalyozott.

IV.

[57] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléadd bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bir6, Dr. Idzigné Dr. Novak Marianna Csilla s.k.
biro
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