Debreceni [tél6tabla
Bf.1.443/2022/10.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka biroésag Debrecenben, a 2022. oktober 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az életveszeélyt okozo testi sértés blintette miatt ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2022. jonius 17. napjan kihirdetett 1.B.468/2020/61. szdmu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 14 400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkez0 részben irt ligydonté hatdrozataval
vadlottat (életveszEélyt okozo) testi sértés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 6 év
6 honap szabadsagvesztésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetésbdl legkorabban a
kétharmad rész kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Elrendelte a Debreceni Jarasbirdsag
5.B.931/2018/180. szamu itéletével jogerdsen kiszabott, probaidore felfiiggesztett 2 év
bortonbiintetés végrehajtasat. Az elkovetés eszkozének mindsitett szogkivevos kalapacsot
elkobozta, rendelkezett a tovabbi lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 807 982 Ft
bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést, kizardlag a
blintetéskiszabast érintd rendelkezés ellen, a vadlott terhére, a szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltds sulyositasa érdekében (61. szamu elséfoku birdsagi targyalasi
jegyzokonyv 11. oldal 4-5. bekezdés). Indokai szerint a biintetett elééleti, a vadbeli
blincselekményt felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, ittasan, az eszkdzoket valtva
¢lettarsa sérelmére elkdvetd vadlottal szemben a biintetési célok csak sulyosabb biintetéssel
¢érhetdk el (63. szdmu els6fokll birdsagi irat).
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[3] Masfeldl a vadlott és védd a biintetés enyhitése érdekében terjesztettek el
jogorvoslatot (11. szamu jegyzokonyv (6-9. bekezdés).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.391/2022/13. szamu
észrevételében az ligyészi fellebbezést fenntartva a biintetés sulyositasara, egyéb részekben
helybenhagyésara tett inditvanyt. Kifejtette, bovebb indokolds nélkiil, hogy a cselekmény
mindsitése az Onkéntes eredmény-elhdritasra tekintettel torvényes. Utalt ra, hogy a vadlott
igen durva tettét kiskori gyermekei is észlelték, ezen tul a birdésag nem tulajdonitott
megfeleld nyomatékot a sulyositd tényezdknek, igy a szabadsagvesztés és a koziigyektol
eltiltas tartamanak felemelése indokolt.

[5] A masodfoku birdsag az ligyészség, valamint a vadlott és a védd perorvoslatat
a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyész és a védo a fellebbezésiiket fenntartottak. A
vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.

[7] A fellebbezések alaptalanok.

[8] Tekintettel arra, hogy fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentettek be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabélyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a bilindsség
megallapitasara vonatkozo6 rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljardst meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a pont aa) és ab) alpontok - ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen tul a
masodfokl birdsag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoka
birdsag nem vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[11] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEék az eljarast a
perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ
hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarnd. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.
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[12] Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére €s a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, a masodfoku birosdg a feliilbiralat
kiterjesztése soran nem észlelt olyan koriilményt, mely a vadlott felmentését vagy az eljaras
megsziintetését tenné sziikségessé.

[13] Az anyagi jogi kérdéseket €s a mindsitést érintd indokolas azonban kiegészitést
¢s helyesbitést igényel a kovetkezdk szerint.

[14] A vadlott tigyében a Btk. 2. § rendelkezéseinek megfeleléen az elkdvetéskor
hatéalyos biintetd torvényt kell alkalmazni. A 2020. januér 25-i elkdvetés utan ugyanis a 2021.
évi LXXIX. torvény 15. §-a altal 2021. jalius 8. napjatdol modosultak — Iényegesen
szigorodtak — a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd szabalyok. A Btk. 38. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan ugyanis nem bocsathaté feltételes szabadsagra f6 szabalyként, akit
a hozzatartozdja sérelmére elkdvetett nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre. A Btk.
459. § (1) bekezdés 26/c) pontja alapjan az életveszélyt okozo testi sértés ilyen cselekmény a
sértett mint hozzatartozd sérelmére elkovetett biincselekménynél teljesiil a biintetési tétel
nagysagahoz fliz6d6 kovetelmény is. A vadlott tehat nem lenne feltételes szabadsagra
bocsathato az 0j torvény szerint, ezért mellézhetetlen kitérni az idébeli hatalyra.

[15] A védlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a Btk.
10. § (1) bekezdésére, az emberoles blintettének befejezett és kozeli kisérletét valositotta meg.
Az emberdlésért azonban a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja értelmében nem biintethetd,
ezért binosségét a Btk. 10. § (5) bekezdésének megfeleléen a szadndékos maradék-
blincselekményben, a Btk. 160. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint kell
megallapitani.

[16] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontjaban irt irdnymutatas szerint az
elkovetd aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a feltart alanyi és targyi tényezdk
kapcsan lehet kovetkeztetést vonni. A vadlott jelentds mértékli, Onhibabol eredd és
mentesiilést nem eredményez0 ittas allapota miatt a tudattartalom elsddlegesen a targyi
tényezok alapjan vizsgalando (II1. szamu Biinteté Elvi Dontés).

[17] Az elkdvetéshez hasznalt eszkdzok, a bantalmazas kitartd volta, a tobb, részben
¢letfontos képleteket is érd eszkozos tamadas, a felsOtest, az arc megszardsa, a maj
megsériilése és életveszélyes allapot kialakuldsa Osszességében a vadlott eshetdleges Olési
szandékat tamasztjak ala.

[18] Az irdnyadd tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott cselekménye
inditotta el a mendk hivasa altal azt az okfolyamatot, mely végiil a korhazi ellatas folytan a
sértett haldlanak elmaradasahoz vezetett. A kovetett gyakorlat szerint ilyen formaja elkdvetdi
cselekmény oOnkéntes eredmény-elharitasnak mindsiil, fliggetleniil a jelen ligyben rogzitett
azon tényektdl, hogy a vadlott a sértett kérlelése nyoman hivta a mentdket és a bejelentés
soran valotlan adatokat szolgéltatott. A lényeges tény az, hogy az eredmény elharito
okfolyamat a vadlott hivdsa alapjan indult meg, ez pedig az emberdlés biintettében
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biintethetdségi akadaly. A maradék-blincselekményért, mely befejezett életveszélyt okozod
testi sértés bilintette, a vadlott feleldsséggel tartozik. (EBH2008. 1756., BH2008. 79).

[19] A Dbiintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat az elséfokl birosag
nagyrészt helyesen feltarta, azonban a stlyosabb eredmény elharitdsa nem értékelhetd kiilon
enyhitoként, hiszen ez jelen esetben olyan biintethetdségi akadaly, mely a joval enyhébb
megitélésii maradék-blincselekmény megallapitisahoz vezetett. A fellebbviteli foiigyészség
hivatkozott arra, hogy a kiskort gyermekek is érzékelték a bantalmazast. Erre azonban nincs
adat a tényallasban, mely szerint a felsd szinten a sértett a gyermekeket mar lefektette a
bantalmazas idején. A ténybeli revizid torvényi kizartsaga miatt még esetleges megfeleld
erdvel birod bizonyiték sem tesz lehetdéveé olyan ténybeli modositast, mely alapot adhatna ilyen
koriilmény figyelembevételére a biintetés kiszabasa soran.

[20] A torvényszek a blindsségi koriilményeket megfelelden értékelve, a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettaranyos biintetést
szabott ki a vadlottal szemben. A biintetési tétel kozépmértékétdl a felsd hatar felé
jelentésebben eltérve meghatarozott 6 év 6 honap szabadsagvesztés €és az ahhoz igazodd
kozligyektol eltiltas kifejezi az elbiralt blintett és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, a
BH2022. 197. szamu precedensképes dontésben is ilyen jellegii, nd sérelmére a csaladon beliil
elkovetett durvan erészakos blincselekmény miatt alkalmazott szigor joghatranyt a birosag.
A biintetés til enyhének nem tekinthetd, 1ényeges sulyositdsa nem indokolt, mind ahogy tul
enyhének sem itélhetd a biintetés, ezért enyhitésére sem volt alap.

[21] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasara, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, a lefoglalt bilinjelekre és a
biiniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezések is.

[22] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elsdfoku itéletet a jogi indokolas
modositasaval a Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[23] Az els6foku itélet kihirdetése 6ta a vadlott altal letartoztatdsban toltott ido
beszamitasa a Btk.92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[24] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt
¢s a blunosnek kimondott vadlottat terheld blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2022. oktober 18.

Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eléado bird, Dr. S6ros Laszlo sk.
biro
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.468/2020/61. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.443/2022/10. szamu végzése altal 2022. oktdber 18. napjan jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 18.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



