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Az inditvany eldterjesztéje: a legfobb ligyész

Rendelkezo rész

A Kliria a terhelt 0sszblintetési és utdlagos Osszbiintetési eljaras lefolytatdsa irant folyamatban
volt ligyében a legfobb iligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy

— a Marcali Jarasbirdsag 4.Bpk.153/2020/4. szamu itéletének és a Kaposvari Torvényszék
mint masodfoku birdsdg 2.Bpkf.354/2020/4. szaml végzésének a feltételes szabadsagra
bocsatast kizar6 rendelkezése, tovabba

— a Marcali Jarasbirosag 4.Bpk.5/2021/2. szamu és a Kaposvari Torvényszék mint masodfokt
birdsag 1.Bpkf.119/2021/4. szamu végzése

torvényserto.

Felhivja a Marcali Jarasbirdsagot az dsszblintetési eljaras ismételt lefolytatasara.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A terheltet a Marcali Jarasbirdsdg a 2019. februar 19. napjan meghozott és — a
Kaposvari Torvényszék 1.Bf.81/2020/13. szdmu végzésével — 2020. junius 22. napjan jogerds
7.B.8/2020/2. szamu itéletével biindsnek mondta ki folytatdlagosan tarstettesként elkdvetett
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont], 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
alpont], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be) és bf)
alpont], 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be)
alpont], 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
alpont], hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §) és bilinsegédként
elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be) és bf)
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alpont]. Ezért a tobbszords visszaesd terheltet halmazati biintetésiil 1 év 10 honap
szabadsagvesztésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrél, hogy a
szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, illetve arr6l, hogy a terhelt
legkorabban a biintetés 3/4 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] A terheltet a Marcali Jarasbirosag a 2019. februar 27. napjan meghozott és aznap
jogerds 7.B.170/2018/8/1V. szamu itéletével blindsnek mondta ki garazdasag vétségében [Btk.
339. § (1) bekezdés]. Ezért mint tobbszoros visszaesét 1 év 4 honap szabadsagvesztésre és 3
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetést borton
fokozatban kell végrehajtani és a terhelt legkordbban a biintetés 3/4 részének a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] A Pécsi Jarasbirosag a 2020. junius 17. napjan meghozott ¢és aznap jogerds
11.B.154/2020/18. szamu itéletével blnsegédként monda ki a terheltet biindsnek lopas
blintettének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért a tobbszérdos visszaesd terheltet 8 honap
szabadsagvesztésre ¢és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, valamint arrdl, hogy a terhelt legkorabban a
biintetés 3/4 részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Ezen itéleteket a Marcali Jarasbirosadg a terhelt kérelme alapjan eljarva a 2020.
augusztus 24. napjan kelt 4.Bpk.153/2020/4. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta. Az
Osszbiintetés tartamat 2 év 6 honap szabadsagvesztésben, végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg. Rendelkezett arrol, hogy az elitélt tobbszords visszaesd, ezért nem bocsathatod
feltételes szabadsagra.

[5] Ez utébbi rendelkezéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy bar a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége mindhdrom itéletben engedélyezett volt, mivel az
Osszbiintetés tartama a két évet meghaladja, azt fegyhdzban kell végrehajtani és a terhelt
tobbszords visszaesd, a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjdnak értelmében a terhelt az
Osszbiintetésbol nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[6] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint méasodfoka
birosadg a 2020. oktdber 22. napjan meghozott és 2.Bpkf.354/2020/4. szamu végzésével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta, igy az véglegessé valt.

[7] A feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét kizard elsobirdi rendelkezéssel
kapcsolatban hivatkozott a Btk. 95. § (3) bekezdésére, mely szerint, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idOpontjat a legszigorubb
rendelkezés alapjan kell meghatarozni. Nem bocsathato feltételes szabadsagra az elitélt az
Osszbiintetésbdl, ha barmelyik szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége kizart.

[8] A torvényszék indokolésa szerint helyesen jart el a jarasbirdsag, amikor a Btk. 38. §
(4) bekezdés a) pontja alapjan a tobbszords visszaesd terhelttel szemben kizarta a feltételes
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szabadsagra bocsatas lehetségét a fegyhdzban végrehajtandd Osszbiintetésbdl. Hivatkozott
arra, hogy a tobbszords visszaesdre vonatkozd szabalyok Osszbiintetésbe foglalas esetén is
alkalmazandok mind a végrehajtasi fokozat, mind pedig a feltételes szabadsagra bocsatas
kérdésében.

[9] Ezt kovetden a Marcali Jarasi Ugyészség B.659/2020/6. szamu atiratival
inditvanyozta, hogy a Marcali Jarasbirosag a Be. 840. § szerinti eljardsban a feltételes
szabadsagra bocsatas torvénysértd kizarasa miatt helyezze hatalyon kiviil a 4.Bpk.153/2020/4.
szamu Osszbiintetésbe foglalasrol rendelkezd itéletét, ¢és ismételten folytassa le az
Osszblintetési eljarast.

[10] A Marcali Jarasbirosag a 2021. februar 11. napjan meghozott 4.Bpk.5/2021/2. szamu
végzésével az ligyészség inditvanyat elutasitotta.

[11] Allaspontja szerint az Osszbiintetésbe foglalas soran a torvénynek megfeleléen
rendelkezett arrol, hogy a tobbszords visszaeso terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Utalt arra, hogy bar az egyik alapitélet sem rendelkezett akként, hogy a terhelt a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségeébdl kizart, azonban az dsszbiintetésként megallapitott két évet
meghaladd szabadsagvesztésnél iranyad6 fegyhaz végrehajtasi fokozat miatt a Btk. 38. § (4)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[12]  Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Kaposvari Térvényszék mint masodfoku birosag
a 2021. aprilis 12. napjan meghozott 1.Bpkf.119/2021/4. szamt végzésével az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta, igy az véglegessé valt.

[13] A torvényszék allaspontja szerint a Btk. 95. § (3) bekezdésének méasodik mondata arra
az esetre ad kotelezd iranymutatdst, amikor olyan alapitéletek Gsszbiintetésbe foglalasara
keriil sor, amelyek koziil valamelyik hatarozat kizarja a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségét. Ez a rendelkezés azonban nem érinti a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjaban irt
szabaly alkalmazasat azokban az esetekben, amikor az elitélt tobbszords visszaesd és a
szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani.

II.

[14] A Marcali Jarasbirdsag 4.Bpk.153/2020/4. szamu Osszbiintetési itélete és a Kaposvari
Torvényszék 2.Bpkf.354/2020/4. szamu végzése, tovabba a Marcali Jarasbirosag
4.Bpk.5/2021/2. szamu ¢és a Kaposvari Torvényszék 1.Bpkf.119/2021/4. szamu végzése ellen
a legfébb iigyész BF.612/2021/2. szam alatt terjesztett el6 — a Be. 667. § (1) bekezdése szerint
— jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében annak megallapitdsa végett, hogy a
Marcali Jarasbirosag 4.Bpk.153/2020/4. szamu itéletének €és a Kaposvari Torvényszék mint
masodfoku birdsadg 2.Bpkf.354/2020/4. szamu végzésének a feltételes szabadsagra bocsatast
kizar6 rendelkezése, valamint a Marcali Jarasbirdsag 4.Bpk.5/2021/2. szamu és a Kaposvari
Torvényszek mint masodfoku birésag 1.Bpkf.119/2021/4. szam végzése torvénysérto.
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[15] Jogi allaspontja szerint az olyan tobbszords visszaesd elitélt, akivel szemben az
Osszbiintetés végrehajtasi fokozata fegyhdzban keriil megallapitasra a Btk. 38. § (4) bekezdés
a) pontjara hivatkozassal az Osszbiintetési itéletben nem zarhato ki a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl, ha az alapitéletek egyikében sem zartdk ki a feltételes szabadsag
kedvezményébdl.

[16] Hivatkozott arra, hogy a Btk. 95. § (3) bekezdése alapjan az Gsszbiintetési itéletbol
akkor lehet kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, ha barmelyik alapitéletben
kiszabott szabadsagvesztés esetén kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége.

[17]  Utalt arra, hogy a Btk. 95. § (1) bekezdés masodik mondata tartalmilag visszautal a
Btk. 37. § rendelkezéseire, ezért van mdd Osszbiintetésbe foglalds esetén is arra, hogy a
tobbszords visszaesd kétévi, vagy ezt meghaladd tartami szabadsagvesztése esetén az
Osszblintetésbe foglalt szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz legyen, abban az
esetben is, ha az alapitéletek egyike sem rendelkezett arr6l, hogy a kiszabott
szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani.

[18]  Ezzel szemben a Btk. 95. § (3) bekezdése nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy a
tobbszords visszaesd esetében kizart a feltételes szabadsag lehetdsége, ha az dsszbiintetésként
megallapitott szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani. A Btk. 95. § (3)
bekezdése visszautaldst sem tartalmaz a Btk. 38. §-ra, igy a Btk. 38. § (4) bekezdés a)
pontjaban irt szabaly alkalmazasara nincs lehetdség az Gsszbiintetési eljarasban.

I1I.

[19] A legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata alapos.

[20] A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb iigyész a birosag torvénysértd jogerds
igydontd hatdrozata és végleges nem ligydontd végzése ellen a Kuridnal a torvényesség
érdekében jogorvoslatot jelenthet be — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —, vagyis, ha a
jogerds (végleges) hatarozat mas jogorvoslattal nem tdmadhatd meg.

[21] A tOorvényességi jogorvoslat nem a konkrét felek, hanem csak a legfobb iligyész altal
igénybe vehetd jogi eszkdz, melynek elsddleges célja nem a felekre kihatd hatarozat (dontés)
elérése, hanem annak deklardlasa, hogy a megtamadott hatdrozat egésze vagy annak valamely
rendelkezése torvénysértd. Az errdl sz6ld megallapitds nem a multra hat, hanem a jovo
jogalkalmazasanak szol. Tehat a biintetdperben, az érintett biintetdeljarason kiviil es6 olyan
eljaras, amelynek tartalma jogértelmezés. Torvényi korlatja, hogy a Kuria hatdrozata
ellenében és perqjitasi, avagy feliilvizsgalati okbdl nem vehetd igénybe.

[22] Jelen ligyben a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasnak alanyi,
targyi ¢s tartalmi feltételei egyarant adottak.
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[23] A torvény nem hatdrozza meg a torvénysértés mibenlétét, vagyis azt, hogy annak
megallapitasara anyagi, avagy eljarasjogi ok adhat-e alapot.

[24] Ez kovetkezik abbol, hogy a szabalyozas, a jogintézmény jogépségi célt szolgal,
vagyis azt, hogy a jogerd (avagy a véglegesség) bekovetkezte, tehat fellebbezés, illetve mas
torvényi lehetdség hianyaban se maradjon megvalaszolatlanul a legfobb ligyész torvényességi
aggalya. Ez a szabalyozas kétségtelen kdzjogi természetli megfontolasa.

[25]  Altalanossagban valamely birdi rendelkezés vagy azért lehet torvénysértd, mert rossz
(jogi, avagy ténybeli) valaszt ad, vagy pedig azért, mert nem ad valaszt.

[26] Ehhez képest egy birdi rendelkezés egyfeldl azért torvénysértd, mert a torvény
valamely konkrét, kotelezd szabalyat megszegi (ami inkdbb anyagi jogi természetil), avagy
un. abszolut eljarasi szabalysértést vét.

[27] Masfeldl azért torvénysértd, mert olyan térvényi szabalyt sért, amelynek alkalmazasat
a torvény a bir6 szdmara mas torvényi szabalyokkal 6sszhangban, torvényi korlatok kozott
biztositja. Ezek foleg olyan eljarasjogi kérdések, amelyek értelmezést igényelnek. Ilyenkor
arr6l van sz6, hogy az ilyen birdi rendelkezés nem illeszkedik a térvénybe, ez azonban nem
mérlegelés, hanem jogi értékelés kovetkezménye. Ertelemszeriien ide tartozik az is, amikor a
bir6 adott esetben olyan anyagi jogi rendelkezést, amelynek értelmezése az itélkezési
gyakorlatban kovetkezetes, tévesen, oktalan tartalommal lat el.

[28] Tovabbi esete a torvénysértésnek, amikor a bird a torvény diszkrecionalis
lehetdségével (a torvény altal delegalt, atadott mandatummal) élve alkalmazza a torvényt, és
ez valamelyik fél szamdara sérelmes (Ugymond torvénysértd). Ezek leginkdbb a
jogkdvetkezmények korébe tartoznak, s mérlegelés eredményei. Ilyenkor is sz6 lehet azonban
arrol, hogy a rendelkezés a torvény elvi sérelmével jar. De ez a helyzet akkor is, ha a bird
hallgat, és nem foglalkozik olyan kérdéssel, ami a hatarozata rendelkezésével Osszefiiggd; ez
nem konkrét torvényi szabaly megsértése, hanem egyoldalisag. Végiil van az a térvénysértés,
ami nem mas, mint direkt biintetdjogi szabalyba, tilalomba iitkdzés, ez egyben pertjitasi ok is
[Be. 637. § (1) bekezdés e) pont].

[29]  Jelen iigyben a legfobb ligyész a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
jogorvoslati kifogasa Osszblintetésbe foglalo itélet tartalmara, illetve az ismételt (utdlagos)
Osszbiintetési eljaras lefolytatasat elutasitd végzésre vonatkozo.

[30] Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[31]  Kétségtelen, hogy a Be. 449. § (2) bekezdése szerint az itélet mindig iigydontd
hatarozat. A Be. 456-459. §-aiban foglalt szabalyozas ugyancsak nem hagy kétséget afeldl,
hogy a torvény rendszerében csak az Uligydontd hatarozat ,képes” jogerdre. Az sem
kérddjelezhetd meg, hogy a jogalkotd szerint az Osszbiintetési itélet is jogerdre emelkedhet,
miutdn a Be. a 840. §-dban azt a fordulatot hasznalja, hogy ,ha az Gsszbiintetési eljaras
jogerds befejezését kovetden megallapitja”.
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[32] Az Gsszbiintetésre irdnyuld eljarasban az dsszbiintetésbe foglalasrol a birésag — a Be.
839. § (5) bekezdése alapjan — itélettel hataroz, €s az Osszbiintetési itélet jogerdre képes.
Ennek ellenére kovetkezetes azonban a Kuria gyakorlata abban, hogy az dsszbiintetési itélet
nem ligydontd hatdrozat. A Be. 456. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve
a terhelt blintetdjogi felelosségérdl, a biintetdjogi kdvetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol.
Ugydontdének tehat azok a hatarozatok tekintendék, amelyekben a birésag a Be. vonatkozé
szabalyai szerint lefolytatott birdsagi eljarast kovetden a vadrdl hataroz, az iigy érdemében
hoz mindenkivel szemben kotelezé érvényti, a terhelt biintetdjogi feleldsségét megallapitd
vagy Ot felmentd itéletet, illetve eljarast megsziintetd végzést (EBH 2004.1016.). A Be. 839.
§-aban szabdlyozott Osszbiintetési eljards kiilonleges eljaras (Be. Huszonegyedik Rész).
Kiilonleges eljarasban a birosdg nem a vadrdl, nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, nem a
biintetdjogi kdvetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol, azaz nem a biintetéjogi fokérdésekrdl
dont. Ekként tehat az Osszbiintetési itélet nem iigydontdé hatdrozat (5/2020. Biintetd
jogegységi hatarozat, Kuaria Bt.11.414/2019/5. szam).

[33] Mindezekre tekintettel az Osszbiintetési itélet jogerdre képes, de nem iigydontd
hatérozat, és igy azzal szemben fennall a térvényességi jogorvoslat benytjtasanak a feltétele.

[34] A legfobb ligyész allaspontja az ligy érdemében is helytallo.

[35] Jelen ligyben az eldontendd kérdés az, hogy milyen viszonyban all egymassal a Btk.
95. § (1) bekezdése és a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja, vagyis az, hogy a kétévi vagy ennél
hosszabb tartamt — fegyhdz fokozatban végrehajtand6 — 6sszbiintetés esetén ki van-e zarva a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl a tobbszords visszaesd elitélt ezen elkdvetdi
mindsége folytan akkor is, ha az Gsszbiintetésbe foglalt itéletek egyike sem rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizartsagarol.

[36] E kérdés azért meriilt (meriilhetett) fel, mert az 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) a
hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezést nem tartalmazott; masfeldl
alapjaiban valtozott a feltételes szabadsagra bocsatas torvényi szabalyozasa.

[37] Ez egyben eltéré helyzetet eredményezett az dsszblintetés esetében, annak ellenére,
hogy az Osszbiintetés végrehajtasi fokozatara vonatozo 95. § (1) bekezdés tartalmilag egyezd
maradt a korabbi Btk. 94. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

[38] A Kduria — mellézve az Gn. nem ,,quasi halmazat” korébe tartozo esetek vizsgalatat —
elsoként ezért attekintette az dsszbiintetés jogintézményének torténeti fejlodését.

[39] Az 1878. évi V. torvény (az un. Csemegi-kodex) az dsszbiintetés fogalmat alapvetéen
a mai halmazati biintetésnek megfeleld értelemben hasznalta és szabalyozta; a 104. § azonban
akként rendelkezett, hogy a jelen fejezetben foglalt hatdrozatok akkor is alkalmazandok:

,» 1. ha valaki kiilon itéletek altal tobb rendbeli szabadsagvesztés-biintetésre itéltetett;
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2. ha az elitélt, szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa alatt, mar jogerejii elitéltetése
elott elkdvetett mas biintetendd cselekmény miatt, hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés-
biintetésre ujolag itéltetik el.”.

[40]  Ehhez kapcsoldddan a blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvénycikk
517-518. §-ai a ,jogerds itéletekkel megallapitott tobb szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasa” cimszo6 alatt hataroztdk meg a kdvetendd eljarast, a szabalyozas azonban
tartalmilag anyagi jogi elemeket is magaban foglalt. Ezek koziil ki kell emelni az 518. § azon
rendelkezéseit, miszerint ,,az ... Osszbiintetés meghatarozasa egyediil az elébbi itéletekkel
kimondott biintetések tartama és sulyossaguk aranya alapjan torténik. Sulyosité vagy enyhitd
koriilmények tobbé nem vehetdk figyelembe”.

[41] A Csemegi-kddexet az altalanos rész tekintetében felvaltd 1950. évi II. torvény a
bilintetétorvénykonyv  altalanos részérél (Btd.) a targyalt jogintézményt utdlagos
Osszbiintetésbe foglalasnak nevezte, és az 59. §-dban szabalyozta (az 0sszbiintetés fogalma e
torvényben is a halmazati biintetésnek felelt meg az 57. § rendelkezései szerint).

[42] A torvény 59. § (2) bekezdése kimondta, hogy az 0sszbiintetést a jogerds itéletekkel
kiszabott biintetések tartamanak figyelembevételével kell kiszabni.

[43] A torvényhez flizott indokolds ramutatott, hogy ,,az 57. § alkalmazisanak az az
elofeltétele, hogy az elkovetd tobb bilincselekménye egyszerre keriiljon elbiralas ald. Ez
azonban sokszor nem torténik, illetdleg nem torténhetik meg; ilyenkor tehat az elkdvetdre
kiilon-kiilon szabjak ki az egyes eljarasok soran a biintetést. Minthogy azonban azok az okok,
amelyek Osszbiintetés alkalmazasat teszik sziikségessé, ilyenkor is fennallanak, a kiilon-kiilon
kiszabott jogerds bortonbiintetéseket az 59. § értelmében utdlag kell dsszbiintetésbe foglalni.
... Az utdlagos Osszbiintetés kiszabasanal természetesen nem johetnek tobbé figyelembe az
elkovetett cselekményekre a torvényben megallapitott biintetések, hanem a jogerds itéletekkel
kiszabott biintetések tartama az iranyado. ... Az 59. § (2) bekezdése tehat ugyanabba a
helyzetbe kivanja hozni azt az elitéltet, akire kiilon-kiilon itéletekkel szabtak ki biintetést,
mint azt, akinek tobb bilincselekményét egyszerre biraltak el, mert kivanatos, hogy az elitélt
helyzete lehetdleg ne filiggjon attol, hogy valamennyi cselekményét egy eljaras keretében
biraltak-e el vagy sem”.

[44] A Biintetd Torvénykonyveérol szold 1961. évi V. torvény az Osszbiintetés fogalmat
mar a mai értelmében alkalmazza. A torvény 73. § (2) bekezdése ugy szo6l, miszerint az
Osszblintetést az egyes itéletekben kiszabott biintetések alapulvételével kell megallapitani.

[45] A korabbi Btk. 92. § (1) bekezdés zardfordulata, valamint a Btk. 93. § (1) bekezdése
ugyancsak akként rendelkezik, hogy — hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztések esetén — a
jogerdsen kiszabott blintetéseket kell Osszbiintetésbe foglalni, ugyanakkor az 9sszbiintetési
eljards soran alkalmazandd jogszabdly tekintetében kifejezett torvényi rendelkezést a
bemutatott torvények egyike sem tartalmaz.



Kuria 9
3.Bt.802/2021/7

[46] A Kuria jogelddje, a Legfelsdbb Birdsag az dsszbiintetéshez kapcsolodod értelmezési
kérdéseket tobbszor vizsgalta.

[47] A 151. szamu BK éallasfoglalas kifejtette az alabbiakat:

Az Osszblintetés a Btk. V. Fejezetében, a biintetés kiszabdsdra vonatkozé rendelkezések
korében van elhelyezve, ez azonban nem jelenti azt, hogy az 0sszbiintetésbe foglalas soran a
Btk. 83. §-aban foglalt biintetéskiszabasi elvek alkalmazhatdk lennének. Az Osszbiintetésbe
foglalas sordn a biincselekmény ¢és az elkovetd tarsadalomra veszélyessége, a blindsség foka,
tovabba az egyéb enyhitd és stlyositd koriilmények nem vizsgalhatok, az alapitéletekben
kiszabott blintetések Gjraértékelése kizart, ugyszintén nem vehetdk figyelembe az alapitéletek
jogerdre emelkedése Ota a terhelt személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasok sem. A
torvény az Osszblintetésre vonatkozdan nem is biintetéskiszabasrol, hanem az Osszbiintetés
tartamanak ,,megallapitasarol” rendelkezik.

[48] A 3/2002. Biintet6 jogegységi hatarozat II/1. pontja ezzel teljesen 6sszhangban alléan
leszogezi, hogy a Btk. 93. §-a szerint az Osszbiintetés tartamat ugy kell meghatarozni, mintha
halmazati biintetést szabnanak ki. A bir6sag az 0sszbiintetési ligyben csak annyiban jogosult a
jogerds itéletek (az alapitéletek) feliilbiralatara, amennyiben ezt a Btk. 92-94. §-dnak
rendelkezései lehetové teszik. Az Osszbiintetés szabalyai a Btk. V. Fejezetében, a biintetés
kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések kozott talalhatok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
Osszbiintetésbe foglalas soran a Btk. 83. §-aban foglalt biintetéskiszabasi elvek alkalmazhatok
lennének. Ugyanis az Osszbiintetési eljarasban nincs torvényes lehetdség a jogerds
alapitéletekben eljar6 birdsagok biintetéskiszabasi értékeld tevékenységének teljes
feliilvizsgalatara. Igy a biincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyessége, a biindsség
foka, tovabba az egyéb enyhitd és sulyositd korilmények nem vizsgalhatok, az
alapitéletekben kiszabott biintetések ujraértékelése kizart. Nem vehet6k figyelembe az
alapitéletek jogerére emelkedése oOta a terhelt személyi koriilményeiben bekovetkezett
valtozasok sem.

[49] Az Osszbiintetésbe foglalas kétségteleniil biintetéskiszabasi jogintézmény, am nem
biintetéskiszabas. Azaz nem a biintetés érdemben t6rténo kiszabasa, hanem a tébb érdemben
kiszabott biintetés technikai jellegli meghatarozasa.

[50] Masképpen szdlva az allam méltanyossagan alapuld és a biintetés limitalasat célzo,
illetve azt eredményez0 jogintézmény.

[51] Az erre vonatkozo6 konkrét (jogtechnikai) jellegii rendelkezések pedig az egyébként az
elitélt javara sz6l0, kérelmére lefolytatandd eljarasban nem kombinalhatok 6ssze més anyagi
jogi szabalyokkal oly médon, hogy azok a terhelt hatranyara szol6 eredménnyel jarjanak
anélkiil, hogy azt a torvény ehelyiitt meghatarozna (v6. a végrehajtasi fokozatra, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara vonatkozo6 egyéb torvényi rendelkezésekkel). Ez
az automatizmus ugyanis egy — a terhelt javara szo6l6 eljardsban — gy teremt szdmara
hatranyosabb helyzetet, hogy az altala — a kérelem el6terjesztésekor — elére nem lathatd és
ezaltal nem kiszamithato.
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[52] Ez a helyzet pedig nem kompenzalhatdo az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat —
birdi mérlegeléstdl fiiggd — Btk. 95. § (2) bekezdése szerinti megallapitasanak lehetoségével.

[53] A Kauria allaspontja szerint az Osszbiintetési eljarasban az inditvanyozora nézve
hatranyos tartalmu, helyzetét elnehezitd szabaly alkalmazasaval szemben a kifejezett
jogalkotdi akarat hianya a jogalkalmazo6 szamara hatart szab. A térvényi rendelkezés hianya
pedig a terhelt terhére irdnyuldan a birésag jogértelmezésével nem kiiszobolheto ki.

[54] »Ajogallamisag  klauzulabol kiolvashatd  jogbiztonsdg kovetelménye az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara elére lathatdak legyenek és a jogalkalmazés
soran felismerhetdé normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65—66; Bjabb gyakorlatbol: 38/2012. AB hatérozat, Indokolas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [8]}.

[55] Ajogbiztonsag teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat
ténylegesen a jog eldirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[58]}.” [3354/2021. (VII. 28.) AB hatarozat (48)]

[56] A jogbiztonsag felismerheté normatartalomban megjelend kdvetelménye nem torhetd
at olyan ellentétes jogértelmezéssel — értelemszeriien tehat jogértelmezés soha nem vezethet
oda —, hogy a jogalanyok ne tudjak a magatartasukat a jog eldirasaihoz igazitani.

[57] Ennek pedig a legfobb iigyész altal tamadott, az eljart birdsdg hatarozataban
megjelend jogértelmezés nem felel meg.

[58] Ez pedig alapvetéen behatarolja azoknak a torvényi rendelkezéseknek a korét,
amelyek az Osszbiintetés meghatarozasakor figyelembe vehetdk.

[59] Az Osszbiintetésbe foglalas szabalyair6l a Btk. 93-96. § rendelkezik. E szabalyok
minden olyan kérdést rendeznek, amelyek alapjan az 6sszbiintetés meghatarozhato:

— az Osszblintetésbe foglalds altalanos (pozitiv) feltételei és azokhoz kapcsolodo, azokat
egyértelmiisitd szabalyok [93. § (1)-(3) bekezdés],

— az Osszblintetésbe foglalast kizaro koriilmények [93. § (4) bekezdés],

— az Osszbiintetés tartamanak meghatarozasakor irdnyadé szempontok (94. §),

— a végrehajtasi fokozatra vonatkozé szabalyok [95. § (1) és (2) bekezdés],
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— az Osszblintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo szabalyok [95. § (3)
¢s (4) bekezdés],

— az egy¢b biintetések és mellékbiintetés végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezések (96. §).

[60] A feltételes szabadsagra bocsatdssal Osszefiiggésben a Btk. 95. § (3) bekezdése
rogziti, hogy ha a lehetésége nem kizart, annak legkoradbbi idépontjat a legszigorubb
rendelkezés alapjan kell meghatdrozni. Nem bocsathato feltételes szabadsagra az elitélt az
Osszbiintetésbol, ha barmelyik szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége kizart.

[61] A Btk.95. § (4) bekezdése szerint, ha azt a szabadsagvesztést, amellyel kapcsolatosan
az elitéltet onhibdjabol eredden zartdk ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol,
utobb Gsszbiintetésbe foglaljak, akkor az elitélt az Gsszbiintetésbol sem bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[62] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetOsége tehat akkor kizart az 6sszbiintetésbdl, ha
mar az egyik (barmelyik) Osszblintetésbe foglalt szabadsagvesztésbol eleve kizart, vagy ha
olyan szabadsagvesztést foglalnak utobb dsszbiintetésbe, amelyikkel kapcsolatosan az elitéltet
Onhibajabol eredden zartak ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetds€gébdol.

[63] Tovabbi feltételes szabadsagbol vald kizard ok az Osszbiintetés esetén nincs, ilyet a
torvény nem tartalmaz. A Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja szerinti — kétségkiviil uj —, a
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségébdl kizard rendelkezésnek megfeleld torvényi
szabaly az Gsszbiintetésre vonatkozo rendelkezések kozott nincs.

[64]  Ezért Gsszbiintetésbe foglalds esetén torvénysértd a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan torténd kizarasa.

[65] Ennek okai a kovetkezok.

[66] A Btk. Osszbiintetésbe foglalasra vonatkozé szabdlyai (Btk. 93-96. §) éaltalanos
jelleggel nem utalnak vissza a (hatdrozott ideig tarto) szabadsagvesztés kiszabasara vonatkoz6
rendelkezésekre (Btk. 34-40. §), igy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizard
okokra sem.

[67] Ennek megfeleléen 0Osszbiintetésbe foglalds esetén a (hatirozott ideig tarto)
szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozo rendelkezések koziil csak az alkalmazhato, amelyre
az Osszbiintetésbe foglalds szabalyai visszautalnak.

[68] Ilyen csupan a Btk. 95. § (1) bekezdés masodik mondatiban talalhatd, amely szerint,
ha az Osszbiintetés mértéke harom év vagy azt meghaladd tartamt, illetve tobbszords
visszaesonél két év vagy ezt meghaladd tartamu, az Gsszbiintetés végrehajtasi fokozatat ennek
figyelembevételével kell meghatarozni. Ez a rendelkezés — a korabbi Btk. 94. § (1)
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bekezdésével azonos moédon — fegyhaz fokozatra vonatkozd szabalyok [Btk. 37. § (3)
bekezdés] alkalmazasanak lehetdségét teremti meg az dsszbiintetése foglalas esetén. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az Osszblintetésként meghatarozott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasa tekintetében a Btk. 95. § (1) bekezdés masodik mondata
tartalmilag Osszefligg a Btk. 37. § (3) bekezdésében rogzitett szabalyokkal, mindkét
torvényhely azonos rendelkezést tartalmaz.

[69]  Viszont az erre valo utalds — kifejezett torvényi rendelkezés — hianya miatt a Btk. 38.
§ (4) bekezdés a) pontja nem hozhatod Osszefiiggésbe a Btk. 95. § (3) és (4) bekezdésével,
azoknak nem hattérszabalya. Ellenkezdleg, az 6sszbiintetésbdl torténd feltételes szabadsagra
bocsatast kizard okok kiilon nevesitésébdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a Btk. 95. § (3)
¢és (4) bekezdésben irt kizard okok felsorolasa teljes — azokat a jogalkotd ehelyiitt kifejezetten
felsorolta —, az dsszbiintetésbe foglalds esetén azok kore nem bdvitheto.

[70]  Hiszen ez a jogalkotd altali szabalyozas 1ényege.

[71] A Btk. 95. § (3) bekezdésében irt kizard okkal osszefiiggésben a Kuria rdmutat arra,
hogy a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett Btk. szakitott az 1978. évi IV. térvény azon
elméleti alapvetésével, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjat a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata hatdrozza meg.

[72]  Ezen elméleti alapvetés miatt az 1978. évi Btk. az Osszbiintetési szabalyok kozott
kizarolag a kiilonb6zd végrehajtasi fokozatok taldlkozasara vonatkozdan tartalmazott — a Btk.
95. §-aval egyébként teljesen azonos — rendelkezést, miszerint ilyen esetben a legszigoribbat
kell meghatarozni. ,,Ez a rendelkezés az 1978. évi IV. térvényben elegendd volt tekintettel
arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a végrehajtasi fokozathoz
igazodott” (indokolas a 2014. évi LXXII. térvény 84. §-hoz).

[73]  Ezzel 6sszhangban allapitotta meg a 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozat 111/3. és
111/4. pontja a kovetkezoket.

»3. a) Az Osszbiintetés egységes végrehajtasi fokozata — a Btk. 47. §-anak (2) bekezdése
alapjan — meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét és a feltételes szabadsag
tartamat. Ha a feltételes szabadsagra bocsatas nem kizart, errél az dsszbiintetési itéletben nem
kell rendelkezni.

b) A biintetés fele részének letdltése utan az elitélt akkor bocsathato feltételes szabadsagra az
Osszbiintetésbol, ha a Btk. 47. §-anak (3) bekezdése alapjan valamennyi alapitélet igy
rendelkezett. Ellenkez6 esetben a feltételes szabadsag lehetdsége az Osszbiintetés egységes
végrehajtasi fokozatahoz igazodik.

Ugyancsak az Osszbiintetés egységes végrehajtidsi fokozata hatdrozza meg a feltételes
szabadsag lehetdségét, ha valamennyi alapitélet tigy rendelkezett, hogy a elitélt a biintetés fele
részének letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra, de az dsszbiintetés tartama a harom
évet meghaladja. A Btk. 47. §-anak (3) bekezdése ugyanis ilyen tartamu halmazati biintetés
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kiszabdsa esetén sem tenné lehetdvé a feltételes szabadsagot mar a biintetés fele részének
letdltése utan.

4. A torvény nem rendelkezik kiilon arrol, hogy az alapitéleteknek a feltételes szabadsagra
az Osszbiintetési itéletben. Minthogy azonban az Osszbiintetés egységes biintetés, teljes
tartamara nézve egységes a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdsége is. Ha barmelyik
alapitéletben a birdsag kizarta az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, ez a

rrrrr

Osszbuntetési itéletben rendelkezni kell.”

[74] A 3/2002. Biintet6 jogegységi hatarozat nyoman kialakult jogalkalmazdi gyakorlatnak
megfeleld rendelkezést tartalmaz Btk. 95. § (3) bekezdése, amelyet a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdras végrehajtasardl szolod
2013. évi CCXL. torvény ¢€s ehhez kapcsoldédoan mas torvények modositasardl szold 2014.
évi LXXII. térvény 2015. januar 1. napjaval iktatott a Btk.-ba.

[75] A mbdosité torvényhez flizott indokolds szerint erre azért volt sziikség, mert a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a Btk. immar nem a szabadsadgvesztés
végrehajtasi fokozatdhoz kapcsoldddan, hanem az elkdvetd biintetdjogi elééletétdl fiiggden
hatarozza meg (indokolés).

[76] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az Osszbiintetési itéletben a birésagnak
rendelkeznie kell a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol (ha az nem kizart), vagy arrol,
hogy az elitélt nem bocsathatd feltételes szabadsagra.

[77] Megjegyzi a Kuria, hogy az 1978. évi IV. torvény alapjan az elébbirél nem volt
sziikséges rendelkezni, ugyanis az dsszbiintetés egységes végrehajtasi fokozata meghatarozta
a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét és a feltételes szabadsag tartamat [3/2002.
Biintetd jogegységi hatarozat I11/3. a)].

[78] A Kuria allaspontja szerint a korabbi — 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozattal
felallitott — gyakorlattol valo eltérés (eltérités) tehat abbol kovetkezik, hogy megvaltozott a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet.

[79] Ezzel Osszhangban az Osszbiintetési itélet feltételes szabadsag lehetdségével
kapcsolatos rendelkezése (a legkorabbi id6pont meghatarozasa, a feltételes szabadsag
lehetdségének kizarasa) csak az Osszbiintetésbe foglalt itéletek erre vonatkozo rendelkezésein,
illetve a Btk. 95. § (4) bekezdésében irt kizar6 ok esetében az alapiigyben utobb — de még az
Osszbiintetésbe foglalast megeldzéen — a Bv. tv. 87. § (1) bekezdése alapjan hozott, feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsagat megallapité biintetés-végrehajtasi birdi dontésen alapulhat.

[80] Tovabbra is iranyadod tehat, hogy — kifejezetten erre vonatkozé térvényi rendelkezés
hianydban — Osszbiintetési itéletben téves a feltételes szabadsagbdl kizards, ha ilyen
rendelkezést az alapitéletek egyike sem tartalmaz (EBH 2004. 1103.), ide értve a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsdganak biintetés-végrehajtasi bird altali megallapitasat is.
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[81] A Btk. 95. § (1) bekezdése szerint, ha az 0Osszblintetés mértéke tobbszords
visszaesOnél két €v, vagy ezt meghaladd tartamu, az Osszbiintetés végrehajtasi fokozata
automatikusan, a torvény kotelezd erejénél fogva fegyhdz.

[82] A Kuria allaspontja szerint a Btk. 95. § (1) bekezdésében irt szabaly alkalmazasahoz —
a torvény kifejezett rendelkezése hidnyadban — nem jarulhat egy jabb automatizmus, ha mar a
megallapitott 0sszblintetés fegyhdz fokozatahoz is egy automatizmus Utjan jutunk el (vo.
3/2020. Biintetd jogegységi hatarozat IV/4. pont).

IV.

[83] Ekként a Kuria a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb ligyész torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat a Be. 668. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen
elbirdlva, a Be. 669. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan megéllapitotta, hogy a Marcali
Jarasbirosag 4.Bpk.153/2020/4. szamu itéletének ¢és a Kaposvari Torvényszék mint
masodfokl birésag 2.Bpkf.354/2020/4. szaml végzésének a feltételes szabadsagra bocsatast
kizar6 rendelkezése, illetve a Marcali Jarasbirosag 4.Bpk.5/2021/2. szamu és a Kaposvari
Torvényszék mint masodfokua birdsag 1.Bpkt.119/2021/4. szamu végzése torvényserto.

[84] A Be. 669. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a torvénysértés megallapitasa esetén a
terheltet felmentheti, a kényszergyogykezelését melldzheti, az eljarast megsziintetheti,
enyhébb biintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, illetve ilyen hatarozat
meghozatala érdekében a sérelmezett hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, és sziikség esetén
az eljart birdsagot 0j eljarasra utasithatja. Ily modon a torvénysértés megallapitdsan tilmend
tovabbi dontése behatarolt [Be. 669. § (3) bekezdés].

[85] A Be. 840. §-a szerint a birdsag hivatalbol vagy az ligyészség, az elitélt és a védo
inditvanyara hatalyon kiviil helyezheti az sszbiintetési eljdrasban meghozott hatarozatat, és a
Be. 839. § alapjan ismét lefolytatja az Gsszbiintetési eljarasat, ha az Osszbiintetési eljaras
jogerOs befejezését kovetden megallapitja, hogy az Osszbiintetésbe foglalasrdl vagy annak
tartamarol nem vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett

[86]  Jelen ligyben a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés csak a Be. 840. §-a
szerinti ismételt Osszblintetési eljardsban korrigalhatd, ezért a Kuaria a Be. 669. § (3)
bekezdése alapjan kizarolag a torvénysértés megallapitdsara szoritkozott, egyben a Marcali
Jarasbirdsagot felhivta az 0sszbiintetési eljaras ismételt lefolytatasara.

[87] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 4.
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Molnar Ferencné dr. s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadd biro, Dr.
Bartké Levente s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



