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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 439.100 forint
(négyszazharminckilencezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes tarsult vaddszati jog gyakorlasara létrejott tulajdonosi kozdsség. A
felperes foldtulajdonosként tagja az alperesi foldtulajdonosi kdzosségének.

[2] A .... Varmegyei Kormanyhivatal .../.../....-1/2016. szdmon 2016. marcius 30-an
hivatalbol ajanlast tett k6zz¢é hirdetményi Uton a ... kodszadmu vadaszteriiletnek a 2017.
marcius 1-jétél 2037. februdr 28-ig tartd lizemtervi ciklusra szoléan. A vadaszteriilet becsiilt
méretét 4297 ha-ban jelolte meg. Jelezte, hogy a hatarleirassal korbehatarolt teriilet
vadaszteriiletnek nem mindsiilé foldrészleteket is tartalmaz. A hirdetmény kifliggesztésére
vonatkozo iddtartam lejartat kovetden .../ .../ ...-9/2016. szam alatt vadaszati hatdsagi
jogkdrben hatarozatot hozott, és megallapitotta a .... kddszamu vadaszteriilet hatarat és
egyben a vadaszteriilet tulajdonosi kozosségét nyilvantartasba vette. Rogzitette, hogy a
vadaszteriilet becsiilt kiterjedése 2650 ha.

[3] A kordbban nyilvantartasba vett foldtulajdonosi képviseld elhunyt, és mivel hosszi
idén at a foldtulajdonosi kozosség nem valasztott helyette 0 kozos képviseldt, ezért a
foldtulajdonosi képviseld feladatkorét tigygondnok latta el.

[4] A tagok egy része 2023. julius 10-re kdzgytilést hivott 6ssze az 0j kozds képviseld
megvalasztasa céljabol. Mivel a juliusi kozgyllést érvényesen megtartani nem lehetett, ezért
2023. julius 12-én kifliggesztett hirdetménnyel kezdeményezték a foldtulajdonosi kozosség
tulajdonosi gytilésének Osszehivasat 2023. augusztus 22-én 8:00 oOrara. A foldtulajdonosi
gytilést kezdeményezdk elézetesen 4 napirendi pontot hataroztak meg. Elsé napirendi
pontként a regisztraciot, a regisztracié elfogadasarol szolo dontést, a gyllés levezetd
elndkének, a jegyzOkonyvvezetonek €s a hitelesitoknek a megvalasztasat rogzitették. A
masodik napirendi pont szerint arrdl kellett donteni, hogy a gylilés 0sszehivasa szabalyszeru
volt-e. A harmadik napirendi pont a kozds képviseld személyének megvalasztisa volt.
Negyedik napirendi pontként szerepeltek az ,,egyéb” nem nevesitett kérdések.

[5] A megjelentek személyét jelenléti iv rogzitette. A kozgyllés kezdetén
megallapitottdk, hogy a kozgyiilés Osszehivasa szabalyos volt, mert a kezdeményezok
rendelkeztek az 6sszehivas idépontjaban 1/5-nyi tulajdoni hanyaddal. Ezutan megvalasztottak
a levezetd elnokat, €és a jegyzOkonyv hitelesitdit. A levezetd elndk dr....... lett, aki egyben a
jegyzokonyvvezetdi feladatokat is ellatta. A regisztraciot is O feliigyelte és azt egy
szamitogépes program segitségével rogzitette. A kozgyilésen a levezetd elndk olyan
foldtulajdonosi meghatalmazottként vett részt, aki szavazati joggal nem rendelkezett, mert
részére kisebbségi tulajdonos adott meghatalmazast.

[6] A levezetd elndk a regisztracid soran alaki hibads meghatalmazasnak tekintette azt,
hogy ha a meghatalmazas, és a tulajdoni lap, illetve foldkonyv adatai nem alltak egymassal
tokéletes szinkronban. Példaul, ha a meghatalmazason a miivelési aghoz rendelt valamennyi
felsorolasban résztvevd kifejezést a meghatalmazas nem tartalmazott, igy azt annak ellenére
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érvénytelennek tekintették, hogy a mellé rendelt tulajdoni lap hidnytalanul tartalmazta az
adatokat. Ezt akként értékelte a regisztraciot végzo levezetd elndk, hogy a meghatalmazas és
a tulajdonjog igazoldsara szolgald okirat eltért egymastdl, és ilyen esetben a képviseletre
feljogositott személy az érintett foldteriilettel a szavazasban nem vehetett részt.

[7] A felperest tdmogatd foldtulajdonosok sérelmezték a meghatalmazasok
vizsgélatanak a levezetd elndk altal kimunkalt szempontrendszerét, valamint azt, hogy a
levezetd elndk a szavazasnal a zartkerti ingatlanokat is szavazasra jogositd foldteriiletként
vette figyelembe.

[8] Szazalékosan nem keriilt rogzitésre a jegyzokonyvben az, hogy a vadaszteriilet
nagysagahoz képest ki milyen szavazati arannyal rendelkezik, ehelyett a szavazasban
személyesen vagy meghatalmazottként résztvevok esetében a figyelembe vett teriilet méretét
vették alapul.

[9] A kozgytilésen két jeloltet allitottak ... L..... és a felperes személyében.

[10] A foldtulajdonosi gytilés 1/2023.08.22. szdmu hatdrozata kimondta, hogy a kozgytilés

.. L.....t (cim4) ko6z0s képviseldveé valasztja azzal, hogy a képviseleti joga 6nallo. Kimondtak
tovabba, hogy a kozgylilés a felperes kozos képviselové valasztisat nem tdmogatja. A
szavazatszamot a kozgytilési hatarozat oly modon rogzitette, hogy .... L.....t 873,8314 hektar
igen szavazat, mig felperest 588,0914 hektar szavazat tdmogatta. A felperes a vadaszteriileten
foldtulajdonnal rendelkezik, a perrel érintett tulajdonosi gytilésen részt vett, szavazott és
kisebbségben maradt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes 2023. szeptember 20-an elOterjesztett keresetlevelében kérte az alperes
2023. augusztus 22-én megtartott tulajdonosi gytilésén meghozott 1/2023. (08.22.) és 2/2023.
(08.22.) szamu hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
Vtv. 14. § (3) bekezdésére, a 79/2004. (V. 04.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) és a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) Ptk. 3:3. §-ara és
3:36. §-ara hivatkozva.

[12]  Keresetét — egyebek mellett — arra alapitotta, hogy a regisztracié nem felelt meg a
jogszabalyi eldirasoknak, mert a levezetd elndk nem partatlanul jart el a meghatalmazasok
vizsgalatakor, hanem a felperessel ellentétes érdekcsoport érdekeinek megfelelden.
Sérelmezte, hogy a regisztracio elfogadasardl érdemi hatdrozat nem is sziiletett. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a szavazas szabalytalanul zajlott, mert a levezetd elnok a zartkerti
tertiletekkel torténd szavazast is megengedte, a szavazatok szamlalasanal ezen teriileteket is
figyelembe vette. Mivel a felperest tamogatd érdekcsoport eleve nem tartotta a zartkerteket
szavazasra jogositdo foldteriiletnek, ezért az 6 esetiikben ilyen szavazas csak elenyészd
teriiletnagysaggal tortént. Ez vezetett a felperes altal vitatott dontéshez, ahhoz, hogy nem 6t,
hanem a masik jeldltet valasztottak kdzos képviseldvé. Eldadta azt is, hogy a regisztraciot az
is torzitotta, hogy a felperessel ellentétes érdekcsoport javara a S. .../2. hrsz.-u, és a S. .../4
hrsz.-u, és .../8 hrsz.-u ingatlanok tulajdonjogat a meghatalmazott a regisztraciokor nem tudta
igazolni, ezért a hianyzo6 tulajdoni lapot részére a levezetd elndk kérte le egy ligyvédi iroda
szamitogépes adathalézatan keresztiil, ami Gsszeférhetetlenséget feltételez. Allitasa szerint, ha
a regisztraciot és a szavazast jogszerlien folytattdk volna le, ugy a szavazattobbség a felperes
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mogott allo érdekcsoport tobbségi szavazataval zarult volna, ekként a felperest valasztottak
volna meg foldtulajdonosi k6zos képviselonek.

[13] A felperes a per sordn utalt arra, hogy allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetben van,
mert nem rendelkezik az alperesi érdekkorbe tartozd személyek 4ltala vitatott
érvényességlinek mondott meghatalmazasaval.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[15] Védekezése szerint a levezetd elndk ugyanazon szempontrendszer szerint vizsgalta at
a meghatalmazasokat, és ezek elfogadasa vagy épp figyelmen kiviil hagyasa tekintetében
kovetkezetes volt mindkét érdekcsoport irdnyaban. A S. .../19 hrsz.-0i ingatlan esetében
kozolte, hogy a ...J... részére adott meghatalmazas pontatlan volt, kotelezé adatok hidnyoztak
réla, ezért ezen ingatlan képviseletére kizardlag a felperessel ellentétes érdekcsoportba tartozo
személy keriilt figyelembevételre. Az alperes a meghatalmazasokkal 0Osszefiiggésben
hivatkozott a Vhr. 9.§ (3) bekezdésében foglaltakra. Ebbdl azt vezette le, hogy nem volt
szabalytalan az, hogy a levezetd elnok a meghatalmazashoz csatolni elmulasztott tulajdoni
lapot a regisztracio alkalmaval elektronikusan maga potolta.

[16] A zartkertekkel Osszefliggésben az alperes allaspontja az volt, hogy a zartkertekkel
érvényesen lehetett szavazni. Azzal érvelt, hogy a zartkerteket csak abban az esetben kellett
figyelmen kiviil hagyni, ha annak hasznositasa lakocéll, vagy nem mezd vagy
erdégazdalkodasi célq, illetve tanya vagy major céli. Minden mas esetben a zartkert részét
képezi a vadaszteriiletnek.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[17] Az els6foku birdsag itéletében a keresetnek helyt adott, megallapitotta, hogy az
alperes altal 2023. augusztus 22-én megtartott foldtulajdonosi gytilésen meghozott 1/2023.
(08.22.) és 2/2023. (08.22.) szamu hatarozatok érvénytelenségét és azokat hatalyon kiviil
helyezte.

[18] Dontését a Vtv. 8. § (2) bekezdés a)-h) pontjaira, a 12. § (1)-(4) bekezdésére és (9)
bekezdésére, 14. § (1)-(3) bekezdésére, a Vhr. 2. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésre, 12. §
(1) bekezdésére, 7. § (1)-(3) és 9. § (1)-(2) bekezdésre alapitotta.

[19] Az els6foku itélet feliilvizsgalat szempontjabdl relevans indokai szerint vitatas
hidnyaban a foldtulajdonosi gyiilés Osszehivasanak szabalyszerlisége nem volt vizsgalhato,
azonban maga a gylilés szabalytalanul zajlott. A regisztracié elfogadasardl a foldtulajdonosi
gyllés alakszeri hatdrozatot nem hozott, a jegyzOkonyv csupan Kkitért arra, hogy a
regisztracioval kapcsolatban tobben kifogdsokat, eltérd allaspontot fogalmaztak meg.
Ugyanigy a meghatalmazasok érvényességét illetden sem sziiletett alakszer(i hatarozat, csak
azt rogzitették, hogy a meghatalmazasokat megvizsgaltdk és azok érvényességének
vizsgalataval Osszefliggésben a résztvevok nem képviseltek azonos allaspontot. Mindez nem
elfogadhat6 gyakorlat, mert az alakszerii hatdrozat hidnyaban lehetetlenné valt annak a
megtamadasa.

[20] Az els6foku birosag megalapozottnak talalta a felperesnek a felperes érdekkorébe
tartozo személyek részére adott meghatalmazasokkal kapcsolatos észrevételét, a felperes altal
csatolt, birtokaban 1évé meghatalmazasok és a hozza tartozo tulajdoni lap masolatok alapjan
ugyanis olyan foldteriileteket zartak ki a szavazasbol, ahol a meghatalmazasr6l hianyzonak
mondott adat a tulajdoni lap megléte esetén pdtolhatd volt, illetve a két dokumentum egyiitt
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testesitette meg a képviseleti jogosultsagot. A levezetd elndk ellentétes gyakorlata a felperes
hatranyara kedvezoétleniil befolyasolta a szavazas kimenetelét.

[21] Rogzitette, hogy a felperes a perben alappal hivatkozott a bizonyitasi
sziikséghelyzetre, a meghatalmazasokkal kapcsolatos visszassdgokkal Osszefiiggésben a
meghatalmazasok teljeskori, egzakt vizsgalatara a perben nem volt méd, mivel a képviselové
megvalasztott .... L.....ra szavazd személyek meghatalmazdsa mar nem 4allt rendelkezésre az
alperes kozlése szerint. Az els6foku birosag ezt az alperes terhére értékelte.

[22]  Ugyancsak megalapozottnak taldlta az elséfoku birésag a szavazasra jogositd arany
megallapitdsdnak hidnydra torténd felperesi hivatkozast, a jegyzOkonyv ugyanis nem
tartalmazta annak a régzitését, hogy a szavazasban részt vevok a vadaszteriilet egészéhez
viszonyitottan milyen ardnyt képviselnek, mivel csak a résztvevOkhoz tarsitott teriilet
nagysaga keriilt rogzitésre, de nevesitve nem szerepeltették a jegyzOkdnyvben azt, hogy kinek
a képviseleti jogosultsagot megalapozé meghatalmazésa tekinthetd érvényesnek. Nem kertilt
az sem feltiintetésre, hogy a tulajdonosi gytilésen részt vevo személyek tulajdonosként, vagy a
tulajdonos képviseldjeként vesznek részt. Az ardny meghatidrozdsanak elmaradasa ahhoz
vezetett, hogy a szavazas eredmények szamitasakor nem a vadészteriilet méretéhez (2650 ha)
viszonyitott szamokbdl indultak ki, hanem a kormanyhivatal ajanlasaban szereplé 4297 ha
nagysagbol.

[23] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a zartkertek nem mindsiilnek vadészati
terliletnek, igy a zartkertekkel szavazni sem lehet a Vhr. 12. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében. Az elséfokl birdsdg szerint a kialakitott vadaszteriilet nem mas, mint amit a
kormanyhivatal hatarozatdban annak mindsit, ezt a foldtulajdonosi kozosség tagjai nem
irhatjak feliil. Az a kortilmény, hogy a levezetd elnok nem a hatdrozat szerinti vadaszteriilet
méretébdl vezette le a szavazast, torz végeredményhez vezetett. Tantvallomésok alapjan
megallapitotta, hogy a szavazas alkalmaval a zartkerti ingatlanokat is szavazasra jogosult
foldteriiletként vette figyelembe a levezetd elnok, ami a felperesi érdekcsoportot ugyancsak
hatranyos érintette, mivel a gylilés megtartasat megeldzden 6k csak a zartkerteknek nem
mindsiild teriiletekkel késziiltek a szavazasra, mivel olyan informacid birtokaban voltak, hogy
a zartkertekkel nem lehet szavazni. Az, hogy a jogszabalyokkal ellentétesen ezt mégis
megengedték és ez a felperessel ellentétes érdekkorbe tartozd szavazok esetében nagy
szamban fordult eld, a szavazis végeredményét jelentdsen befolyasolta, erre tekintettel a
szavazas eredménye érvénytelen.

[24] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elsdéfoku birdsag itéletét a
perkoltség tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. itélete indokai szerint az
elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben helytalldo dontést hozott, az
indokokkal azonban a masodfoku birdésag csak részben értett egyet.

[25] A masodfoku birésag rogzitette, hogy a foldtulajdonosi gytlilés hatarozatanak
megtamadasara a Vtv. 14. § (3) bekezdése és a Ptk. 3:35. és 3:36. §-a szerinti per lehet
alkalmas eljaras. A felperes keresetében eléadottak nem alapoztdk meg a hatarozatok Vtv.
szabalyai szerinti megtamadasat. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes a Ptk. 3:3. § és
3:36. §-ara — amelyek alkalmazasat a Vtv. 12. § (3) bekezdése lehetévé teszi — hivatkozva is
tamadta a meghozott hatarozatokat, azokat ezen az alapon is vizsgalni kellett. Az els6foka
birdésag eltérd jogi allaspontja folytan ezeket a hivatkozasokat nem vizsgalta, ezért a
masodfoku birosag kiegészitette az itélet indokolésat.

[26]  Kifejtette, hogy a Ptk. 3:35. és 37. §-ai a Vtv. szabalyaiba iitk6z6 modon meghozott
hatarozatok megtamadasat biztositja, fliggetleniil attol, hogy azok az okszeri gazdalkodas
vagy a kisebbségben maradt felperes jogos érdekeit sértik-e. E tekintetben osztotta az
elsofoku birésag azon allaspontjat, hogy a foldtulajdonosi gytilés tobb tekintetben is
szabalytalanul zajlott, ezen tilmenden a gylilésrdl készitett jegyzokonyv sem felel meg a
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jogszabalyi feltételeknek, abbol a gylilés szabalyszerti lebonyolitdsa regisztracioval és
meghatalmazasokkal kapcsolatos dontések a jegyzOkonyv hianyossagaira tekintettel nem
rekonstrudlhatok.

[27] A Vtv. 12. § (1) bekezdésére és a Vhr. 12. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozva a
masodfokt birosag kifejtette, hogy a Vhr. a jegyzOkonyv tartalmara nem ir eld konkrét
jogszabalyi kdvetelményeket, azonban a jegyzékonyvben sziikséges a Vhr. 12. § (1) bekezdés
a)-c) pontja szerinti adatokat ¢és az annak megallapitdsdhoz vezetd eljarast olyan
részletességgel feltiintetni, amely alapjan a regisztracid, a meghatalmazasok vizsgélataval
kapcsolatos eljaras egyértelmiien rekonstrudlhatd legyen annak érdekében, hogy az ezzel
kapcsolatos eljaras szabalyszertiségének késdbbi vitatdsa sordn a hatdrozatok meghozataldhoz
vezetO eljaras szabalyszeriisége megallapithato legyen.

[28]  Jelen esetben a tulajdonosi gytilésrol készitett jegyzokonyv nem felel meg a Vhr. 12. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek sem, a jegyzokdnyvben rogzitésre keriilt, hogy a
regisztraciot dr....... elvégezte, annak eredményét ismertette, azonban a jegyzokonyvbol nem
deril ki, hogy a regisztraciéo soran mely tulajdonosok meghatalmazasait mely ingatlanokra,
milyen okbol nem vették figyelembe. A jegyzokonyvbe felsorolasra keriiltek a megjelent
személyek és az is, hogy az O esetiikben milyen nagysagu teriiletet vettek figyelembe,
azonban nem deriil ki, hogy ezen megjelent személyek meghatalmazottként, vagy
tulajdonosként vettek részt a tulajdonosi gytilésen, illetve a hozzajuk rendelt teriiletek
esettben hany hektar tekintetében tulajdonosok, illetdleg hany hektar tekintetében
meghatalmazottak.

[29] A tulajdonosi gyiilésen felvett jegyzokdnyv olyan hidnyossagokban szenved, amelyek
miatt utdlag mar nem rekonstrualhatd, azonban a masodfoku birésag éallaspontja szerint az
ebbdl eredd bizonyitatlansag nem a felperes, hanem a gytilés szabalyos lebonyolitasaért és
annak dokumentélasaért felelds alperes terhére esik.

[30] Osztotta az elséfoku birosdg azon allaspontjat, hogy a meghatalmazasok
érvényességét illetden alakszerli hatarozatot kellett volna hozni, de legaldbbis sziikséges lett
volna annak pontos rogzitése, hogy mely tulajdonosok, mely ingatlanai tekintetében nem
fogadtak el érvényesnek a meghatalmazdsokat. Ennek elmaraddsa teljes mértékben
ellendrizhetetlenné teszi a szavazati aranyok kialakuldsdhoz vezetd folyamatot. Mindehhez
jarul az alperes azon nyilatkozata, hogy az alperesi érdekkorhéz tartozo tulajdonosok
meghatalmazasai mar nem allnak rendelkezésre, igy annak a peres eljaras soran torténd
ellendrzése €s a pontos szavazati arany kiszamitasa sem lehetséges.

[31] A Vhr. 7. § (2) bekezdése ¢és (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosag — egyetértve
a felperes altal a keresetlevelében is hivatkozott bir6éi gyakorlattal — rdmutatott, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a meghatalmazason valamely adat, példaul az ingatlan
térmértéke nem pontosan keriilt megjeldlésre, vagy ezen adat esetében elirasra keriilt sor, a
meghatalmazas érvényess€égét nem érinti, hiszen a meghatalmazas a tulajdonjog igazolasara
elfogadhat6 dokumentummal érvényes, igy ebben az esetben a tulajdonjogot igazol6 tulajdoni
lap vagy f6ldkonyv adataibol kell kiindulni és a tulajdoni aranyt ez alapjan kell figyelembe
venni. Nem volt jogszabalyszerii tehat a tulajdonosi gytilésen a levezetd elndk altal kovetett
azon gyakorlat, hogy amennyiben a meghatalmazasrol valamely kotelezé adat hianyzott, azt
nem vette figyelembe és a meghatalmazast nem tekintette érvényesnek akkor sem, ha a
tulajdonjog igazolasara becsatolt okiratbol (tulajdoni lapbdl, vagy foldkonyvbdl) ez
megallapithato lett volna.

[32] Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag az els6foku birdsagnak a zartkertekkel
kapcsolatos jogi allaspontjat. Kifejtette, hogy a Vhr. 3. § (1) bekezdése szerint a vadaszteriilet
kiterjedésének megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni a Vtv. 8. § (2) bekezdésének b),
c) és e) pontja alkalmazasaban azokat a telepiilés kiilteriiletén 1évé ingatlanokat, amelyek a
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termOfoldrél szolo torvény hatdlyba 1€péséig az ingatlan-nyilvantartdsban zartkertnek
mindsiiltek. A (2) bekezdés szerint a vadaszati hatosdg a foldtulajdonos kérelmére az (1)
bekezdés szerinti kiilteriileten 1évd ingatlant a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitdsanal
figyelembe vehetd foldteriiletnek mindsitheti, amennyiben az vadgazdalkodasra alkalmas és
az ingatlanon vadaszati tevékenység biztonsagos feltételei adottak. Ezen jogszabalyi
rendelkezéseket a masodfoku birdsag szerint ugy kell értelmezni, hogy a zartkerti ingatlanok
esetében a vadészteriilet kiterjedésénél a Vtv. 8. § (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt
ingatlanokat kell figyelmen kiviil hagyni és ezek csak a (2) bekezdés szerinti eljaras
lefolytatasat kovetden vehetdk figyelembe. Ezen rendelkezés azonban nem terjed ki egyéb
zartkertnek mindsiil6 ingatlanokra.

[33] A perben nem volt megallapithatd az, hogy a felperes keresetében allitott és a
megvalasztott képviseld érdekkoréhez tartozo tulajdonosok javara figyelembe vett zartkerti
ingatlanok a Vhr. 3. § (1) bekezdése ald tartozd ingatlannak mindsiiltek-e, vagy egyéb
rendeltetésti és a vadaszteriilethez hozzaszdmitandd zartkerti ingatlanok. E tekintetben a
felperes a jegyzOkonyv fentebb mar emlitett hidnyossagai miatt nem tudott tényeldadast tenni,
illetve allitotta, hogy valamennyi az alperesi oldalon figyelembe vett zartkerti ingatlannal
torténd zartkerti szavazas jogszabalysértd volt. Ezzel szemben az alperesnek kellett volna
konkrét tényeldadast tenni a tekintetben, hogy mely tulajdonostars esetében, mely helyrajzi
szamu zartkerti ingatlanok figyelembe vételére keriilt sor és ez alapjan lehetett volna
megallapitani, hogy az a Vhr. 3. § (1) bekezdése szerinti zartkertnek, vagy ezen jogszabalyi
rendelkezés hatdlya ald nem es6 zartkerti ingatlannak mindsiil-e.

[34] Hangstlyozta a masodfokti birdsag, hogy a vadaszteriilet kiterjedésénél a ....
Varmegyei Kormanyhivatal .../.../....-9/2016. szdmu hatarozat irdnyadd, amely a vadaszteriilet
becsiilt kiterjedését 2650 hektarban allapitotta meg. A zartkertekkel kapcsolatos bizonyitas
lefolytatdsdhoz és azok vizsgalatdhoz az alperesi érdekkorhoz tartozd meghatalmazéasok
becsatolasa is sziikséges lett volna, amelyre az elséfokti birosag a 19. sorszamu
jegyzOkonyvben eredményteleniil hivta fel az alperest. Utalt arra, hogy az alperesi
meghatalmazasok becsatolasara nem a meghatalmazasok szabalyszertiségének vizsgalata
érdekében lett volna sziikség, hanem kizardlag a zartkertek és azok jogi mindsitése
szempontjabol, amelyre azonban nem keriilhetett sor, mivel az alperes allitdsa szerint a
meghatalmazasok nincsenek a birtokaban. Az ezzel kapcsolatos bizonyitatlansdg azonban a
masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes terhére volt értékelhetd, mindamellett, hogy
a tdmadott kozgytiléssel Osszefiiggd alapvetd probléma az volt, hogy az azon torténtek, az ott
meghozott — adott esetben technikai jellegli, de a gytilés érdemére is kihat6 — regisztracios
dontések helyessége, szabalyszerlisége utobb nem itélhetd meg és ez a jegyzOkonyv
hidnyossagaira vezethetd vissza.

[35]  Hangsulyozta a masodfoku birésag, hogy a jegyzOkonyv az alperesi fellebbezési
hivatkozassal ellentétben nem rogzitette, hogy annak mellékletét képezik a levezetd elnok
altal készitett excel tablazatok, azok a hitelesitett jegyzOkonyvnek nem képezik részét, kiilon
hitelesitésiik nem tortént meg, igy kizardlag a levezetd elndk feljegyzésének tekinthetok.
Onmagaban az, hogy a jegyz6kdnyv utal bizonyos e mellékletekre, nem teszi azokat a
hitelesitett jegyz6konyv részévé, nem teszi ezen iratokat olyan, a jegyzokonyvvel egy tekintet
ala esé dokumentumma, amelynek tartalma a jegyzOkonyv részévé valt volna.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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[36] A jogerds itélettel szemben az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben —
tartalma alapjan — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsagi itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[37] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 3:3. § (3) bekezdését, 3:35. § -37.§-at, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-at, és a Vhr. 12.
§ (1) bekezdés a)-c) pontjat jelolte meg, egyben allitotta, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria
Pfv.21.517/2018/4. szamu dontésében rogzitettektol.

[38] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfoku birosag a Ptk. 3:3. § (3)
bekezdését és a 3:35-37. §-at tévesen és a Kuria hivatkozott Pfv.21.517/2018/4. szamu
dontésében rogzitettekkel ellentétesen alkalmazta akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kozgytilésen felvett jegyzOkonyv kotelezden tartalmazéd elemeinek jelentds részét nem az
okirati formaban rogzitett és alairt jegyz6konyvben, hanem az annak mellékletét képezo excel
dokumentumban rogzitette, olyan sulyos jogsértés, amely alapjan a hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése indokolt. Alldspontja szerint a Kuria a hivatkozott dontésében azt is
kimondta, hogy a regisztracioval kapcsolatos szabalyszegések — szemben a jogerds itéletben
kifejtettekkel — csak akkor olyan sulyuak, amelyek a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezhetik, amennyiben a szavazas végeredményét
befolyasoltak.

[39] Ervelése szerint a felperes eredeti keresetében tételesen felsorolta, hogy mely
meghatalmazéasok figyelmen kiviil hagyasat és milyen okbol sérelmezi, tovabba eldadta azt a
tényt, hogy a zartkerti ingatlanok is teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni. Csak abban az
esetben, amennyiben mindkett feltétel teljesiilt volna, lehetne azt megallapitani, hogy a
kozgytlilésen a szavazati ardnyok megvaltoztak.

[40]  Utalt arra, hogy a felperest tamogatok 588,0914 hektérral, az alperes bejegyzett k6zos
képviseldjét tamogatok 873,8314 hektarral szavaztak. Befolydsolo kiilonbozet igy 285,74
hektar. Figyelemmel arra, hogy a zartkerti ingatlanok vonatkozasdban a masodfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy azok figyelembevétele Onmagédban, a =zartkerti mivoltukra
figyelemmel nem jogellenes, a kozgytilés szdmszaki aranyainak a megvaltozasa igy mar nem
lett volna megallapithato, ezért a felperes azon kereseti allitdsa, hogy a regisztracios hibak
olyan sulytak voltak, hogy a szavazas végeredményét befolyasoltak, nem allja meg a helyét.
A keresetben eredetileg kimunkalt egyéb eltérés pedig 258,6962 hektar, amely kevesebb mint
a befolyasold kiilonbozet. Ezzel kapcsolatosan a peres felek kozott volt még vita, de tobb
helyrajziszdm esetében a felperes elismerte az alperes védekezését. Ramutatott az alperes,
hogy a masodfoku birosag tobb dolgot ellentétesen értékelt, mint az elséfoku birdsag, erre
figyelemmel az anyagi pervezetés keretében megfeleld kioktatast is kellett volna adnia, e
korben idézte a Pp 237. §-anak rendelkezéseit.

[41] Hangstlyozta, hogy az eljart birosagok eljarasuk soran annak a lehetdségét vizsgaltak,
hogy altalanossagban a jegyzokonyv alapjan tudjak-e rekonstrudlni a gytilés lefolytatasat,
holott nem erre kellett volna torekedniiikk, hanem arra, hogy a felperes altal felsorolt
regisztracids szabalytalansagok valdsak-e, a zartkerti ingatlanok figyelembe vétele jogszeru
volt-e, tovabba, hogy ez a két dolog mennyiben befolyasolta a szavazas végkimenetelét. Erre
azonban a birosdgok nem forditottak figyelmet.

[42] Az alperes allaspontja szerint a vadaszteriilet mindenkori kiterjedését az alperes
jogosult meghatarozni, mivel a vadaszati hatosagnak arra nincsen hataskore. A vadaszati
hatésdg a vadaszteriilet nagysagat a vadaszati hatdsag kijelold hatdrozata csak megbecsiili,
majd a végleges iizemtervben kell a feleknek megéllapitani a valds térmértéket, amely
egyébként onmagaban attol a ténytdl, hogy egy adott ingatlant dtmindsitenek funkcidjaban,
vagy bekeritik az ingatlant, megvaltozhat. Erre pedig sem a vadaszati hatosagnak, sem a
foldtulajdonosi kozosségnek, sem a vadaszatra jogosultnak rahatdsa nincs, ahogy arra a Kuria



Kuria 9
V.P£v.20.803/2025/7

is a P£v.20.005/2013/4. szdmu dontésében ramutatott, amikor kimondta, hogy a vadaszteriilet
nagysaganak a meghatdrozasa a vadgazdalkodasi lizemtervre tartozik és részét képezi a
vadaszteriilet hatdrai megallapitasanak. Nem a vadaszati hatosag teriiletkijelold hatarozata
hatarozza meg tehat véglegesen az alperes teriiletének a nagysagat, hanem az csak annak
kereteit jeloli ki, az igy meghatarozott hatarvonalon beliil azok az ingatlanok képezik a
vadaszteriilet részét, amelyek nem esnek a Vtv. 8. § (2) bekezdésének a hatalya alda. A
masodfoku birdsag igy itéletében a zartkerti ingatlanokkal kapcsolatosan helyes allaspontra
helyezkedett, a vadaszteriilet teljes kiterjedésének megallapitasa sordn azonban mar nem.

[43] A masodfoka birdsag a zartkerti ingatlanokkal kapcsolatos allaspontjat az alperes
azon az alapon vitatta, hogy a jegyzOkonyv is tartalmazza, hogy azon ingatlanok, amelyek
azért nem keriiltek figyelembevételre, mert nem részei a vadaszteriiletnek — akar azért, mert
kiviil esnek azon, akar azért, mert a Vtv. 8. § (2) bekezdésének a rendelkezése ala tartoznak —
az excel tabladzatban sarga szinnel keriiltek kiemelésre. Vitatta azt a megallapitas, hogy a
felperes nem tudta, hogy mely zartkerti ingatlanok ¢és milyen térmértékek keriiltek
figyelembevételre, mivel a keresetlevelében erre tételes Osszesitést adott. Utalt arra is, hogy a
felperes a helyrajzi szdmok ismeretében nem volt elzarva attol, hogy a zartkerti ingatlanok
Vtv. 8. § (2) bekezdése hatalya ala tartozasanak a beazonositasat elvégezze, figyelemmel arra,
hogy az adott ingatlan azon leir6 adataihoz, amelyekbdl ez megéllapithato, barki ingyenes
hozzajuthat.

[44] A jegyzOkonyv alakszeriségével kapcsolatosan az alperes a jogszabalysértés
megvalosulasat abban latta, hogy a jogszabalyok nem irnak eld kotelezé alaki format a
jegyzokonyvvel kapcsolatosan, igy az barmilyen forméaban elkészithetd. A jogszabalyok csak
tartalmi eldirast tartalmaznak, igy az, hogy az események egy része az okiratban, mig egy
masik része elektronikus dokumentumban keriil rogzitésre, semmilyen jogszabalyi eldirast
nem sért. Ugyancsak nem sért jogszabalyt az alperes szerint az, hogy ennek soran
beazonosithatd koédokat és roviditéseket hasznalnak, mivel ezzel a kozgyulés iddtartamat
roviditik le. Az alperes szerint a jogerds itéletben foglaltakkal szemben a Vhr. 12. § (1)
bekezdés a) pontjanak a jegyzokonyv megfelelt, azt ott meghatarozott adatok rdgzitésre
kertiltek a jegyzOkonyvben és az excel tablazatban is. A 12. § (1) bekezdés b) pontban
rogzitettek nem keriiltek a jegyzékonyvben és excel tablazatban sem rogzitésre, azonban
ennek az alperes megfelelé indokat adta. A 12. § (1) bekezdés ¢) pontban foglalt adatok
minden esetben rogzitésre keriiltek az excel tablazatban. Az alperes hangsulyozta, hogy a
meghatalmazas érvénytelenségét és érvényességét, annak okat a fenti jogszabalyi eldiras
alapjdan mar nem koteles rogziteni, azonban a jegyzokonyv melléklete ezeket a
tobbletelemeket is tartalmazza. Mindezek alapjan azt az alperes terhére roni, hogy a
jegyzokonyv nem tartalmaz olyan adatot, amelyet jogszabdly kotelezoen nem ir eld,
jogszerien nem lehet, a jegyzOkonyv az érdemi kérdésekben megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak. Hangsulyozta, hogy az Osszteriilethez valod viszony egy egyszerli aranyszam,
amely érdemben nem befolyasol semmit, igy annak a jegyzOkonyvbdl torténd kimaradésa
nem olyan mérvii jogszabalysértés, amely a hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolja.

[45] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte, utalva annak helyes indokaira.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[46] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elbterjesztett, azonban a
feliilvizsgalat az tigyben a Pp. 408. §-a szerint nem volt kizart, volt helye feliilvizsgalatnak, a
feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem benyujtdsa ezért nem volt sziikséges, igy a
kérelem elbiralasat a Karia mellézte, a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta és azt az
alabb kifejtettek szerint nem talalta megalapozottnak.

[47] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy, kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
felilvizsgalatait a Pp. 406. § (1) bekezdése <értelmében az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésre, illetve a Kuria koézzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételek fennallasa esetén van mod.

[48] A jogeros itélet feliilbirdlatanak korlatait a feliilvizsgélati kérelem ¢€s ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eldéadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kdtve van, olyan jogszabalyhely megsértését,
amelyre a fél a feliilvizsgalati kérelemben nem hivatkozik, nem allapithatja meg [Pp. 423. §
(1) bekezdés].

[49] A Pp. 413. § (1) bekezdése alapjan — tobbek kozott a Kuria Pfv.21.291/2020/11.,
P£v.21.096/2021/7. szdmu hatdrozataiban is kifejtett jogértelmezés szerint — a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak
megadasaval kell meghatdroznia, kovetelmény tovabbd az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  koriilirdsdnak  (Kuria
Gfv.30.114/2023/4.). A tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozd
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellekekkel. A hidnyos hivatkozasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet
— vonatkozd részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben (Kuria Pfv.21.483/2013/8.).

[50] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalysértés indokai kifejtésének hidnya miatt
nem vizsgalhatta a Pp. 237. §-anak a sérelmét. Nem elégiti ki a fenti elvarast az, ha a fél nem
jeloli meg, hogy mely kérdésekben és pontosan a Pp. 237. § mely rendelkezése alapjan
terhelte volna a méasodfokt birésagot anyagi pervezetési kotelezettség. Radmutat a Kiria arra
is, hogy nem tekintheté indokoldsnak a jogszabdlyi rendelkezések tartalmanak szovegszerii
idézése (Kuria Pv.20.348/2025/5.).

[51] Mindezekre figyelemmel a fentebb meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott
eljarva, a feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott €s érdemben vizsgéalhaté okokbol nem jogszabalysérto.
A Kuria emellett egyetértett a masodfoka birésag dontésével és annak indokaival is, a
feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel csak a kdvetkezoket emeli ki.

[52] A felperes a keresetét mind a Vtv. 14. § (3) bekezdésére, mind a Ptk. 3:3. §-ara és
3:36. §-ara alapitotta. Az elséfoku birdsag a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan adott helyt a
keresetnek, az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag pedig a Vtv. 14. § (3)
bekezdésére alapitott hivatkozasokat alaptalannak taldlta, amit az alperes a feliilvizsgalati
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kérelmében nem is tamadott, igy ez nem képezte a feliilvizsgalati eljaras targyat. A
masodfokl birdsag azonban hangsulyozta, hogy az els6foku birésag — eltérd jogi allaspontja
miatt — a felperes Ptk. 3:3. §-ara és 3:36. §-ara alapitott hivatkozasat érdemben nem vizsgalta,
ezért az indokolast kiegészithette. Ezen megallapitast az alperes a feliilvizsgalati kérelemben
ugyancsak nem tamadta, jogszabalysértést nem is allitott, igy a jogerds itélet e korben
feliilvizsgalhato volt.

[53] A Kuria Pfv.21.517/2018/4. szdm1 hatarozata szerinti jogértelmezés alapjan — mivel a
Vtv. 12. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tulajdonosi kozosség a vadaszati jog
gyakorlasaval, hasznositdsaval kapcsolatos tligyek intézése soran jogokat szerezhet ¢és
kotelezettségeket vallalhat, tovabba oOnalloan perelhet és perelheté — a foldtulajdonosi
kozoss€ég meghatarozott jogviszonyokban polgari jogi jogalanyisaggal rendelkezik, igy a Ptk.
3:3. § (3) bekezdésében irt utald szabalyra tekintettel a miikodésére a Ptk. Harmadik
Konyvében foglalt altalanos szabalyokat is megfelelden alkalmazni kell. Ebbdl kovetkezden —
bar a Vtv. nevesiti, hogy milyen esetekben van lehetdség a hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatara
— kizar6 rendelkezés hidnyaban abban az esetben, ha a hatarozat jogszabalyt sért, tartalma
itkozik valamely jogszabalyba vagy meghozatala sordn nem tartottdk be az iranyado
jogszabalyi eldirasokat — akkor a hatarozat a Ptk. 3:35. - 3:36. §§-ai alapjan keresettel
tamadhat6. A jogerds itélet erre tekintettel nem sértette a Ptk. 3:3. § (3) bekezdését,
jogértelmezése egyben megfelel a Kuria jogértelmezésének.

[54] A perben a birésag a Ptk. 3:37. §-a szerinti dontést hozhat, amely rendelkezés alapjan
a birdsagnak a kereset alapossaga esetén altalanossdgaban hirom dontési lehetOsége van:
egyrészt a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, masrészt, ha az sziikséges, a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezése mellett {1j hatarozat hozataldt rendelheti el, harmadrészt, ha a
jogszabalysértés vagy a Iétesitd okiratba iitkozés nem jelentds €s nem veszélyezteti a jogi
személy jogszerli miikodését, a jogsértés tényét allapithatja meg.

[55] A Kurianak, figyelemmel a masodfoku birésag jogi allaspontjara és dontésére,
nevezetesen a per targyat képez6é hatarozatok jogszabalysértd voltdnak a megéllapitasara és
hatalyon kiviil helyezésére, az adott tényallas mellett arrél kellett donteni, hogy az alperes per
targyat képezo hatarozatai — az meghozatalukhoz vezetd eljaras esetleges szabalytalansagaira
tekintettel — valoban jogszabalysértdek-e, amennyiben igen, akkor indokolt-e a Ptk. 3:37. §
(1) bekezdés elsdé fordulata szerinti dontés meghozatala. Erre ugyanis a fentiek értelmében
csak akkor keriilhet sor, ha a jogszabalysértés jelentOs és veszélyezteti a jogi személy jogszerii
miikodését.

[56] A masodfoku birdsag a tamadott hatdrozatok Ptk. 3:35. §-a szerinti jogszabalysértd
voltat azon az alapon latta megallapithatonak, hogy a foldtulajdonosi gytilés szabalytalanul
zajlott, a gylilésrdl készitett jegyzOkonyv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, abbdl a
gyllés szabalyszerli lebonyolitdsa, a regisztracioval és a meghatalmazasokkal kapcsolatos
dontések ¢és a szavazati aranyok a jegyzOkonyv hidnyossagaira tekintettel nem
rekonstrudlhatdak.

[57] A Kauria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy a foldtulajdonosi kdzosség
kozgytlésérol felvett jegyzOkonyv tartalmara vonatkozé Vhr. eldirdsok megtartasa
vizsgalhatdo a hatdrozatok jogszabalyszerliségének megallapitasa sordan, €s amennyiben a
jegyzOkonyv nem tartalmazza a Vhr. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti adatokat és az
annak megallapitasdhoz vezetd eljarast olyan részletességgel, amely alapjan a regisztracio, a
meghatalmazasok vizsgalataval kapcsolatos eljaras — az, hogy mely tulajdonostarsak
meghatalmazasat fogadtak el és mely meghatalmazasokat nem tekintettek szabalyosnak —
egyértelmiien nem rekonstrudlhatd, az a meghozott hatarozatok jogszabalysérté voltat
eredményezheti, mert ellendrizhetetlenné teszi a szavazati aranyok kialakulasahoz vezetd
folyamatot. E jogértelmezés nem tér el a Kuaria Pfv.21.517/2018/4. szdmu hatarozataban
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kifejtettektdl, amely a regisztracios problémdak miatt a tdmadott hatirozat jogszabalysértd
voltat ugyancsak megallapitotta {Kuria Pfv.21.517/2018/4. szamu itélet [29]-[30] bekezdése}

[58] Jelen iigy kapcsan hangstlyozandd, hogy a madasodfokdl birdsag e korben tett
megallapitasait — igy azt, hogy a jegyz6konyvbdl nem deriil ki, hogy a regisztracié sordn
mely tulajdonosok meghatalmazasait, mely ingatlanokra, milyen okbdol nem vették
figyelembe, valamint a megjelent személyek meghatalmazottként vagy tulajdonosként vettek
részt a tulajdonosi gylilésen, tovabbd a megjelent személyekhez rendelt teriiletek esetében
hany hektar tekintetében tulajdonosok, illetdleg hany tekintetében meghatalmazottak — az
alperes kizarolag azon az alapon vitatta, hogy mindez a jegyzokonyv mellékletét képezo
tablazatbol dertiil ki. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem
tdmadta azt a jogerds itélet [46] bekezdése szerinti megallapitast, hogy a jegyzokonyv nem
rogzitette, hogy annak mellékletét képezik a levezetd elnok altal készitett excel-tablazatok,
azok kiilon hitelesitése pedig nem tortént meg, az alperes vitatasait, az excel-tablazat
tartalmara alapitott, a jegyzokonyvnek a Vhr. 12. § (1) bekezdés a)-c) pontjanak vald
megfelelését ezen az alapon allitd hivatkozasait megalapozatlanna tette.

[59] Az alperes az [50] bekezdésben meghatarozott modon adekvat jogszabalysértést a
korben sem allitott, hogy a masodfoku birosag a terhére értékelte azt, hogy birdi felhivas
ellenére nem csatolta az érdekkdréhez tartozo tulajdonosok meghatalmazésait, amely a
perben, azok ellendrizhetetlensége folytan, a pontos szavazati aranyok kiszamitasat is
lehetetlenné tette.

[60] Az alperes feliilvizsgalati tdmadasai érintették a zartkerti ingatlanok vadaszteriileti
jellegét és a vadaszteriilet kiterjedését és annak kiszamitasa modjat is. E korben egyetértett a
masodfokt birdésaggal abban, hogy a vadaszteriiletnek a zartkerti ingatlanok a Vtv. 8. § (2)
bekezdés b), ¢) €s e) pont hatdlya ala tartozo teriileteken kiviil, a részét képezik. A jogerds
itélet jogszabalysértd voltat abban jeldlte meg, hogy a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben
a vadaszteriilet nagysagat nem a vadaszati hatdsag, hanem az alperes jogosult meghatarozni.
E korben megsértett adekvat jogszabalyi rendelkezést ugyancsak nem jelolt meg, hanem
allaspontja alatdmasztasdul — eltérést nem allitva — a Kuria Pfv.20.005/2013/4. szamu
hatirozatdra hivatkozott. Annak részeként a Birdsadgi Hatarozatok Gytlijteményében a
hatarozat elvi tartalmaként kiemelt, de magédban a hatarozatban nem szereplé mondatot
idézett, amely szerint a vadaszteriilet — a kuriai hatarozat 4. oldal utols6 bekezdése alapjan
helyesen ,,vadaszhato teriilet ,,— nagysaganak meghatarozasa a vadgazdalkodasi lizemtervre
tartozik és részét képezi a vadaszteriilet hatarai megallapitdsanak.

[61] A hivatkozott kuariai hatdrozat jelen perben iranyadd jogértelmezést nem tartalmaz.
Egyrészt azon okbol, mert az alperes altal idézett elvi tartalom nem relevans, ugyanis a
feliilvizsgalati eljarasban az alperes nem tdmadta a tényallast, amely a vadaszteriilet
nagysagat kordnyhivatali hatarozat alapjan 2650 hektarban allapitotta meg. Nem hivatkozott
arra sem, hogy a perben a vadéaszati hatosag altal jovahagyott olyan vadgazdalkodasi
iizemtervet csatolt, amely a vadaszati hatdsag altal megallapitott vadaszteriileti hatarokon
beliil a vadaszhato teriiletet a tulajdonosi gytilése figyelembe vett 4297 hektarban hatarozta
volna meg, illetve arra sem, hogy a vadaszati hatdsag altal megallapitott teriiletnagysag
vadaszhato teriiletként tartalmazza valamennyi, szavazassal érintett zartkerti ingatlant.

[62] Masrészt azon okbdl, mert a hivatkozott kuiriai hatarozat az iranyado tényallas alapjan
az akkor hatalyos Vtv. 19. § (1) és (2) bekezdését értelmezte és mondta ki, hogy a
vadaszteriilet hatarat a vadaszteriilet tulajdonosdnak vagy tulajdonosai képviseldjének a
kérelmére a vadéaszati hatosag hatarozatban allapitja meg. Ennek megfeleldéen a Vtv. 12. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a tulajdonosi gyllés legfeljebb ilyen tartalmu kérelem
eloterjesztésérol donthet. A Vtv. jelen perben irdanyadd, a tamadott hatarozatok
meghozatalakor hatalyos szabalyai alapjan a vadaszteriilet hatarainak a megallapitasara
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vonatkozo eljaras ugyan némileg modosult, azonban a Vhr. 3. § (2) bekezdése alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy ennek sordan a zartkertek vadaszhato teriiletként vald
figyelembe vétele a vadaszati hatdsdghoz benyujtott kérelemre torténik és a vadaszteriilet
hatarat, igy teriileti nagysagat tovabbra is a vadaszati hatdsag allapitja meg, mint ahogy a
vadgazdalkodasi lizemtervet is a vadaszati hatosadg hagyja jova. Helytalloan mutatott ra tehat
a masodfoku birdsag, hogy a Vtv. 8. §-dhoz kapcsolodd Vhr. 3. § (2) bekezdése egyértelmiivé
teszi, hogy a Vhr. 3. § (1) bekezdésében felsorolt, a Vtv. 8. § (2) bekezdésének kizéarolag
annak b), ¢) és e) pontja szerinti kiilteriileten 1év6 ingatlant a foldtulajdonos kérelmére csak a
vadaszati hatosag mindsitheti a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitdsanal figyelembe
veheto foldteriiletnek, amennyiben az vadgazdalkodasra alkalmas €s az ingatlanon a vadaszati
tevékenység biztonsagos feltételei adottak. A Vtv. 20. § (1) bekezdése pedig kifejezetten
kimondja, hogy a vadaszteriilet hatdranak megallapitisa a vadgazdalkodasi lizemterv
iddtartamara szol, és ezen id6tartam alatt koti a mindenkori foldtulajdonosokat.

[63] A jogerds itélet ennek megfelelden azon alapul, hogy a vadaszteriilet kiterjedése a
korményhivatali hatarozat alapjan 2650 hektar és az alperes terhére értékelt jegyzokonyvi és
regisztracids hidnyossagok, az alperes érdekkorébe tartozd meghatalmazéasok csatoldsanak
elmaradasa miatt nem megallapithatd, hogy az alperesi érdekkorbe tartozd tulajdonosok
javara figyelembe vett zartkerti ingatlanok a Vhr. 3. § (1) bekezdése ala tartozé ingatlannak
mindsiilnének vagy egyéb rendeltetésii és a vadaszteriilethez hozzaszamitandd zartkerti
ingatlanok.

[64] A fentebb kifejtettek alapjan a hatdrozatok jogszabalysértd volta megéllapithato volt,
mert a tulajdonosi gyllésen felvett jegyzokonyv, a regisztracidé valdéban olyan
hidnyossadgokban szenvedett, amely hidnyossagok a szavazati ardnyok kialakulasahoz vezetd
folyamatot ellendrizhetetlenné tették. A jogerds itélet nem sértette tehat a Ptk. 3:35. §-at.

[65] Ezt kovetden a Kuria vizsgélta, hogy helye volt-e a jogszabalysértd hatarozatok Ptk.
3:37. § (1) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésének, azaz a megallapitott
szabalytalansagok jelentdsek-e és veszélyeztetik-e a jogi személy jogszerli miikodését. Ennek
soran azt kellett értékelni, hogy a meghatalmazasokkal, a tulajdoni aranyokkal kapcsolatos és
a regisztracids hidnyossagok, és az ebbdl is kovetkezd, a zartkerti ingatlanok vonatkozasaban
a szavazatok leadhatosaganak bizonyithatatlansaga lehetévé teszik-e a tényleges szavazati
aranyok rekonstrualdsat, igy meghatdrozasat. Csak ebben az esetben van ugyanis méd arra,
hogy megallapithato legyen az, hogy megvolt-e az elfogadott hatarozatok esetében a hatarozat
érvényességéhez sziikséges szavazati arany, mert — ahogy arra a Kuria Pfv.21.517/2018/4.
szamu hatarozatdban is rdmutatott — csak ebben az esetben mondhato ki, hogy az alperes
mulasztasa a gyiilésen meghozott hatarozatok érvényességét nem érintette, igy indokolatlan a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerinti dontés meghozatala.

[66] A Kuria egyetértett a jogerds itélet azon megallapitdsaival, hogy a megallapitott
alperesi jogszabalysértések miatt a perben a pontos szavazati ardnyok kiszamitdsa, igy a
tamadott hatdrozatok érvényességének a megallapitisa lehetetlenné valt, a megallapitott
szabalytalansagok erre figyelemmel jelentOsek és veszélyeztetik a jogi személy jogszerli
mukodeését is, igy a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerinti dontés nem jogszabalysértd. A jogerds
itélet a Kuria Pfv.21.517/2018/4. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezéstdl sem tért el,
figyelemmel arra, hogy jelen esetben — szemben a Kiuria hivatkozott hatdrozatitol — a
tényleges szavazati ardnyok nem voltak feltarhatok.

[67] A Kuria e korben megjegyzi, hogy az alperes lényegében arra hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy az eljart birésagok eljarasuk soran a kereseten
tulterjeszkedve nem azt vizsgaltdk, hogy a felperes altal felsorolt regisztracids
szabalytalansagok valosak-e, a zartkerti ingatlanok figyelembe vétele jogszerti volt-e,
tovabba, hogy ez a két dolog mennyiben befolyasolta a szavazas végkimenetelét figyelemmel
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a keresetben eredetileg kimunkalt szavazatot befolyasold kiilonbozetre. Az alperes azonban
ezen hivatkozasdhoz nem jelolt meg adekvat eljarasi jogszabalysértést, igy azt a Kuria a [50]
bekezdésben kifejtettek szerint nem vizsgalhatta.

[68] A Kuria mindezek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta.

[69] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni a felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt —
kérelméhez kototten a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott
iigyvédi munkadijban maximalt — koltségét.

[70] A Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a
Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[71] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A foldtulajdonosi kozosség meghatarozott jogviszonyokban polgari jogi jogalanyisaggal
rendelkezik, igy a Ptk. 3:3. § (3) bekezdésében irt utaldo szabalyra tekintettel kizard
rendelkezés hidnyaban a hatarozat a Ptk. 3:35. - 3:36. §§-ai alapjan keresettel tamadhato.

II. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdés els6 fordulata szerinti birdi dontés meghozatalara csak akkor
keriilhet sor, ha a jogszabalysértés jelentdés és veszélyezteti a jogi személy jogszerd
miikodését.
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