Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.5/2026/6. szam

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2026. aprilis 23. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A befolyas vasarlasanak biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Szombathelyi
Torvényszék 2025. december 1. napjan kihirdetett, 47.B.23/2025/2. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 7.000,- (hétezer) forint blinligyi koltség megfizetésére a
vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2025. december 1. napjan megtartott elokészitd
iilés alapjan meghozott és ugyanezen a napon kihirdetett, 47.B.23/2025/2. szamu itéletével
Terhelt]l vadlott blinosségét befolyas vésarlasanak biintettében (Btk. 298. § (1) bekezdés a)
pont) allapitotta meg, ezért a terheltet mint visszaesdt 30 napi tétel, 1.300,- Ft egynapi tétel
Osszegli, 0sszesen 39.000,- Ft pénzbiintetése itélte, egyuttal rendelkezett annak meg nem
fizetése jogkdvetkezményeirdl is.

Rendelkezett a biintetdeljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség vadlott altali viselésérdl is.

[2] A torvényszek fenti hatdrozata ellen Terheltl vadlott élt fellebbezéssel az
elsé6fokon kiszabott joghatrany enyhitéséért, az iligyészség az elséfoku itéletet tudomasul
vette.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.5/2026/1-1. szamu atirataban a vadlott
fellebbezését alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 580. §
(2) bekezdésére €s az 590. § (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott.

Az iigyben megtartott elokészitd iilés soran a birdsag a perrendi szabalyokat megtartva a
terhelt beismerd nyilatkozatara alapitottan a vaddal egyezden allapitotta meg az itéleti
tényallast, annak megalapozottsdga nem vizsgalhatd, a biintetdjogi felelésség megallapitasa,
illet6leg a blincselekmény mindsitése torvényes, a joghatrany alkalmazéasa soran az elséfoku
birosag figyelembe vette a sulyosito €s az enyhitdé koriilmények nyomatékat, és ezek egyiittes
értekelésével tettardnyos biintetés szabott ki, annak enyhitése nem indokolt.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy tanacsiilésen eljarva az itélétabla az els6foku
birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A fellebbezési nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében a védd a terhelt eljaras
soran tanusitott kozremiikodo magatartasara hivatkozassal inditvanyozta az elsdfoku birdsag
altal kiszabott biintetés enyhitését, illetéleg enyhébb szankcid alkalmazésat.
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[5] A fellebbviteli foligyészség képviseléje a nyilvanos iilésen az atiratban
foglaltakkal egyezden az elséfoku birésag dontésének helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban a vadlott utalt arra, hogy a cselekmény
elkovetésekor kényszergyogykezelés utani, szedalt allapotban volt, a zarkédban sorozatos
inzultusok érték, folyamatosan megalaztak, csak menekiilt a helyzet eldl.

Hivatkozott autista fia stlyos élethelyzetére és arra, hogy az elséfokt dontés jelentds anyagi
terhet 16 ra.

A személy, vagyoni koriilményeire figyelemmel kérte a biintetése enyhitését.

[7] A masodfoku feliilbirdlat soran az itélétabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdésében, tovabba az 591. § (2)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le, ekorben megallapithatd volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli eljarasban
megalapozottsdgaban nem vizsgalhat6 itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, a
terhelt felmentésére, illetve vele szemben az eljardas megsziintetésére ok nem volt, a
cselekmény mindsitése a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld.

[8] A rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan a feliilbirdlat sordn megallapithato
volt, hogy az els6fokon eljart torvényszék a megtartott elokészitd iilésen a vadlott beismerd
vallomasat €s a targyaldshoz vald jogardl lemond6 nyilatkozatat a torvényi eldirasoknak
mindenben megfeleld mdédon elfogadva hozta meg az itéletét.

[9] A masodfoku feliilbiralat eredménye 0Osszességében azt igazolta, hogy az
elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok megtartdsa mellett folytatta le,
ennek soran a fentebb hivatkozott, hatdlyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat,
illetéleg mulasztast nem vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleldssége
targyaban, és az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette a vadlott terhére rott
cselekményt is.

Az els6fokon eljart birdsag a vadlott terhére rott blincselekmény konkrét elkovetési
koriilményeit koriiltekintéen végigelemezte, azokat Osszevetette az irdnyadd torvényi
tényallas rendelkezéseivel és helytalloan allapitotta meg, hogy Terheltl vadlott aggélytalanul
bizonyithatd moddon arra tekintettel adott vagyoni elényt Névlnak, hogy utobbi majd
intézkedik mas biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasarol, amelynek keretében a
vadlott altal is tudottan Név1 kozvetve hivatalos személyt befolyasolt e cél elérése érdekében.

Ugyancsak helytalloan keriilt sor a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjanak rendelkezései
szerint Terhelt] vadlott visszaesdi mindségének megallapitasara.

[10] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal helytalloan
feltart blinosségi és biintetéskiszabasi tényezodket, ebben a korben maximalisan szem elott
tartotta a terhelt javara szolgald enyhité koriilményeket, s ezzel Gsszefliggésben okszerlien
latott lehetdséget a Btk. 298. § (4) bekezdése szerint a biintetés korlatlan enyhitése
jogintézményének alkalmazasara is, mindemellett a terhelt kedvezdtlen eldéletére, visszaesoi
mivoltara a biintetés végrehajtasa soran torténd elkdvetés tényére mint nyomatékos sulyositd
koriilményekre figyelemmel helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetés kiszabasa
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helyett intézkedés alkalmazasaval konkrétan a vadlottal szemben nem érhetdek el a biintetési
célok. A fentiek szerinti pénzbiintetés alkalmazasaval az elsdfoku birosag a vadlott altal
megvalositott cselekménnyel tettaranyos biintetést szabott ki, amelynek enyhitésére nem volt
indok.

[11] A fentiekre tekintettel az itélotabla az eldterjesztett fellebbezést a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbirdlva, a Szombathelyi Torvényszék
jogorvoslati kérelemmel tamadott hatarozatat a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helyes
indokaindl fogva helybenhagyta azzal, hogy a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta
a masodfoku eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség 0sszegét, és rendelkezett annak viselése
targyaban is.

Gyor, 2026. aprilis 23.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2025. december 1. napjan kihirdetett,
47.B.23/2025/2. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. aprilis 23.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



