Févarosi [tél6tabla

17.P£.20.366/2021/5.

A Fovarosi {télétabla a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime.,
igyintézd: dr. Palatics Edit iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a
Nagy Janos Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviseld cime, iigyintéz6: dr. Nagy Janos
igyvéd) altal képviselt I. rendii alperes (I. rendii alperes cime) I. rendii, a dr. Talosi Adrienn
tigyvéd (1064 telepiilésl, Rozsa utca 101. V. emelet 55.) altal képviselt II. renddi alperes (1.
rendi alperes cime) II. rendi és a Dr. Kozma Péter Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi
képviseld cime, iigyintéz6: dr. Kozma Péter iigyvéd) altal képviselt III. rendii alperes (III.
rendii alperes cime) III. rendl alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében
a FOvarosi Torvényszék 2021. februdr 3. napjan meghozott 31.P.23.051/2020/4/11. szamu
itélete ellen a felperes 8., az I. rendl alperes 7., a 1. rendi alperes 6. és a III. rendii alperes 5.
sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az I.
rendi alperest, hogy 15 napon beliil a portall internetes oldalrdl tavolitsa el a 2018. aprilis 14-
én megjelent ,,cikk cime” cimu cikket.

Az 1. rendii alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét 2.800.000 (kétmillio-nyolcszazezer)
forintra felemeli, az itélet jogsértést megallapitod rendelkezésének a portal2 internetes oldalon
torténd kozzétételére iranyulo keresetet elutasitja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil tavolitsa el az portal3 internetes oldalon
2018 aprilis 12-én megjelent ,,cikk cime” cimi cikket.

A 1I. rendt alperes altal fizetendd sérelemdij 6sszegét 1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer)
forintra felemeli.

Kotelezi a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil tavolitsa el az portal4 internetes oldalon
2018. aprilis 12-én megjelent ,,cikk cime” cimii cikket.
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A 1III. rendli alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét 800.000 (nyolcszézezer) forintra
felemeli.

Az L. rendi alperes altal fizetend6 elséfoku perkdltséget 136.500 (szdzharminchatezer-6tszaz)
forintra, a II. rendt alperest terhel6t 109.165 (szazkilencezer-szazhatvanot) forintra, a III.
rendi alperes altal fizetenddt 15.950 (tizendtezer-kilencszazotven) forintra leszallitja,

az 1. rendt alperest terheld kereseti illetéket 270.000 (kétszazhetvenezer) forintra, a II. rendi
alperest terhel6t 147.000 (szaznegyvenhétezer) forintra, a III. rendl alperest terhel6t 72.000
(hetvenkétezer) forintra mddositja, €s kotelezi a felperest az allam javara — az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és szdmlara — 141.000 (szdznegyvenegyezer)
forint kereseti illeték megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperes javara az I. rendl alperest 90.000 (kilencvenezer) forint, a II. rendi
alperest 33.650 (harmincharomezer-hatszazoétven) forint, a III. rendii alperest 11.952
(tizenegyezer-kilencszazotvenkettd) forint masodfoku perkoltség 15 napon beliili,

valamint az allam javdra — az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjelolt médon és
szamldra — a felperest 231.200 (kétszazharmincegyezer-kétszaz) forint, az 1. rendii alperest
326.400 (haromszdzhuszonhatezer-négyszaz) forint, a II. rendli alperest 176.000
(szazhetvenhatezer) forint, a III. rendli alperest 86.400 (nyolcvanhatezer-négyszaz) forint
fellebbezési illeték megfizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a modositott kereseteiben annak megallapitasat kérte, hogy az I.
rendii alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat, amikor a jogelddje a portall
honlapon 2018. aprilis 12-én kozzétett, majd a valtoztatas, frissités miatt 2018. aprilis 14-i
datummal megjelent ,,cikk cime” cimii cikkben valétlanul allitotta, hogy

1. felperes behivta a személy2-rohamosztagot: Torni-zzni akarnak Pesten,

2. nem nyughat a néhany napja az ellenzék uj vezérének kikialtott személy2-aktivista,
felperes,
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3. felvette a kapcsolatot a telepiilést4 nemrégiben langba boritd személy2-
rohamosztagosokkal,

4. Torni-zuzni akarnak a szombati demonstracion,

5. felperes felvette a kapcsolatot régi politikai szovetségeseivel, a tlintetéseket tudatosan és
profin erdszakba forditd személy2-féle rohamosztaggal, az osztag-val,

6. felperes ismét felvette a kapcsolatot azokkal a rohamosztagosokkal, akikkel mar jo
személyes kapcsolata alakult ki a telepiilés2i foproban,

7. A cél ugyanaz, mint telepiilésben4, torni-zizni, anarchikus allapotokat teremteni,

8. A tudatos provokacié fedéneve WELCOME TO HELL IN HUNGARY - UDV A
POKOLBAN MAGYARORSZAGON,

9. a legfontosabb cél a rend6rok provokalasa lesz,

a portal2 honlapon 2018. 4prilis 12-én ,,felperes személy2-rohamosztagot hivott: Toérni-zzni
akarnak Pesten!” cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte, hogy

1. felperes személy2-rohamosztagot hivott: Térni-zuzni akarnak Pesten!,
2. nem nyugszik a fizetett személy2-aktivista,

3. felvette a kapcsolatot a telepiilést4 nemrégiben langba boritd személy2-
rohamosztagosokkal,

4. Torni-zuzni akarnak a szombati demonstracion,

5. felperes felvette a kapcsolatot régi politikai szovetségeseivel, a tlintetéseket tudatosan és
profin erdszakba forditd személy2-féle rohamosztaggal, az osztag-val,

7. A cél ugyanaz, mint telepiilésben4, torni-ziizni, anarchikus allapotokat teremteni,

8. A tudatos provokacié fedéneve WELCOME TO HELL IN HUNGARY - UDV A
POKOLBAN MAGYARORSZAGON,

9. a legfontosabb cél a renddrok provokalasa lesz.
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Az 1. rendi alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, elégtételként az itélet rendelkezd
részének a portall és a portal2 oldal cimlapjan 15 nap idétartamban torténd kozzétételére, a
jogsertd allapot megsziintetéseként a cikkek eltdvolitdsara, tovabba a portall cikke miatt
4.000.000 forint sérelemdij és annak 2018. aprilis 15-t6l, a portal2 oldal cikke miatt 1.000.000

forint sérelemdij és annak 2018. aprilis 13-t6l a kifizetésig jaré kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

[2] A 1II. rendli alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendl
alperes megsértette a johirnévhez fiz6d6 jogat, amikor az portal3 honlapon 2018. aprilis 12-
én megjelent ,,cikk cime” cimii cikkben valétlanul hiresztelte, hogy

1. felperes behivta a személy2-rohamosztagot: Torni-ztzni akarnak Pesten,
2. nem nyugszik a fizetett személy2-aktivista,

3. felvette a kapcsolatot a telepiilést4 nemrégiben langba boritd személy2-
rohamosztagosokkal,

4. Torni-zuzni akarnak a szombati demonstracion,

5. felperes felvette a kapcsolatot régi politikai szovetségeseivel, a tlintetéseket tudatosan és
profin er6szakba forditd személy2-féle rohamosztaggal, az osztag-val,

6. felperes ismét felvette a kapcsolatot azokkal a rohamosztagosokkal, akikkel mar jo
személyes kapcsolata alakult ki a telepiilés2i fOproban,

7. A cél ugyanaz, mint telepiilésben4, torni-zzni, anarchikus allapotokat teremtent,

8. A tudatos provokici6 fedéneve WELCOME TO HELL IN HUNGARY - UDV A
POKOLBAN MAGYARORSZAGON,

9. a legfontosabb cél a rend6rok provokalasa lesz.

A 1I. rendli alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, elégtételként az itélet rendelkezd részének
az portal3 oldal cimlapjan 15 nap id6étartamban torténd kozzétételére, a jogsértd allapot
megsziintetéseként a cikk eltavolitasara, valamint 3.500.000 forint sérelemdij és annak 2018.
aprilis 13-tdl a kifizetésig jar6 kamata megtizetésére is kérte kotelezni.

[3] A 1II. rendli alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy a III. rendii
alperes megsértette a johirnévhez fiz6d6 jogat, amikor az portal4 honlapon 2018. aprilis 12-
én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte, hogy

1. felperes behivta a személy2-rohamosztagot: Torni-z(zni akarnak Pesten,
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2. nem nyugszik a fizetett személy2-aktivista,

3. felvette a kapcsolatot a telepiilést4 nemrégiben langba Dboritd személy2-
rohamosztagosokkal,

4. Torni-zuzni akarnak a szombati demonstracion,

5. felperes felvette a kapcsolatot régi politikai szovetségeseivel, a tiintetéseket tudatosan és
profin erdszakba forditd személy2-féle rohamosztaggal, az osztag-val,

6. felperes ismét felvette a kapcsolatot azokkal a rohamosztagosokkal, akikkel mar jo
személyes kapcsolata alakult ki a telepiilés2i f6proban,

7. A cél ugyanaz, mint telepiilésben4, torni-zizni, anarchikus allapotokat teremteni,

8. A tudatos provokicié fedéneve WELCOME TO HELL IN HUNGARY - UDV A
POKOLBAN MAGYARORSZAGON,

9. a legfontosabb cél a rendérok provokalasa lesz.

A TII. rendii alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, a jogsértd allapot megsziintetéseként a
cikk eltavolitasara, tovabba 1.000.000 forint sérelemdij és annak 2018. aprilis 13-t6l a
kifizetésig jaro kamata megfizetésére is kérte kotelezni.

[4] A kereseteit a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§ (1)-(2) bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara, 2:45.§ (2) bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdés a-
d) pontjara, 2:52.§-ara alapitotta. El6adta, hogy az alperesek a sérelmezett cikkekben irt
valotlan ¢és sulyosan sérté tényallitasaikkal kiemelten stlyos vadakkal illették,
terrorcselekmény elkdvetésével gyanusitottak. Az orszagos ismertségii, magas olvasottsagu
alperesi hirportdlok a teljes lakossagot elérhették. Az alperesi cikkek miatt a felperes
szamtalan gyiil6lkodd ilizenetet kapott a internetes oldal-fiokjaba, tobbszor megallitottak az
utcan ¢és magyarazkodnia, védekeznie kellett, a valotlansdgokat cafold kozlemény
kozzétételére kényszeriilt. Politikai aktivistaként a hitelessége megkérddjelezddott. Az
alperesek olyan személynek allitottak be, aki kész veszélyeztetni a tlintetOk testi épségét, €s
Oket erdszakos cselekménynek kitenni.

[5] Az 1. rendii alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az 1. szamu sérelmezett kozlés a valosagnak megfelel, és nem a felperesre vonatkozik.
Ha mégis valdtlannak bizonyulna, Ggy a felperesre nézve nem sértd, nem befolydsolja a
tarsadalmi megitélését. A 2. szdmu kozlés nem tényallitas, hanem vélemény, értékitélet. A 3.,
5. és 6. szamu kozlés nem johirnévsértd, a 4., 7., 8. és 9. szdmu pedig nem a felperesre
vonatkozik.
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[6] Az itélet rendelkezd részének a féoldalon 15 napon &t vald kozzétételét
egyrészt technikailag kivitelezhetetlennek, masrészt indokolatlannak taldlta, miutdn az
internetes portalok féoldalan legfeljebb a cikkek cime és a lead jelenik meg, legfeljebb 12-24
oraig.

[7] A sérelemdij irdnti igényt rendkiviil elttlzottnak itélte. Azzal érvelt, hogy a
felperes kozszerepld, akit fokozott tlirési kotelezettség terhel. A cikk kozéleti témaval
foglalkozott: arrol irt, hogy a tiintetés alkalméaval szdmitani kell-e erdszakos cselekményre,
miutan tomegrendezvény esetén a legfontosabb kérdés annak békés lefolyasa.

[8] Arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlések a felperes johirnevében amiatt
sem okoztak sérelmet, mert a felperesnek kozszereploként korabban felhaborodast,
megbotrankozast kivalto cselekedetei voltak.

[9] A 1I. rendii alperes az ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Az
1.-9. szamu kozléseket az I. rendi alperessel azonosan mindsitette. Hangstlyozta, hogy a
johirnévseértés megallapitasdhoz olyan hamis tényallitads sziikséges, ami a felperesre nézve
sértd. A keresetben kifogasolt kozléseknél azonban egyik feltétel sem all fenn.

[10] Arra hivatkozott, hogy a felperes kozéleti szerepld, ismert baloldali politikai
aktivista, a szervezetl alapitdja, a ,,video-blog” videovlog alapitdja, szerkesztdje, a portal5
YouTube-csatorna  vezetdje. Tobb kormanyellenes tiintetésen szoszoloként, illetve

szervezOként vett részt. A sérelmezett cikk a megitélését — a korabbi politikai
véleménynyilvanitdsara, provokativ megnyilvanulasara tekintettel — hatrdnyosan nem
befolyasolta.

[11] Az itélet rendelkezd részének kozzététele iranti felperesi igényt kiillonosen

alaptalannak talalta, mert a fooldalon az eredeti cikknek csak a cime volt lathato, és ott is
rovidebb ideig szerepelt.

[12] A kovetelt sérelemdijat eltulzottnak itélte. Nézete szerint az igényelt 0sszeg
megallapitdsdhoz nem elegendd a kdztudomasu tényekre hivatkozni, a felperesnek tényleges
hatranyokat is bizonyitania kell, nemvagyoni sérelmet azonban nem is valdsziniisitett. Nem
jelolt meg olyan hatranyokat, amit a fokozott tlirési kotelezettsége mellett ne kellene tiirnie.
Nem adta eld azt sem, hogy az igényelt sérelemdij miként és mennyiben alkalmas az 6t ért
hatranyok kiegyenlitésére.

[13] A TII. rendii alperes ellenkérelme is a kereset elutasitdsara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy az portal3 cikkét minden valtoztatas, toldas nélkiil, a forras feltiintetésével
tette k0zzé. Nem mindsiil ezért szerzonek, és a cikkbdl elvenni, ahhoz hozzatenni nem volt
joga. A kozzététellel a sajtészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolod
2010. évi CIV. toérvény (Smtv.) 4.§ (1) bekezdésében, 10.§-dban és 13.§-aban irt tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitette. A véleménynyilvanitasnak az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2)
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bekezdésében biztositott szabadsdgaval és azzal érvelt, hogy a vitatott cikk a tiintetések
veszélyeire hivta fel a figyelmet, és az kiilondsen fontos egy olyan eseménynél, amin
feltehetdleg sokan vesznek részt.

[14] A 37/1992. (VI.10.) AB (a tovabbiakban: ABh.1.) és a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatra (a tovabbiakban: ABh.2.) utalva kifejtette, hogy a felperes kozismert baloldali
politikai aktivistaként kozszereplonek mindsiil. Az Alaptorvény védte véleménynyilvanitas
kore ezért az Ot érintd vélemények esetében tagabb, mint masoknal. A kozzétett cikk a
személyét azért hozta Gsszefliggésbe erdszakos cselekményekkel, mert korabban a felperes
megrongalta a hivatal neve Hivatalt, amiért a bir6sadg blindsnek mondta ki.

[15] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a johirnévsértés amiatt nem allapithato
meg, mert ha a III. rendli alperes valdtlan tényeket is hiresztelt, 1gy azok nem sértoek a
felperesre nézve.

[16] Azzal is érvelt, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert a sérelmezett
kozlések nem ra vonatkoznak.

[17] Az igényelt sérelemdijat is eltlzottnak talalta. Allaspontja szerint a jogsértés
megallapitdsa esetén az alperesek egyiittesen 1.000.000 forintot meghaladdé Osszeg
megfizetésére nem kotelezhetoek.

[18] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével — a keresetnek részben
helyt adva — megallapitotta, hogy az I. rendli alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a kiaddsdban megjelend portall internetes oldalon
2018. 4aprilis 14-én megjelent ,.felperes behivta a személy2 rohamosztagot: torni-zazni
akartak Pesten! Ok gyujtottak fel telepiilést4” cimii cikkben valdtlanul allitotta, a portal2
internetes oldalon 2018. aprilis 14-én megjelent ,,cikk cimel” cimii cikkben pedig valotlanul
hiresztelte, hogy felperes behivta a tlintetéseket tudatosan erdszakba forditd személy2-féle
rohamosztagot, felperes személyét alaptalanul hozta Osszefiiggésbe az osztag-val, és
valdtlanul allitotta/hiresztelte, hogy felperes célja a demonstracion tdrni-zazni, anarchikus
allapotokat teremteni, a rendéroket provokalni.

Az 1. rendli alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy az itélet jogsértést
megallapito rendelkezését — a portall cikket érint6 rendelkezést a portall féoldalan, a portal2
cikkét érintd rendelkezést a portal2 féoldalan — tegye kozzé 24 oran keresztiil, valamint a
portall-n és a portal2-n megjelent eredeti cikkekben is kozvetleniil a cim alatt, a lead felett
mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 15 napig.

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000 forint
sérelemdijat és ennek 2018. aprilis 15-t6l a kifizetésig jard, a jegybanki alapkamattal azonos
mértékli kamatat.

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy az portal3 internetes oldalon 2018. aprilis 12-én megjelent
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felperes behivta a személy2 rohamosztagot: torni-zizni akartak Pesten! Ok gyujtottak fel
teleptilést4” cimi cikkben valotlanul hiresztelte, hogy felperes behivta a tiintetéseket
tudatosan erdszakba forditd személy2-féle rohamosztagot, felperes személyét valotlanul hozta
Osszefiiggésbe az osztag-val, valoétlanul hiresztelte, hogy felperes célja a tlintetésen torni,
zuzni, anarchikus allapotokat teremteni, a rendérdket provokalni.

A 1II. rendi alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta €s kotelezte, hogy tegye kozzé az itélet red
vonatkozd, jogsértést megallapitd rendelkezését 24 oran keresztiil az portal3 féoldalan 6nalld
kozleményként, és ezzel egyidejlileg az eredeti cikkben is a cikk cime alatt, a lead felett
mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 15 napig.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000 forint
sérelemdijat ¢s ennek 2018. aprilis 13-t61 a kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamattal egyezd
mértéki kamatat.

Megallapitotta, hogy a III. rendii alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy az portal4 internetes oldalon 2018. aprilis 12-én megjelent
,»Cikk cime” cimi cikkben valétlanul hiresztelte azt, hogy felperes behivta a tlintetéseket
tudatosan erdszakba fordité személy2-féle rohamosztagot, felperes személyét valotlanul hozta
Osszefiiggésbe az osztag-val, valdtlanul hiresztelte, hogy felperes célja a demonstracion torni,
zUzni, anarchikus allapotokat teremteni, a rendérdket provokalni.

Eltiltotta a III. rendii alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy tegye kozz¢ a jogsértést
megallapito itéleti rendelkezést az portal4 internetes portalon a portal féoldalan 24 oran
keresztiil, valamint az eredeti cikkben a cikk cime alatt, a lead felett mindaddig, amig az
eredeti cikk elérhetd, de legalabb 15 napig.

Kotelezte a III. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 250.000 forint
sérelemdijat €s ennek 2018. aprilis 13-tol a kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamattal azonos
mértéki kamatat.

Kotelezte a felperes javara az 1. rendli alperest 267.900 forint + afa, a II. rendii alperest
165.300 forint + afa, és a III. rendii alperest 136.800 forint + afa perkoltség 15 nap alatti, és az
allam javéara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara az I. rendd alperest 267.900
forint, a II. rendii alperest 165.300 forint, a III. renddi alperest 136.800 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

[19] A dontését a Ptk. 2:42.§ (1)-(2) bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara, 2:45.§ (2)
bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdés a-c) pontjara és 2:52.§-ara alapitotta. Hangsulyozta, hogy
egy személy hirneve csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés redlis alapja, ha a ra vonatkozo
kozlések az objektiv valosagot tartalmazzak. Johirnevet sértenek a valosagot meghamisitd
tényallitasok, hiresztelések, amelyek hatranyosan befolyasoljdk az érintett tarsadalmi
megitélését.
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[20] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: ABh.3.) utalva és az
ABh.2.-t, illetve a 7/2014. (IIl. 7.) AB (a tovabbiakban: ABh.4.) és 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozatot idézve kifejtette, hogy a demokratikus jogallamisagbol fakado kovetelmények
miatt a kozérdeklodésre szamot tartd koziigyek vitatdsa soran kifejtett allaspontok,
figyelemfelkeltd tudositasok csak sziik korben korlatozhatdak. A PJD2016. 8. szamu eseti
dontés szerint azonban a véleménynyilvanitas szabadsadga csak a biralat, jellemzés, kritika
szabadsagat foglalja magaba, a tények meghamisitasara a védelem nem vonatkoztathatd. A
kozligyeket érintd, de hamisnak bizonyuld tényallitasokat csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszeml volt. Az alpereseket terhelte
annak igazolédsa, hogy a cikkekben irtak a valosagnak megfelelnek. A kozléseik valosagat
azonban az alperesek a perben meg sem kisérelték bizonyitani.

[21] Megallapitotta, hogy a vitatott cikkek tartalma Iényegében azonos. A portall
cikkét a portal2 oldal, illetve a II. és a III. rendli alperes minimalis valtoztatassal vette at. A
Legfelsobb Birosag személyiségi jogi perekben is alkalmazandé PK 12. szadmu
allasfoglalasanak II. pontja alapjan nemcsak az egyes sérelmezett kozléseket, hanem a cikkek
egészének mondanivalojat, a szoveget az Osszefiiggésében vizsgalta. Kiemelte, hogy a cikkek
a cimiikben is nevesitik a felperest. A tartalmilag azonos 1., 3. és 4. szamu kozlés nemcsak
valétlan, hanem johirnévsértd is, mert a felperest kifejezetten agressziv, erdszakos
cselekményt elkovetd, tervezd személynek allitja be. A 2. szdmu sérelmezett kozlést azonban
véleménynek, értékitéletnek mindsitette, és nem taldlta jogsértdnek sem, mert nem vitatottan
a felperes a szervezet2 civil szervezet keretein belill tdmogatast kapott személy2
alapitvanyatol. Ezért az alperesek, ha tulzassal is, de vélhették személy2-aktivistanak. A
véleményiiket a felperesnek kozéleti szereploként tiirnie kell. Az 5. szamu kozlést is valdtlan
tényallitasnak tekintette, ami egyuttal johirnévsértd is. A felperes hatrdnyos megitélésére
alkalmas, ha erdszakos cselekményeket elkdvetd rohamosztagosokkal, randalirozdkkal
hozzdk Osszefiiggésbe. A tartalmilag az 5. szdmuval azonos 6. szdmu kozlést ugyan
jogsértonek talalta, de a telepiilés2i fOprobara utalast az atlagolvasé szdmara nem latta
értelmezhetdnek. Ugy itélte meg, hogy a 7. és 9. szamu kozlés is valdtlan tényallitas és
egyuttal johirnévsértd, mert a felperes megitélését hatranyosan befolyadsolja. A 8. szamu
kozlés azonban nem a felperesre vonatkozik, igy jogsértd volta nem allapithaté meg.

[22] Allaspontja szerint az alperesek egyike sem tekinthet$ johiszemiinek, mert meg
sem kiséreltek a felperestdl érdeklddni, tdjékozddni a tiintetéssel kapcsolatos tevékenységérol,
terveirdl, a tiintetés céljarol. A felperes korabbi politikai megnyilvanuldsai, cselekedetei
(éptiletek festékkel ledntése) — ha a hatranyos megitélését is eredményezték — még nem
jogositjak fel az alpereseket arra, hogy réla jelentds sulya cselekmények elkovetését (a
tiintetést profin erdszakba forditd személyek behivasat, torést-zazast, anarchikus allapotok
teremtését, rendorok provokaldsat) valotlanul allitsdk. Az alperesek valotlan kozlései a
felperesre nézve sulyosan sértéek ¢és alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasoljak. Igazolja ezt, hogy a cikkek utdn egyesek a tiintetést szervezd
személySnal érdeklédtek a részletekrdl. Bizonyitjdk tovabba a felperes internetes oldal-
oldalara érkezett sértd beirasok, kommentek, az SMS-iizenetek, illetve a felperest idegenektdl
ért személyes megjegyzések.

[23] Mindezért a torvényszék a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét megallapitotta, a b) pontja értelmében az alpereseket a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta, és a c) pontja szerinti megfeleld elégtételadasként ket az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezésének kozzétételére kotelezte. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) és c)
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pontja szerinti szankciok alkalmazasara tekintettel a cikkek eltdvolitdsa iranti keresetet
sziikségtelennek tartotta és nem teljesitette.

[24] Az igényelt sérelemdij 6sszegét valamennyi alperes esetében eltiilzottnak talalta.
A jogsértés sulyara, az alperesek felrohatdosdganak mértékére, a jogsértés felperesre és a
kornyezetére gyakorolt hatasara, az eset Osszes korilményeire figyelemmel az 1. renda
alperest a portall cikkével okozott sérelem miatt 300.000 forint, a portdl2 cikke miatti
sérelem alapjan — az alacsonyabb olvasottsigot mérlegelve — 200.000, 6sszesen 500.000
forint megfizetésére kotelezte. A II. rendli alperest — az portal3 internetes oldal orszagosan
jelentds olvasottsaga miatt — 300.000 forint sérelemdijban marasztalta. Miutan a III. renda
alperes jogsértésének sulyat nem menti, hogy a II. rendll alperes cikkét valtoztatds nélkiil
kozolte, ezért a terhére az okozott sérelemmel aranyosan (a kisebb olvasdszamra tekintettel)
250.000 forint sérelemdijat hatarozott meg. Allaspontja szerint a megallapitott sérelemdijak a
felperes szamara megfelelé kompenzaciot, anyagi ellentételezést nyujtanak, alkalmasak az
alperesek okozta immaterialis sérelem, hatrany ellentételezésére, és megfeleld visszatartd
erovel is birnak az alperesek szamara.

[25] A 1II. rendii alperesnek (a felperest korabban marasztald birdsagi itélet
beszerzése iranti) bizonyitdsi inditvdnyat mint sziikségtelent mellozte, mert a jogvita
elbirdlasahoz nem latta indokoltnak.

[26] A felperest tulnyomoan pernyertesnek taldlta, ezért a pervesztes alpereseket a
sérelemdijak aranyaban kotelezte a felperesi képviselonek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdése alapjan megallapitott 475.000 forint ligyvédi
munkadija, valamint az 570.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

[27] Az elséfoku itélettel szemben a felperes és valamennyi alperes fellebbezést
terjesztett eld.

[28] A felperes a jogorvoslati kérelmében — a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés c) pont szerinti feliilbirdlati jogkort megjeldlve — az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és kereseteinek teljes korii teljesitését kérte.

[29] Arra hivatkozott, hogy a torvényszék téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor
nem allapitott meg jogsértést a felperes személy2-aktivista voltara utalo kozlés esetén. Egyik
alperes sem tudta ugyanis valo tényekkel alatdmasztani a véleménye megalapozottsagat. Az
altaluk felsorakoztatott koriilmények onmagukban nem elegenddek arra, hogy okszeriien
vonhassék le azt a kovetkeztetést, miszerint a felperes személy?2 aktivistaja. Az elséfoku itélet
tényallasa sem tartalmaz olyan tényt, hogy a felperes a szervezet2 civil szervezet keretein
beliil kapott tamogatast személy2 alapitvanyatol. A tamogatast nem a felperes, hanem a
szervezet2 Alapitvany kapta.

[30] A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d) pontjaba iitk6zonek itélte a sérelmes cikkek
eltavolitasa iranti keresete elutasitasat. Nézete szerint nem a cikkek eltavolitasa, hanem az
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olyan cikkek elérhetdsége sziikségtelen, amelyek nem felelnek meg a valdsagnak, nincs olyan
elemiik, aminek a jovobeli elérhetdsége barmilyen jogszeri célt, tajékozodast szolgalna,

crer

jelenti, ha az alperesek a cikkeket eltavolitjak.

[31] Sérelmezte, hogy a torvényszék a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése ellenére nem
értékelte a jogsértés sulyat, a felrohatésag mértékét és a sérelemdij visszatarté funkcidjat,
amikor az alpereseket csak a birdi gyakorlat szerint a legcsekélyebb sulya jogsértésekért jaro
sérelemdij-minimumnak megfeleld Osszeg megfizetésére kotelezte. Az 1. rendl alperesnél
nem vette figyelembe, hogy a napilap volt a cikkek oOtletgazdaja. Egyik alperesnél sem
értekelte, hogy nem csak nem kérdezték meg a felperest, miel6tt megvadoltadk, hanem a
cafolatat sem jelentették meg. A felperest kiemelten sulyos blincselekmény, terrorcselekmény
szervezésével, tervezésével vadoltak, aki a cikkek nyoman durva, gytil6lkodé, mocskolddo, 6t
emberi méltésagaban megalazd, a testi €pségét is fenyegetd Tlizeneteket kapott. A
megallapitott csekély Osszegli sérelemdijnak pedig semmilyen visszatartd ereje sincs a
hasonl6 jogsértések megakadalyozasara.

[32] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében — a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) és d)
pontjaban irt feliilbiralati jogkor gyakorlasaval — az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat
¢s elsddlegesen a felperes keresetének teljes elutasitasdt, masodlagosan a sérelemdij
Osszegének 100.000 forintra valdo mérséklését és a jogsértést megallapito itéleti rendelkezés
portal2 oldalon valo kozzétételére kotelezésének mellozését kérte.

[33] Arra hivatkozott, hogy a vitatott kdzlések a valotlansdguk esetén sem lehetnek
sértéek a felperesre, €s nem befolyasoljak hatranyosan a tarsadalmi megitélését, mert a
felperes felhaborodast, megbotrankozast kivaltd cselekményekkel hivta fel magara a
figyelmet, tudatosan vallalja az ilyen tarsadalmi akciokat, provokaciokat.

[34] Ha a masodfoku bir6sdg mégis megalapozottnak tartand a keresetet, ugy a
megallapitott sérelemdij sszegét az eltiilzottsdga miatt kérte leszallitani.

[35] Azzal is érvelt, hogy a portal2 portadl mar nem ¢€l, azon a portal hirportal érhetd
el, ezért az els6foku itélet portal2 honlapot érintd rendelkezése végrehajthatatlan.

[36] A 1II. rendii alperes a fellebbezésében — a Pp. 369.§ (3) bekezdés a), c) és d)
pontja szerinti feliilbiralati jogkor megjelolésével — az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij
Osszegének 50.000 forintra mérséklését kérte.

[37] Az elsofoktl dontést a Ptk. 2:44.§ (1) bekezdésébe, 2:45.§ (2) bekezdésébe,
2:51.§ (1) bekezdés c) pontjaba és 2:52.§ (3) bekezdésébe iitkozonek talalta. Fenntartotta,
hogy a kifogasolt kozlések nem hamis tényallitasok és objektiv modon vizsgalva a felperesre
nem sértdek. Az els6fokt birosag kovetkeztetéseivel szemben a ,behivta a személy2-
rohamosztagot” (1. szdmu) kozlés valds, masrészt nem alkalmas a felperes tarsadalmi
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megitélésének befolyasolasara. A ,torni-zizni akarnak Pesten” (1. és 4. szamu) kozlésre
nézve a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert az allitdas nem ra vonatkozik. A felperes
személyének az osztag-val vald Osszefliggésbe hozatala (5. szamu kozlés) megalapozott,
masrészt nem alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének befolyadsolasara. Ezért egyik
idézett kozlés sem sérti a felperes johirnévhez valo jogat.

[38] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag nem megfelelden értékelte, hogy a
legutdbbi orszaggyllési valasztdsok utdn tobb varosban is voltak kormanyellenes
tomegtiintetések, ahol az erészakos cselekmények miatt renddri intézkedés tortént. A felperes
radikalis baloldali politikai aktivista, aki az elmult években t6bb korményellenes tiintetésen
vett részt sz0szoloként, illetve szervezdként. Szamos alkalommal oly médon nyilvanitotta ki
politikai véleményét, ami miatt vele szemben biintetd- vagy szabalysértési eljaras indult.
Figyelmen kiviil hagyta a torvényszék, hogy a felperes a sajat dontése alapjan valt a koziigyek
masoknal aktivabb alakitojava. Esetében a kozszerepld mivolta miatt kizarélag az emberi
statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok egészen szlik kore mindsiilhet a sajtot
megilletd alapjogok korlatjaként.

[39] Jogszabalysértonek tartotta az elséfoku itélet elégtételadasra kotelezd
rendelkezését, mert az portdl3 fooldalan az eredeti cikk cime, és az is csak 24 oranal
lényegesen rovidebb ideig volt elérhetd; masrészt a II. rendli alperesnek technikai lehetdsége
sincs a rendelkez0 rész teljes szovegének megjelenitésére.

[40] A megitélt sérelemdijat eltulzottnak talalta. Fenntartotta, hogy a megitélt
Osszeghez nem elegendd a koztudomasu tények alapjan megallapithatd sérelemre hivatkozni,
tényleges hatranyokat is igazolni kell. A felperes pedig nem bizonyitott, nem is valdsziniisitett
nemvagyoni sérelmet. Az els6foku itélet sem jelolt meg hatranyt azon tal, amit a felperesnek
a fokozott tlirési kotelezettsége miatt is kotelessége eltlirni. Annak sem adta indokat, hogy a
sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére. Az
AB-nak a kozéleti szereplok személyiségi joga €s a véleménynyilvanitis szabadsaga alapjogi
kollizioja esetére kialakitott iranymutatasaként az ABh.4. Indokolas [50] bekezdését idézte.

[41] A TII. rendi alperes a jogorvoslati kérelmében — a Pp. 369.§ (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkort megjelolve — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat kérte.

[42] Allaspontja szerint az els6foku birdsag ugyan teljeskorii és mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, de a bizonyitékokat részben tévesen értékelte, a tényallast részben
helyteleniil allapitotta meg, igy sziikségszeriien a levont jogi kdvetkeztetése is csak részben
helytallo.

[43] Fenntartotta az ellenkérelmének elsédlegesen az portal3 cikkének atvételére, az
Smtv. szerinti tajékoztatasi kotelezettségére, az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésére, az
ABh.1.-re és az ABh.2.-re, masodlagosan a vitatott kozlések sértd jellegének hianyara
alapitott érveit.
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[44] Vitatta, hogy a felperesnek kereshetdségi joga lenne a ,,Torni-zizni akarnak
Pesten” (1. szamu), ,,a telepiilést4 nemrégiben langba boritd” (3. szamu), ,,Torni-zizni
akarnak a szombati demonstracion” (4. szdmu), ,.a tiintetéseket tudatosan és profin erészakba
forditd személy2-féle rohamosztaggal” (5. szamu), ,,A cél ugyanaz, mint telepiilésben4, torni-
zuzni, anarchikus 4llapotokat teremteni” (7. szamu), ,,a legfontosabb cél a renddérok
provokalasa lesz” (9. szamu) kozlések tekintetében.

[45] A személyiségi jogsértés hidnydban az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasat a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiba, a sérelemdijban marasztalasat a Ptk.
2:52.§ (1) bekezdésébe iitkozének taldlta. Allaspontja szerint a felperes a jogsértés
megallapitasa esetén sem tarthat igényt sérelemdijra, mert a kozlések valotlansaga esetén sem
éri nagyobb hatrany, mint a sajat garazda jellegli cselekedeteivel kiharcolt tarsadalmi
megitélése miatt. A terhére megallapitott sérelemdij 0sszegét a kialakult biroi gyakorlatra €s
az esetleges jogsértés sulyara tekintettel eltilzottnak itélte.

[46] A perkoltségben marasztalasat a Pp. 83.§ (2) bekezdésével ellentétesnek talalta,
miutan a torvényszék a kilenc sérelmezett kozlésbdl harom esetén nem allapitott meg
jogsértést. A sérelemdijat is az igényelt 6sszeg 25%-aban hatarozta meg. Nézete szerint ezért
nem a felperes, hanem az alperesek lettek tilnyomoan pernyertesek, az els6fokt birdsag
mégis a teljes perkoltséget (ligyvédi munkadij, illeték) az alperesekre rotta.

[47] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezte korben az
els6foku itélet helybenhagyésat, illetve a portdl2-n megjelent cikk kapcsan az I. renda
alperesnek az itélet rendelkezd része portal oldalon vald kozzétételére kotelezését kérte.
Ervelése szerint az 1. rendii alperes az elséfoku eljaras soran nem adta el6, hogy a portal2
oldal id6kozben Uj nevet kapott, ezért a felperes nem tudta a keresetet megfeleléen
modositani.

[48] Nézete szerint nem mentesiti az alpereseket a felelosség alol, hogy a felperes
politikai aktivista, és korabban provokativ jellegli, kormanykritikus megnyilvanuldsai voltak.
A III. rendl alperes sem mentesiilhet azon az alapon, hogy mas sajtoszerv cikkét vette at. A
sajto tajékoztatdshoz vald joga és kotelezettsége alapvetéen a valdsagrol vald tajékoztatasra
terjed ki.

[49] Kiemelte, hogy a ,,behivta a személy2-rohamosztagot” kozlés valosagat a II.
rendli alperes nem bizonyitotta. A kozlés johirnévsértésre vald alkalmassagat nem a
kiragadott mondatrész, hanem a cikk egészének elemzése alapjan kell megallapitani.

[50] Hangsulyozta, hogy a II. és a III. rendi alperes fellebbezésében vitatott felperesi
kereshetdségi jog a cikkek teljes kontextusa alapjan egyértelmiien megallapithato.

[51] Allaspontja szerint a torvényszék a sérelmezett kozléseket helytalloan
mindsitette  valdtlan  tényallitasnak. Ezért a kozszereploknek a személyiiket ért
véleménynyilvanitdsokkal szembeni magasabb tlirési kotelezettségét citald alperesi érvek nem
foghatnak helyt.
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[52] Az elégtételadas maodjat illetéen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
cimlapon mennyi ideig szerepelt a sérelmezett cikk. A II. rendli alperes pedig nem
valdszinisitette, hogy a honlapja nem alkalmas az els6foku itélet szerinti terjedelmil szoveg
cimlapon valé megjelentetésére. Kiemelte, hogy a felperes a nemvagyoni sérelmeit a sajat
eldadasaval, Messenger-iizenetek csatolasaval és tantvallomassal is bizonyitotta.

[53] A 1II. rendii alperes perkoltség szamitasat amiatt itélte tévesnek, mert a pertargy
érték kiszamitasanal nem vette figyelembe az objektiv jogkdvetkezményeket.

[54] A felperes, az 1. és a III. rendi alperes fellebbezése részben alapos, a II. rendi
alperes¢ alaptalan.

[55] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmeket a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. Az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add
koriilmények [Pp. 379-380.§] hianyaban az elséfoku birdsag itéletét — a fellebbezési kérelmek
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdés] — érdemben biralta
feldl.

[56] A jogorvoslati kérelmek az els6foku itélet egészét tamadtak, ezért az els6foku
itéletnek nem volt fellebbezés hidnyaban a Pp. 358.§ (5) bekezdése alapjan elséfokon
jogerore emelkedett rendelkezése.

[57] A jogvita érdemét tekintve a torvényszék a sziikséges bizonyitast a felek
nyilatkozatai indokolta korben lefolytatta. A II. rendii alperes a jogorvoslati kérelmében a Pp.
369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkort is megjeldlte, de nem tette vitassa,
hogy az els6foki birdsag a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszeri és helyes
mérlegelésével allapitotta meg, és eltérd tényallas megallapitasat sem inditvanyozta. Ezért az
itélotabla a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat nem latta
indokoltnak.

[58] Annyiban helytallé a II. és a III. rendli alperes fellebbezési érvelése, hogy a
perbeli igényérvényesitéshez a Ptk. 2:54.§ (1) bekezdése alapjan sziikséges, hogy a kifogasolt
kozlésben irtak és az érintett, az igényt érvényesitd fél személye kozotti kapcsolat
felismerhetd legyen.

[59] A Legfelsobb Birosag személyiségi jogi perekben is alkalmazandé PK 13.
szamu allasfoglalasaban irt jogi irdnymutatds szerint a személyiségi jogi sérelmek
vizsgalatakor az érintettség nem csak akkor allapithatdé meg, ha a vitatott kozlemény a
jogaban sértett személyét név szerint megjeloli. Akkor is fennall, ha a kozlés a személyére a
neve megjelolése nélkiill egyéb modon, akar hatarozatlan, burkolt megjegyzésekkel,
bizonytalan megjelolésekkel utal. Ezért személyiségi jogi igényt érvényesithet az is, akit a
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vitatott kozlés név szerint nem jelol meg, de az a személyére vonatkozik, a személyét érinti,
feltéve, hogy a személye a kdzlemény tartalmabol valamilyen modon felismerhetd.

[60] A kifogésolt valamennyi cikk a felperest mar a cimében is megnevezi, amivel
arra utal, hogy a kozlés egésze a felperes személyérol és tevékenységérodl szol, és errdl szamol
be az olvasoknak. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a
vitatott kdzléseket a maguk egészében kell vizsgalni, nem lehet abbdl egyes mondatrészeket,
szokapcsolatok egy-egy részletét kiragadni. A fellebbezésben vitatott ,,T6rni-zzni akarnak
Pesten”, ,a telepiilést4 nemrégiben langba boritd¢”, , Torni-z0zni akarnak a szombati
demonstracion”, ,a tlntetéseket tudatosan ¢és profin erdszakba forditd személy2-féle
rohamosztaggal”, ,,A cél ugyanaz, mint telepiilésbend, torni-zizni, anarchikus allapotokat
teremteni” és ,,a legfontosabb cél a rendérok provokalasa lesz” szovegrészletek a felperesnek
tulajdonitott szervezkedés céljara, résztvevdire vonatkoznak, igy felismerhetéen érintik a
felperes személyét. Ezért a felperes igényérvényesitési jogosultsaga e kozlésrészekre nézve is
megallapithato.

[61] A felperes fellebbezési érveivel szemben az elséfoku birdsdg a 2. szamu, a
felperes személy2-aktivista voltara utalo kozlést helyesen mindsitette véleménynek,
értékitéletnek. A felperes azt a fellebbezésében (8. szdmu beadvany 2. oldal masodik
bekezdése) maga is az alperesek tényekbdl levont kdvetkeztetésének, €s nem tényallitasnak
tekintette. Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint a koziigyeket érintd vélemények,
értékitéletek szabad folydsa biztositott. Kozéleti szereploként ezért a felperes a kritikaval,
biralattal szembeni fokozott tlirési kotelezettsége miatt e kozlés alapjan személyiségi jogi
védelmet nem igényelhet [ABh.3. Indokolas [40], 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: ABh.5.) Indokolés [55]-[64]].

[62] A torvényszék az 1. és 3.-9. szamu kozléseket az AB részérdl is elfogadott és
kovetendonek itélt Un. bizonyithatosdgi teszt alapjan [ABh.3. Indokolds [37] és [41],
BDT2012. 2653.] helyesen mindsitette tényallitdsoknak, mert azok olyan megfogalmazasok,
amelyeknek az igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhato.

[63] Alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében a II. rendii alperes, hogy a
,behivta a személy2-rohamosztagot” kozlés, illetve a felperes személyének az osztag-val valo
Osszefliggésbe hozatala valos és megalapozott, miutan erre az alperesek egyike sem ajanlott
fel bizonyitast. igy a kozlések valdsagtartalma nem igazolodhatott.

[64] Az itélétabla nem értett egyet az alperesek azzal az allaspontjaval sem, hogy a
tényallitasaikat a torvényszEek tévesen mindsitette a felperes személyét sértdnek. Osztotta az
elséfoku birdsag azon érveit, hogy igen stlyos allitas, ha a felperest a tiintetéseket tudatosan
¢s profin erdszakba forditd, varosokat langba boritd, toré-zuzo6, személy és dolog elleni
erdszakos, gardzda cselekményeket elkovetd, a rendéroket provokalo, anarchikus allapotokat
teremteni igyekvd rohamosztagosokkal szoros kapcsolatban allonak emlitik. A valdtlan
allitasokat ismétlésekkel nyomatékositod, igen kifejezd fényképekkel illusztralt kozlések a
felperesre nézve kifejezetten sértéek, mert rendkiviili médon alkalmasak arra, hogy a felperes
tarsadalmi megitélését igen hatranyosan befolyasoljadk. Az alperesek érveivel szemben a
felperes korabbi, biintetd-, illetve szabalysértési eljaras lefolytatasara okot adé cselekményei a
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vitatott kozlések sértd jellegét nem csokkentik, és nem hatalmazzdk fel az alperesi
sajtoszerveket a valotlan tényallitasok kozlésére.

[65] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében irt tilalmat ismételve az Smtv. 4.§ (3)
bekezdése is hangsulyozza, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi
jogainak sérelmével. A III. rendi alperesi fellebbezésben irtakkal szemben ezért az Smtv.
szerinti tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése nem mentheti a személyiségi jogsértést.

[66] A kozszereploket az Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd fokozott
tlirési kotelezettség a veliik szemben megfogalmazott kritikdval, birdlattal szemben terheli
[ABh.5. Indokolads [64]. A hamis tény Aallitdsaval vagy hiresztelésével szemben a
véleménynyilvanitas szabadsaga csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol, és
a foglalkozéasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el [ABh.3. Indokoléas [31],
ABh.5. Indokolds [54]].Az AB-nak a kozéleti szereplok személyiségi joga ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsaga alapjogi Osszeiitkozése esetére kialakitott irdnymutatésa is
kiemeli, hogy a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga nem korlatlan, hanem mas
alapvetd jogok, vagy alkotméanyos érdekek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel
tlizdelt. A sajtészabadsdg gyakorldsa onmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére,
sOt, az Ujsagirdk egyik fO0 feleléssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének
ellendrzése [34/2017. (XII.11.) AB hatarozat, Indokolas [42]]. Az alperesek pedig a perben
nem kivantdk bizonyitani, hogy a kozolt tények valosdg tartalmanak ellendrzésére nézve
fennallo altalanos kotelezettségiik teljesitését a cikkek megjelentetését megelézden
teljesitették, vagy legalabb megkisérelték. Az ellendrzési kotelezettségbdl kovetkezden nem
eredményezheti a III. rendli alperes mentesiilését az sem, hogy az portal3 cikkét
masodkdzloként, valtoztatas nélkiil hozta nyilvanossagra.

[67] Jogszeriinek bizonyult ezért az elséfokt birosagnak a felperes Ptk. 2:51.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a jogsértés megtorténtének birdsagi megéllapitisa iranti
kereseteirdl hozott dontése.

[68] A Ptk. 2:51.§ b) pont szerinti felrohatosagtol fliggetlen szankcio, a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltds alkalmazésat a III. rendl alperes kizardlag azon az alapon vitatta,
hogy annak jogsértés hianyadban nem volt helye. A személyiségi jogsértés azonban a III. rendii
alperes terhére megallapithato, ezért az elséfoku birdsag jogszeriien tiltotta el a tovabbi
jogsértéstol.

[69] Az elégtételadas esetén az 1. rendili alperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy a
portal2 portdl mar nem ¢él, ezért az itélet rendelkezd részének a honlapon valo kozzététele
nem végrehajthatd. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében (Pf3. szamu beadvany 2. oldal
els6 bekezdése) mindezt maga sem vitatta. Az I. rendi alperesi fellebbezésbdl megismert 1)
tényre hivatkozva a keresetét megvaltoztatta, és az I. rendi alperest az itélet rendelkezd
részének a portal2 honlap helyett a portal oldalon valé kozzétételére kérte kotelezni. A Pp.
364. §-a alapjan alkalmazando Pp. 217. §-a szerinti keresetvaltoztatds irdnti kérelmet azonban
nem terjesztett eld, ennek hianyaban pedig a keresetvaltoztatas nem megengedett.
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[70] Mindezért az itéldtabla az I. rendii alperesnek az itélet rendelkezd része portal2
honlapon val6 kozzétételére kotelezését melldzte, és az eziranyu elégtételadas iranti keresetet
elutasitotta.

[71] A 1I. rendii alperes a fellebbezésében az elégtételadds elrendelt modjanak
technikai lehetetlenségére és arra hivatkozott, hogy a honlap féoldalan a sérelmezett cikknek
csak a cime, és az is 24 6ranal rovidebb ideig volt elérhetd. Az elrendelt elégtételadas
technikai akadalyéat azonban nem igazolta.

[72] Masrészt a személyiségi jogsértés folytan keletkezett hatranyos helyzet bizonyos
kiegyenlitését, és a felperes személyiségében okozott sérelem orvoslasat jelenti, ha a
jogsértést megallapito itéleti rendelkezés a sérelmes kozléssel elért nyilvanossag elott ismertté
valik. Az elégtételadasnak az elséfoku itélet szerinti modja megfelel a birdi gyakorlatnak.

[73] A 1II. rendli alperes kizarolag azért vitatta az elégtételadasra kotelezését, mert
jogsértés hidnyaban a személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezményeinek alkalmazasa
kizart. A jogsértés azonban megallapithato, ezért az elégtétel adasara kotelezése az altala irt
okbdl nem mell6zhetd.

[74] Az elsofoku birosag a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti
jogkovetkezmények alkalmazédsara figyelemmel sziikségtelennek itélte az alpereseknek a
kifogasolt cikkek eltavolitasara kotelezését. A személyiségi jogvédelem célja azonban
els6sorban a jogsértés, illetve a jogsértés folytan bekovetkezett sérelmes helyzet
megsziintetése. Ennek érdekében a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d) pontja 6nalld felrohatosagtol
fiiggetlen szankcioként szabalyozza a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo
allapot helyreallitasat, és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését, vagy jogsértd
mivoltatdl vald megfosztasat.

[75] A sérelmezett kozléseknek a vitatott cikkekbeli elhelyezkedésére,
szovegkornyezetére és szovegisszefiiggéseire tekintettel a masodfoku birosag is egyetértett a
felperes azon fellebbezési allaspontjaval, hogy a sérelmezett helyzet megsziintetése, a
jogsértést megeldzo allapot helyreallitasa, illetve a sérelmezett cikkek jogsértd mivoltuktol
vald megfosztasa csak az internetes feliiletekrdl vald eltavolitasukkal biztosithato.

[76] Ezért a masodfoku birdsag a felperesnek a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti, a sérelmes helyzet megsziintetése iranti kereseteit is teljesithetonek talalta.

[77] A 1II. rendli alperes fellebbezési érveivel szemben az elséfokil birdsag a
sérelemdij 0sszegét nem csupan a koztudomasu tények alapjan megallapithaté immaterialis
sérelmekre alapitotta. Az alperesek sem vitattdk a felperes azon személyes eldadésat, hogy a
sérelmezett cikkek hatdsara fenyegetések érték, gyalazkodo internetes oldal-kommenteket és
SMS-iizeneteket kapott, cafolat kozzétételére, ismerdsei és ismeretlenek eldtt is
magyarazkodni kényszeriilt (31.P.23.051/2020/3. szamt jegyzOkonyv 4.-5. oldal). Allitasait a
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(68.P.23.350/2019/2. sorszamon) csatolt okirati bizonyitékok és személy5 tanuvallomésa
(31.P.23.051/2020/4. szamu jegyz6konyv 2.-3. oldal) is alatdmasztotta.

[78] Tévesen hivatkozott a II. rendii alperes a fellebbezésében arra is, hogy a
kéztudomast tények alapjan megallapithatd nem vagyoni hatranyok nem elegendbéek a
sérelemdij torvényszék altal alkalmazott 6sszegéhez. A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése értelmében
ugyanis a birdsagnak nemcsak az okozott immateridlis sérelmet, hanem az eset Osszes
koriilményeit — kiilondsen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatésag mértékét, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat — mérlegelve kell a sérelemdij
mértékérdl hataroznia.

[79] A mar kifejtettek szerint az alperesek a sérelmezett cikkekben a felperesrdl igen
sulyos allitasokat tettek: utcai er6szakhullammal, zavargasokkal hoztak szoros 6sszefiiggésbe.
Emiatt a jogsértésiik kiemelkedd stlyt.

[80] A fenti [66] bekezdésben részletezettek szerint az alperesek a vitatott cikkek
kozlésekor a foglalkozasukbol eredd legalapvetdbb gondossagot sem tanusitottak.
Cselekményeik felrohatosaga még amellett is igen jelentds, hogy az AB-nak a II. rendii
alperes altal helyesen hivatkozott irdnymutatasa szerint az alkotmanyos értékkel egyébként
nem bird, utdobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelsségre
vonds sordn a felrohatdsag és az egyes joghatrdnyok mértékének meghatarozasa korében
figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét [ABh.4. Indokolas

[50]].

[81] A sérelemdij 0sszegének megallapitasanal a jogsértés kiemelkedd sulyan és az
alperesek felrohatdsaganak jelentdés mértékén tul mérlegelni kellett azt is, hogy a jogsértések
a nagy nyilvanossag elott torténtek, a felperesre nézve jelentds, és hosszabb tdvon is
kedvezodtlen hatast gyakoroltak. Az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével pedig az
itélotabla osztotta a felperes azon alldspontjat, hogy az els6foku birdsag az alpereseket
indokolatlanul csekély 0sszegli sérelemdijban marasztalta.

[82] Ezért az 1. rendi alperest a portall cikke miatt terheld sérelemdijat 1.800.000, a
portal2 cikke miattit 1.000.000 forintra, a II. rendii alperes altal fizetendd 6sszeget 1.500.000
forintra, a III. rend{i alperes marasztalasat 800.000 forintra felemelte. Ezen Osszegeket latta
alkalmasnak a sérelemdijnak a Ptk. miniszteri indokoldsaban is hangsulyozott kettds
funkcidja, a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja és a
maganjogi biintetd funkcid6 megvaldsitasara. Az utobbi funkcid biztosithatja az alperesek
visszatartasat az ujabb jogsértés elkovetésétol.

[83] A 1III. rendli alperes a fellebbezésében helyesen érvelt azzal, hogy tévedett a
torvényszék, amikor a pernyertesség-pervesztesség felek kozotti aranyanak vizsgalata nélkiil,
az alkalmazott sérelemdij aranyaban osztotta meg az alperesek kozott a felperes perkoltségét
és a le nem rott kereseti illetéket.
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[84] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara figyelemmel az itéldtabla az els6foku
pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes €s az 1. rendi alperes viszonyaban 80-20%-
nak, a felperes ¢és a II. rendd, illetve a felperes és a III. rendii alperes kozott 70-30%—70-30%
aranyunak tekintette. Ezért a felperes az 1. rendii alperessel szemben az R. 3.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan megéllapitott 250.000 forint {igyvédi munkadijbol 200.000, az I. rendd alperes
a 317.500 forintbdl 63.500 forint megtéritésére jogosult. Az igények egymassal szembeni
elszamolasaval a felperest 136.500 forint perkdltség illeti. A felperes a II. rendii alperestdl a
175.000 forint tigyvédi munkadijbol 122.500 forintot, a II. rendl alperes a 44.450 forint
igyvédi munkadijbol aranyosan 13.335 forintot igényelhet. Ezért a felperesnek 109.165 forint
perkoltség fizetendd. A II1. renddi alperessel szembeni keresetei alapjan a felperest az 50.000
forint igyvédi munkadijbol 35.000 forint, a III. rendii alperest a 63.500 forintbol 19.050 forint
illeti. A két igény elszamolasaval a felperesnek 15.950 forint jar [Pp. 82.§ (2) bekezdése, 83.§
(2) bekezdése].

[85] Az elséfoku pernyertesség-pervesztesség aranyaban a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt, az I. rendl alperessel szembeni kereset alapjan feljegyzett 300.000
forint kereseti illetékbdl 60.000 forint a felperest, 240.000 forint az 1. rendli alperest; a II.
rendii alperessel szembeni kereset utani 210.000 forint illetékbdl 63.000 forint a felperest,
147.000 forint a II. rendii alperest; a III. rendii alperessel szembeni kereset alapjan feljegyzett
60.000 forint illetékbdl 18.000 forint a felperest, 42.000 forint a III. rendl alperest terhel [Pp.
102.§ (1) bekezdése, 83.§ (2) bekezdése]. Az 1. és a IIl. rendii alperesnek meg kell téritenie a
birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondasuk folytan feljegyzett tovabbi 30.000-30.000
forint eljarasi illetéket is [Pp. 102.§ (1) bekezdése, 86.§ (2) bekezdése].

[86] Mindezért az itélétabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan — a le nem ro6tt illeték tekintetében a Pp. 383.§ (6) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelmek ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — részben megvaltoztatta,
egyebekben — az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével — helybenhagyta.

[87] A fellebbezések részbeni teljesitése a felperes €s az 1. rendii alperes kozott 80-
20%, a felperes ¢és a II. rendii alperes viszonyaban 50-50%, a felperes és a III. rendii alperes
esetében 80-20% aranyl masodfokl pernyertességet-pervesztességet eredményezett. gy a
felperes az 1. rendli alperestdl az R. 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott 112.500
forint ligyvédi munkadijbol 90.000 forint megtéritését igényelheti, mikdzben az 1. renda
alperes masodfoku perkdltséget nem szamitott fel. A II. rendi alperestdl a felperes a
felszamitott 80.000 forint {igyvédi munkadijbol 40.000 forintra, a II. rendl alperes a 12.700
forintbol 6.350 forintra tarthat igényt. A két kovetelés elszdmolasaval a felperes 33.650
forintra jogosult. A III. rendii alperessel szemben a 18.750 forint tigyvédi munkadijbol 15.000
forintra, a III. rendli alperes a 15.240 forintbol 3.048 forintra jogosult, igy a fizetési
kotelezettség 11.952 forint [Pp. 82.§ (2) bekezdése, 83.§ (2) bekezdése].

[88] A felperes fellebbezése alapjan feljegyzett illeték viselésénél a felperes ¢és az 1.
rendl alperes viszonyaban a 360.000 forintb6l 72.000 forint a felperest, 288.000 forint az I.
rendii alperest, a felperes ¢és a II. rendii alperes esetében a 256.000 forintbol 128.000 forint a
felperest, 128.000 forint a II. rendl alperest, a felperes és a III. rendii alperes viszonyéaban a
60.000 forintbol 12.000 forint a felperest, 48.000 forint a III. rendii alperest terhel. Az I. rendi
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alperes fellebbezésére le nem rott 48.000 forint illetékbdl 9.600 forint a felperest, 38.400
forint az I. rend alperest terhel. A II. rendii alperes a fellebbezése eredménytelensége miatt
viseli a le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket. A III. rendii alperes fellebbezése utani
48.000 forint illetékbol 9.600 forint a felperest, 38.400 forint a III. rendl alperest terhel [Pp.
102.§ (1) bekezdése, 83.§ (2) bekezdése].
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