Kiria

mint feliillvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pfv.11.21.212/2020/4.

A tandcs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke

Nyirdéné dr. Kiss I1diké eléado bird

Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna bird

A felperes: Felperes1 (Cim2.)

A felperes képviselgje:

Juhészné dr. Bogar Kornélia iigyvéd (Cim4)

Az alperes: Alperes] (Cim1)

Az alperes képviseldje:

Dr. Rostés Laura ligyvéd (cim3)

A per targya: Hazassag felbontasa ¢€s jarulékai

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Gyulai Torvényszék 2.P£.25.097/2020/9.



Kuria 2
I1.Pfv.21.212/2020/4

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Gyulai Jarasbirosag 5.P.20.648/2018/43.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet a feliilvizsgalattal tamadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: a felek) 2015. marcius 28-an kotottek
hazassagot, kapcsolatukbol 2014. marcius 27-én R., 2017. aprilis 9-én D. utonevii gyermekeik
szllettek.

[2] A nagyobb gyermek fejlddése kromoszoéma rendellenesség miatt harom hénapos
koratdl elmaradast mutatott: beszédfejlddése megkésett, izomtonusa csokkent, koordinacids
zavara, tartasi rendellenessége, epilepszia betegsége van. A gyermek egészségi allapota miatti
aggodalom ¢és az ebbdl adodo tobbletfeladatok mindkét fél, de kiilondsen a felperes szdmara
olyan foku pszichés megterhelést jelentett, amely miatt allandosultak kozottik a vitdk. A
felperes mentalis 4allapota a kisebb gyermek megsziiletése utan tovabb romlott,
tiirelmetlenebb ¢és fesziiltebb lett. Az alperes nem tudott kell6képpen segitségére lenni a
megnovekedett fesziiltségek konnyebb elviselésében. Eletkozosségiik 2018. februar 15-én
szint meg, amikor az alperes a felperes tulajdondban all6 ko6zos lakasbol sziileihez koltozott.
A gyermekek a felperes gondozisaban maradtak, az alperes segitséget nyujtott az
ellatasukban, rendszeres kapcsolatot tartott veliik.
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[3] A gyamhatosag az alperes jelzése alapjan 2018. aprilis 3-an elrendelte a gyermekek
védelembe vételét. Az eljarasban kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértd
szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a felperes erdteljesen fesziilt és labilis érzelmi
allapota, indulatvezérelt viselkedése és elégtelen problémamegoldasi készsége miatt nem
képes megfelelé6 modon nevelni a gyermekeket; nem zarhato ki, hogy fizikai és lelki sériilés
okozasaval gyermekei vagy onmaga ellen fordul, de pszichiatriai kezeléssel alkalmassa valhat
gyermekei nevelésére. A gyamhatosag ezért - egyéb rendelkezések mellett — elrendelte a
felperes pszichidtriai vizsgéalaton, a sziikséges terapian valo részvételét.

[4] A felperest 2018. aprilis 3. és 13. kozott a korhdz pszichiatriai osztalyan kezelték,
aprilis 18-t6l majus 4-ig adaptacidés iddszakot toltott, majd junius 15-ig szupportiv
esetvezetésben részesiilt. Mentalis allapota rendezddott, belatta a problémakat ¢és
megoldasukban egyiittmiikodott, képes volt Onélldéan is dontéseket hozni és gyermekeit
ellatni. 2018. szeptember 28-t6] négy alkalommal vett részt klinikai szakpszichologus altal
tartott szupportiv jellegli foglalkozasokon. Az ekkor elvégzett pszicholdgiai vizsgalat nem
jelzett koros allapotot sem a szorongas, sem a depresszid értékekben, kompenzalodott
mentalis allapota nem nehezitette €s nem gatolta az 6nalldé gyermeknevelési képességét.

[5] A felperes 2018. decemberben kezdeményezte a gyermekek védelembe vételének
feliilvizsgalatat, mert a nagyobb gyermek viselkedésében olyan véltozasokat tapasztalt,
amelyek alapjan a szexualis bantalmazasara kovetkeztetett. Az eljarasban kirendelt
igazsagiigyi pszichidter szakértd szakvéleményében a felperesnél fokozott érzékenységet és
ingerlékenységet mutatd személyiségjegyeket allapitott meg, ami adaptacids zavarokat
okozott, de nem ¢érte el a koros elmeéllapot szintjét; elmedllapota nem korlatozta
gyermeknevelési képességét. Az alperesnél sem volt igazolhato koros elmeallapot,
szadisztikus viselkedés vagy szexudlis aberracio. A gyamhatosag a 2019. januar 31-én hozott
hatarozataval fenntartotta a gyermekek védelembe vételét, mert a sziilok egymas kozotti,
fesziiltséggel terhelt kapcsolata tovabbra is fennallt: néha teljesen hétkdznapi dolgokon
vitaztak Ossze annyira, hogy a vitajuk rendéri intézkedésig fajult.

[6] A felperes a gyermekekkel a tulajdondban 4116, harom szobdas lakasban lakik. 2019.
januar 7. 6ta a varosi Onkormanyzat pénziigyi és addjogi csoportjaban dolgozik.

[7] Az alperes a sziilei tulajdonaban allo négy ¢€s fél szobas ingatlanban lakik szivességi
lakashasznaloként sziileivel és a testvérével, egyediil hasznalja az emeleten 1évé 06nallo
lakrészt. Portasként dolgozik, havi nettd keresete 138.000 forint. A gyermekekkel kedden és
cslitortokon 16-t6l 19 oraig tartja a kapcsolatot tigy, hogy a nagyobb gyermek a kedd éjszakat
is nala tolti. Szombatonként 17 érakor megy a gyermekekért; a kisebb gyermeket 19 orakor
visszaviszi a felpereshez és vasdrnap 8 oOrakor ismét érte megy, a nagyobb gyermek pedig
szombaton nala alszik és a két gyermeket egyiitt viszi vissza a felpereshez vasarnap 12 6réra.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése és viszontkeresete
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[8] A felperes keresetében — egyéb, a feliilvizsgélati kérelemmel nem érintett kereseti
kérelem mellett — mindkét gyermek sziil6i feliigyeletének gyakorlasara valo feljogositasat
kérte.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és viszontkeresetében
elsddlegesen mindkét gyermek; masodlagosan a R. utonevii gyermek sziiloi feliigyeletének
gyakorlasara valo feljogositasat kérte. A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletében — egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezések mellett — mindkét gyermek sziildi feliigyeletének gyakorladsara a felperest
jogositotta fel és az alperes erre irdnyuld viszontkeresetét elutasitotta. Dontését a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) és (2)
bekezdés rendelkezéseire alapitotta.

[11]  Ertékelte, hogy a gyermekek az életkozosség megsziinése 6ta a felperes gondozasaban
¢lnek, az alperes pedig rendszeres €s szoros kapcsolatot tart fenn veliik. A testvérek kotodését
az egymashoz vald ragaszkodds, szeretetkapcsolat jellemzi, elvalasztasuk egyértelmiien
hatranyt jelentene a szamukra, pszichésen megterhelné Oket, fesziiltséget, szorongast okozna
nekik.

[12]  Rogzitette, hogy a felperes indulatkezelése az alperesénél kedvezdtlenebb. A felek
kozotti viszony olyan mértékben fesziilt és indulatokkal teli, hogy nem tudnak egymassal a
gyermekeik érdekében elvarhaté mdédon kommunikalni. Mindkét fél részérdl hianyzik az
egylittmiikddés. A gyermekek védelembe vétele iranti eljarasban késziilt szakvélemény még
azt tartalmazta, hogy a felperes Onalloan nem alkalmas a gyermekek nevelésére. Utina
azonban pszichés allapotanak rendezése érdekében orvosi segitséget vett igénybe, jelenleg is
kezelésre jar és gyodgyszeres terdpiaban részesiil, amely mellett allapotaban olyan meértékii
javulas kovetkezett be, hogy alkalmas gyermekei nevelésére és ellatasara.

[13] Az els6fokt birosag a felek eldaddsa, a tantvallomasok és az igazsagiligyi
pszicholdgus szakértd szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy a sziiléi feliigyelet
gyakorlasdhoz sziikséges objektiv és szubjektiv feltételek mindkét félnél adottak. A
konfliktusok mindkét sziil6 alkalmassagat lerontd tényezOként vehetOk figyelembe, de
mindketten Oszinte, szeretetteljes ragaszkodassal, erds, szoros kotddéssel viszonyulnak a
gyermekeikhez. Mindketten 4tlagosan alkalmasak a gyermeknevelésre és a gyermekek
kotodése mindkét sziilohoz erds. A felperes kornyezete a gyermekek testi, értelmi, erkolesi
fejlodését kedvezdbben biztositja, biztonsagérzetet ad a gyermekeknek, ennek az allandosaga
fontos a személyiségfejlodésiik szempontjabol. Mindkét gyermek sziiléi feliigyeletének
gyakorlasara ezért a felperest jogositotta fel.
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[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét a feliilvizsgélati kérelemmel érintett részében részben megvaltoztatta: a R.
utoénevill gyermek sziildi feliigyeletének gyakorlasara az alperest jogositotta fel.

[15] Az adott iigyben két, gyermeknevelésre egyarant alkalmas, gyermekeihez kot6do
sziilordl van szo, akiknél a lakaskoriilmények, a gyermeknevelés anyagi €s személyi feltételei
egyforman biztositottak. Ezért a tovabbi koriilményeknek, a kisebb kiilonbségeknek is
jelentésége van, amelyeket a masodfoku birdsag részben eltérden értékelt.

[16] A perben kirendelt igazsagiigyi pszicholégus szakértd véleményében annyi
kiilonbséget tett a felperes terhére, hogy mindkét sziilo nevelési alkalmassaga atlagos, de a
felperes nevelési alkalmassagat diszharmonikus érzelmi mitkddése negativan befolyasolja. A
gyamhivatali eljarasban késziilt, az elséfoku birdsag altal okirati bizonyitékként figyelembe
vett szakvélemény pedig azt a megallapitast tartalmazta, hogy a felperes Ondlloan nem
alkalmas; az alperes pedig alkalmas a gyermekek nevelésére.

[17] A masodfoku birdsag értékelte, hogy a nagyobb gyermek az éatlagos, vele egykoru
gyermekekhez képest joval tobb sziiléi tdmogatast, torodést igényel; tovabba azt, hogy a
nagyobb gyermek sziiletése utdn a felperesnek nem kizardlag a parkapcsolati problémakra,
hanem a gyermek egészségi allapota miatti nagyobb megterhelésre is visszavezethetd
pszichés problémai jelentkeztek. A felperes ugyanakkor nem csak az alperessel és a
csaladtagjaival, hanem kiilsé személyekkel is az atlagosat meghaladd mértékben keriilt
konfliktusba: igy a csaladsegitd kozpont munkatarsaval, a szakvélemény készitésekor az
igazsagiigyi szakértével, a lakdsanal szolgélatot teljesité renddrrel, az alperes munkahelyén az
alperes munkatéarsaval és az ott dolgozo mas személyekkel is.

[18] A masodfoku birosag a felperes személyiségjegyeibdl, a gyermek sziiletése utian
kialakult pszichés problémaibdl és az atlagosat meghalad6 gyakorisagu konfliktushelyzeteibdl
arra kovetkeztetett, hogy a felperes szdmara a két gyermek egyediili ellatasnak terhe olyan
nagy mértékll igénybevételt jelent, amely a két testvér kiilon sziilonél torténd nevelését teheti
indokoltta.

[19] A nagyobb gyermek a hazassagi ¢életk6zOsség megsziinése utan sok i1dot toltott az
alperes lakdsaban, ezért ez a kdrnyezet, ahol egyébként az apai nagymama is ¢l, szamara nem
idegen. A perben kirendelt szakértd szakvéleményében rogzitette, hogy a nagyobb gyermek
beszédfejlédésének elmaraddsa miatt nem volt bevonhatd a beszélgetésbe és pszichologiai
vizsgalatot sem lehetett elvégezni nala. A kisebb gyermeket pedig életkora miatt nem lehetett
sem beszélgetéssel, sem jatékkal bevonni a vizsgalatba, pszichologiai tesztekkel sem volt
vizsgalhato. A gyermekekre ezért a sziilok szolgaltattak adatokat és a vizsgalat megallapitasai
a vizsgalati helyzetben tortént megfigyelés, tovabba a sziiloktdl nyert adatok alapjan
torténtek. A masodfoku birosdg nagyobb jelentdséget tulajdonitott a perben kirendelt
igazsagiigyi pszichologus szakértdé azon megjegyzésének, hogy a megfigyelés ideje alatt ez a
gyermek tobb alkalommal kérezkedett az alperes 6lébe és hosszabb ideig tartozkodott nala,
ami az apa-gyermek kapcsolat erdsségét jelzi. A kisebb gyermeknél pedig a vizsgalati helyzet
megfigyelései alapjan az anya-gyermek kapcsolat kiemelkedd fontossagat irta le.
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[20] A gyamhivatali eljarasban és a perben kirendelt szakértd a testvérek kotddését nem
vizsgalta, ezért az elséfoku birésag nem a perben beszerzett bizonyitékok, hanem az altalanos
¢lettapasztalat alapjan rogzitette, hogy a testvérek egymashoz fiiz6d6 kotddését a
testvérkapcsolatokra altaldban igaz egymashoz valo ragaszkodas, szeretetkapcsolat jellemzi
¢s elvalasztasuk hatranyt jelentene a szamukra, pszichésen megterhelné dket. A hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény hatalya alatt alkalmazott, a gyermek
elhelyezésével kapcsolatos szempontokat tartalmazo 17. szamu Iranyelv és a kialakult
birdsagi gyakorlat is fontosnak tartotta a testvérek egyiitt nevelkedését, de ha a koriillmények
mast indokolnak, nem kizart a testvérek kiilon haztartasban nevelkedése sem. Nem sérti a
testvérek kozotti kotderdt, ha kozosségiik a rendszeres és széles korti kapcsolattartassal
fennmarad (Kuria Pfv.I1.20.863/2015/5). Az adott esetben lehetséges a gyermekek szoros
kapcsolatanak fenntartdsa, mert a felek és a gyermekek egy telepiilésen élnek. A sziil6i
feliigyelet megosztasa a felek kozotti kivanatos felelds sziildi magatartds megerdsdodéséhez, a
gyermekek érdekében sziikséges egyilittmikodés elmélyiiléséhez is vezethet (Kuria
Pfv.I1.20.863/2015/5).

[21] A nagyobb gyermek az atlagosnal joval tobb gondoskodast, odafigyelést igényel ¢€s -
bar ezt mindkét sziild képes €s hajlandd is nyujtani szamara - az alperes az, akinek ez
személyiségjegyei folytan kisebb mértékli pszichés megterhelést jelent. A R. utonevii
gyermek érdekeit ezért specialis sziikségleteire is figyelemmel az szolgalja, ha a sziil6i
feliigyeletet az alperes gyakorolja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerOs itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
feliilvizsgalattal érintett korben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
els6foku itélet helybenhagyésat; masodlagosan a masodfoktl birdsadg 0j eljarasra és Uy
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdését, a 383. § (2)
bekezdését és a 384. § (2) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

[23] A joger0s itélet a Pp. 300. § (1) bekezdését azért sérti, mert a masodfokll birdsag
szakkérdésben szakértd kirendelése és szakvélemény beszerzése nélkiil dontott. Szakkérdés
lett volna annak megallapitdsa, hogy milyen a testvérek egymashoz valdé kotddése,
elvalasztasuk hatranyos-e szdmukra. Ennek bizonyitasa az alperest terhelte volna, de erre nem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt és hivatalboli bizonyitas sem folyt a kérdésre.

[24] A masodfokti birésag a bizonyitékok téves mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes feljogositasa a nagyobb gyermek sziiléi feliigyeletének
gyakorldsara a tehermentesitését és mentalis allapotanak fenntartdsat biztositja; ezzel nem a
gyermekek érdekeit helyezte eldtérbe. Mentélis allapota folyamatosan javult két gyermek
nevelése mellett is, amelybdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy nem a beteg gyermek
ellatasa okozott neki pszichés megterhelést, hanem az allapotaval valé szembesiilés és ezzel
egyidejlileg az, hogy a problémaival magéra maradt. A masodfoku birosag tévesen mérlegelte
kezeldorvosanak és az alperes édesanyjanak tantivallomésat is.
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[25] Részletesen eldadta azokat a jogerds itélet meghozatala utan bekdvetkezett tényeket,
amelyekbdl egyértelmuien latszik, hogy az alperes nem képes megfeleléen gondoskodni a R.
utoénevil gyermekrol.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a méasodfokl birdsdg mérlegelési tevékenységét
tdmadta, ami - ha csak nem kirivoan okszertitlen - nem tamadhato feliilvizsgalattal.

[27] A gyermekek testvéri kotddését a nagyobb gyermek allapota és a kisebb gyermek
alacsony életkora miatt nem is lehetett volna szakértdi modszerekkel vizsgalni. Ertékelni
lehetett ugyanakkor azt, hogy a vizsgalat alatt a gyermekek nem egymas tarsasagat keresték,
hanem a nagyobb gyermek hozza, a kisebb gyermek pedig a felpereshez bujt tobb
alkalommal. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem mutathatd ki a gyermekek
kozotti szoros kapcesolat, illetve ennek erdsségét meghaladja a sziilok felé fennalld kotddésiik.

[28] A gyermekek kiilon nevelkedése azért nem hatranyos szamukra, mert a testvéri
kozosség fenntartasa a rendszeres €s széles korli kapcsolattartassal megfelelden biztositott.
Okirati bizonyitékokat csatolt annak igazolasara, hogy a jogerds itélet meghozatala 6ta eltelt
fél év a R. utonevii gyermek életére pozitiv hatassal volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa elott a Kuria az alabbiakra mutat ra: a
feliilvizsgalat nem az elsé- és masodfoku eljaras folytatasa, nem harmadfoku eljaras, hanem
szigoru rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. A Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[30] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo — az
1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartozo ligyekben is iranyado —
1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a
feltilvizsgalati kérelem, mint az eljarast megindit6 és annak kereteit meghatdrozé rendkiviili
jogorvoslati eszkdz jogi jelentdsége egyebek kozott abban jelolheté meg, hogy a Kuria a
jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott
biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében csak azon jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések
fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.

[31] A Pp.413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit Gigy hatarozza
meg, hogy annak — egyebek mellett — tartalmaznia kell: a jogszabalysértés pontos
megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarési, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére; annak indokait, hogy a fél az uj
hatarozat hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivéanja; a Kuria
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dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet, hogy a kérelmezd milyen tartalm@i dontés
meghozatalat kivanja.

[32] A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése €s a jogszabalysértés koriilirasa. Az elébbivel szemben
az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a
rendkiviili perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki
kell fejtenie jogi allaspontjat.

[33] Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tdmadja; vagyis
tobb, egymastol elkiilonlilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel
(PK vélemény 6. pont). A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat valamennyi, a
jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie
az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen elé kell adnia a
jogszabalysértést és a jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria P£v.20.301/2015/6. megjelent: BH
2015.307.).

[34] A Kuria ezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati kérelem mennyiben
felelt meg ezeknek a jogszabalyi feltételeknek.

[35] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a méasodfokt birosag mérlegelését sérelmezte.
Azt allitotta, hogy a bizonyitékok téves mérlegelésének eredményeként allapitotta meg: az
alperes képes a nagyobb gyermek gondozésara és a gyermek érdekében az all, ha a sziil6i
felligyeletet az alperes gyakorolja. Megsértett jogszabalyhelyként azonban nem hivatkozott
az ezt szabalyoz6 Pp. 279. § (1) bekezdés sérelmére. A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta a
felperesnek a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelésére vonatkoz6 allitasat.

[36] A Pp. 422. § alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. Ezekbdl a jogszabdlyi rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag az els6- €s masodfoku
eljarasban is rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelheti, a jogerds itélet meghozatala utan
bekovetkezett tényeket €s ezek bizonyitékait nem. A Kuria ezért nem vizsgalta érdemben a
feleknek a jogerds itélet meghozatala utdn bekovetkezett tényekre tett eldadasat és a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt okirati bizonyitékot.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel kizardlag azt vizsgalhatta,
hogy a jogerés itélet jogszabalysértd-e a szakértdi bizonyitds hianya miatt. A feliilvizsgalati
kérelem érdemben elbiralhat6 része megalapozatlan.
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[38] A felperes alaptalanul 4llitotta a Pp. 300. § (1) bekezdése megsértését, amely szerint
szakértét kell alkalmazni, ha a perben jelentds tény megallapitdsdhoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges.

[39] A polgari eljarasjog elve a szabad bizonyitas, amelyet egyiittesen fejez ki a Pp. 263. §
(1) bekezdésben, a 278. § (1) bekezdésben és a 279. § (1) bekezdésben foglalt szabalyozas. A
bizonyitasi mod és a bizonyitasi eszkdz megvalasztisanak szabadsiga azt jelenti, hogy a
birdsdg a bizonyitasban érdekelt fél inditvanya figyelembevételével - vagy a torvény
kifejezett rendelkezése alapjan hivatalbol - szabadon valasztja meg a bizonyitandd tény
bizonyitasara legalkalmasabb bizonyitasi modokat: a tanu-, a szakértdi-, az okirati bizonyitast
¢s a szemlét; tovabba a bizonyitasi eszkozoket: a Pp.-ben nevesitett tanut, szakértot, okiratot,
kép- és hangfelvételt és egyéb targyi bizonyitasi eszkdzoket.

[40]  Ez alol akkor van kivétel, ha a jogszabaly kifejezetten kotelezOvé teszi valamelyik
bizonyitasi modot: igy pl. a kiilonleges eljarasok kozott szabalyozott gondnoksagi perekben a
Pp. 444. § (1) bekezdése eldirja az alperes elmedllapotanak vizsgdlatara és a valasztojogbol
valo kizards megitélése targyaban igazsagiligyi pszichiatriai szakértd kirendelését. A sziildi
feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben nincs ilyen jogszabdlyi eldiras. A Pp. 477.
§ (2) bekezdésnek az adott ligy jogerds elbirdlasa utan hatalyba I1épett, igy az eljart birosagok
altal még nem is alkalmazhatott rendelkezése is csak lehetdségként szabalyozza a sziilok és a
gyermekek szakértdi vizsgalaton valo részvételre kotelezését. A jogerds itélet ezért nem sérti
a Pp. 300. § (1) bekezdését. A Kuria a kordbban kifejtett indokok miatt azt pedig nem
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdsag dontése az egyéb rendelkezésre alloé bizonyitékok
okszeri mérlegelésén alapul-e.

[41] Ennek eredményeként a masodfoki birdsag nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt tovabbi jogszabdlyokat; a Pp. 383. § (2) bekezdését és a 384. § (2)
bekezdés a) pontjat.

[42] A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalattal timadott részében nem sértette a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi
jogszabalyhelyeket, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[43] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megéllapitott
feltilvizsgalati eljarasi koltségét.

[44] A felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja
¢és az 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére a
polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1)—(2)
bekezdése alapjan az allam javara, az allami ad6- és vamhatosag felhivasaban megjeldlt
moédon és szdmlara, a 4. § (4) bekezdése szerinti eljarasban.
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[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
birélta el.

[46] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 30.

dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. el6ado biro, dr. Kovesné
dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird



