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Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Valasztasi Bizottsag 122/2024. (V. 13.) szamu hatarozatat megvaltoztatja,
¢s a kifogéast elutasitja.

A feljegyzett 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] Bus Balazs, a FIDESZ-KDNP jeloldszervezetek polgarmesterjeldltie (a

tovabbiakban: kérelmez6) a hivatalos Facebook oldalan Obuda Napja alkalmabol tartalmat
tett k6zz¢é, amely az alabbi szoveget tartalmazta: ,,Kezdeményezésemre 2007 6ta, Szt. Florian
napjan tartja Obuda-Békasmegyer a keriilet linnepségét, az Obuda Napjat. Isten ¢€ltesse a
keriiletet!”

[2] Névl a Demokratikus Koalicido, Momentum Mozgalom, Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd-a Zoldek Partja, LMP — Magyarorszag Zold Partja, Jobbik Konzervativok jel6lo
szervezetek egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltje (a tovabbiakban: érintett) 2024. majus 6-
an a Budapest Fovaros III. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB)
benyujtott kifogasa szerint a kérelmez6tdl szarmazé fenti tartalom a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 140. §-a értelmében kampanyeszkdznek, a
tartalomnak a kérelmezd részérol torténd felhasznalasa a Ve. 141. §-a értelmében
kampanytevékenységnek mindsiil. Az érintett allitasa szerint a kozzétett tartalom nem felel
meg a valosagnak, mivel az Obuda Napja rendezvény kezdeményezéije az dbudai képviseld-
testiilet MSZP frakcidjanak akkori vezetdje, Név2 képviseld volt. Az érintett szerint a
sérelmezett tartalom azon allitisa is valotlan, amely szerint Obuda Napjanak megtartasara
2007. ota keriil sor, mivel az els6 ilyen rendezvény 2008-ban volt. A kifogasaban azt is
allitotta, hogy a kérelmezd a rendelet megalkotasanak idején (2007-ben) Obuda
polgarmestere volt, igy ,,tudja, hogy a sérelmezett tartalom szerinti allitdsa valotlan, tovabba
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.” A kifogas szerint a
kérelmezonek a sérelmezett tartalom felhasznalasaval egyértelmi célja/szandéka a valasztoi
akarat befolydsoldsa vagy annak megkisérlése volt, amellyel megsértette a valasztas
tisztasagat, a jeloltek ¢és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget, tovabba a
rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. A kifogasban megjelolt jogszabalysértés a Ve. 2. § (1)
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bekezdésének a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése volt. A kifogasaban kérte a
jogszabalysértés tényének megallapitasat, a kérelmezo eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstol
¢s birsag kiszabasat.

[3] A HVB a 183/2024. (V. 7.) szdm1 hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott.
Megallapitotta, hogy a kérelmez6 hivatalos Facebook-oldalan valdtlan tartalmat jelenitett meg
azzal, hogy kijelentette, az Obuda Napja c. iinnepség megrendezésére 2007-t3l az &
kezdeményezésére keriil sor. Megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaiban
foglalt alapelvek megsértését, a kérelmezot eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és a kifogast a
birsag kiszabasara vonatkoz6 részében elutasitotta.

[4] A kérelmezo fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjanak, illetve a Ve. 218. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozva. Kifejtette, hogy
sem a kifogas, sem a HVB hatarozata nem jeloli meg, hogy az 4ltala tett tényallitasokkal a
valasztasi eljarasban érintett résztvevok mely jogait sértette meg, vagy azok mely érintett
jelolt esélyeire voltak hatassal. Eldadta, hogy a bejegyzésben kozolt tényallitdsokat a
kampany soran megengedett szolasszabadsag keretén beliil tette, a HVB a kifogast
megalapozatlanul ¢és feliiletesen biralta el. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag 5/2015.
(II. 25.), 9/2015. (IV. 23.) és 3107/2018. (IV. 9.) AB hatéarozataira, amelyek alapjan
allaspontja szerint ,,egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozzétett Facebook-bejegyzésben
elhangzott allitdsok nem valotlanok, tovabba azon kozlést a véleménynyilvanitasi szabadsag
keretein beliil tette meg.”

[5] Mindezek alapjan kérte, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a HVB hatdrozatat
valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[6] A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 22/2024. (V. 13.) FVB
hatarozatdval a HVB hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlds valasztasi alapelv
megsértését, valamint a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

[7] Hatdrozatanak indokolésa szerint a HVB hatarozata — bar forméalisan megfelelt a Ve.
46. §-aban meghatarozottaknak — nem tartalmazta azt az okfejtést, amely bemutatta volna azt,
hogy az els6fokon eljart bizottsag az elfogadott bizonyitékok alapjan miért allapitotta meg a
dontésben szerepld jogszabalysértéseket.

[8] Az FVB allaspontja szerint az érintett altal a kifogasban megjelolt allitasok nem
értékitéletet, hanem ténykozlést tartalmaznak, nevezetesen két tény kozlését: kinek a
kezdeményezésére és mikortol iinnepli Obuda Napjat Szent Florian napjan. Kérelmezé a
fellebbezésben nem adott el6 olyan bizonyitékot, amely céafolta volna a HVB dontésének azon
— a kifogéashoz csatolt bizonyitékok értékelése alapjan tett — megallapitasat, amely szerint a
kifogasban sérelmezett tartalom nem felelt meg a valosagnak.

[9] A Kuria Kvk.IV.37.429/2010/6. és Kvk.II1.37.211/2006/3. szamu végzéseire
hivatkozva kifejtette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott valasztasi
alapelv sérelme akkor allapithaté meg, ha a valasztasban érintett résztvevok a valasztassal
kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a kampanytevékenység folytatdsanak jogat — oly mdédon
gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat
megtéveszteni, és ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitas), mig
a Kvk.II1.37.211/2006/3 ¢és Kvk.II1.37.107/2008/2. szam végzések szerint értékitélet
kifejezésével a valasztasi alapelvek sérelme nem valosithatd meg, még akkor sem, ha az adott
megnyilvanulds éles megfogalmazast tartalmaz.
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[10] Kifejtette, hogy a valasztoi akarat befolyasolasa szempontjabol van jelentdsége annak
a ténynek, hogy kinek a kezdeményezésére iinneplik Obuda Napjat, ugyanis ez a
kezdeményezés egy, az Obudai polgarok szdmara egyértelmilen pozitiv ilizenetet hordozo
esemény létrehozatala. Ezért a kérelmez0 azon a valosagot elferdité tényallitdsa, amely
szerint az 6 kezdeményezésére linneplik ezt a napot alkalmas a vélasztok megtévesztésére €s
a kérelmez6 valasztasi esélyeinek novelésére.

[11] Kifejtette, hogy valasztasi tigyekben gyakori az eredménykommunikacio, azaz,
amikor a képviseld a valasztdson ismét meg kivanja mérettetni magat, a kampany soran az
elért eredményeire hivatkozik, és minden olyan eredményt, amely ahhoz a politikai
kozosséghez kotddik, amelynek az érintett képviseld is tagja, sajat eredményeként is
feltiinteti. Az 3313/2019. (XI. 21.) AB hatarozatra hivatkozva rdgzitette, hogy ez a Ve.
alapelveinek sérelmét onmagaban nem alapozza meg. Nem terjeszthetd ki azonban ez az
eredménykommunikaci6 a hamis tényallitasokra.

[12] Az FVB hatarozataban utalt a Karia Kvk.I1.37.344/2015/3. szamu hatarozatara, mely
szerint a tényallitisnak mindsildé kijelentések nem allnak az Alaptoérvény IX. cikk (1)
bekezdésben megfogalmazott véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme alatt és a
kampény alatt tett hamis tényallitasok alkalmasak lehetnek valasztoi akarat befolydsolasara.

[13] Mindezek alapjan az FVB megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
valasztasi alapelv megsértését és a kérelmezot, mint jogsértét a Ve. 218. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol. A jogsértés sulyara tekintettel a Ve. 219.
§ (1) bekezdés szerinti szempontok mérlegelésével birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A kérelmezd 2024. majus 16. napjan eldterjesztett feliilvizsgélati kérelmében a
122/2024. (V. 13.) FVB hatarozat megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az FVB
hatarozata jogszabalysértd, mert sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott
alapelvet és a Ve. 218. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[15] Feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a Név2 folytatott elektronikus levelezést,
amelyben Név2 elismeri, hogy a kérelmez6 javaslatara médosult Obuda Napjanak idépontja
minden év majus 4. napjara, azaz a kérelmezd (aki akkor még polgarmester volt) javaslatat
elfogadva kertilt eldterjesztésre Név2 altal a masodik fordulds jogszabalyi vitara a rendelet
tervezetének modositasi javaslata.

[16] A kérelmezd alldspontja szerint mind a HVB, mind az FVB hatdrozata sérti a
johiszemii  és  rendeltetésszeri  joggyakorlds  alapelvét, mivel a  kérelmezd
véleménynyilvanitasanak szabadsagat korlatozva, ,.kvazi” birosagként eljarva, a kérelmezot a
rendes birdsagi eljarasok kontradiktorius jellegére szoritva allapitotta meg, hogy a kérelmezd
nem csatolt bizonyitékokat tényallitdsanak aldtdmasztasara. Ezzel osszefliggésben utalt arra,
hogy az els6foku eljarasban erre a kérelmezének nincs is jogszerii lehetdsége. Arra is
hivatkozott, hogy a valasztasi bizottsdgok nem jogosultak a jogsért6tdl bizonyitékok
bekérésére, valamint részletes bizonyitasi eljaras lefolytatdsara, tevékenységiik szigortan a
valasztasi torvényben foglaltak és a vélasztasi eljarasra irdnyado joggyakorlat érvényesitésére
szoritkozik.

[17] Allaspontja szerint a vélasztasi bizottsagok — hataskoriiket tullépve, szintén a
birdsdgok hataskorébe tartozd — bizonyithatdsagi tesztet kivantak lefolytatni azaltal, hogy a
»kezdeményezésemre” tényallitast koznapi értelemben vett, a tényallitds sz6 szerinti
tartalmanak értékelésére szoritkozva mindsitették. Megjegyezte, hogy a kifogasolt tényallitas
vonatkozasdban a valasztasi bizottsagok kizarolag a tényallitas elsd részét értékelték, a teljes
tényallitis nem az Obuda Napjanak kezdeményezésére, hanem Obuda Napjinak Szent
Flérian halalanak (majus 4.) napjan valé megrendezésére iranyult.
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[18] Az Alkotmanybirésag 9/2015. (IV. 23.) és 2107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatéara
hivatkozva kifejtette, hogy az FVB hatarozata jogsértd, mivel a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagaba tartoz6 tényallitas tortént. Ennek figyelmen kiviil hagyasa
mellett a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan, valamint a
kérelmezd tényallitasat részlegesen és ezaltal kovetkezetlenill jogsértdnek mindsitette
amellett, hogy bizonyitékok hidnyara hivatkozva a kérelmez6t bizonyitasra kivanta szoritani,
valamint figyelmen kivill hagyta a kérelmezd fellebbezésében felhivott birdsagi
hatérozatokat.

[19] A Kuria felhivasara az érintett a birdsagi eljarasban nyilatkozattételi jogaval ¢€lt,
nyilatkozataban az FVB hatarozatanak helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[21] A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata,
tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be. ,,E
rendelkezés alapjan birdsagi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a feliilvizsgalati
kérelmet érintettsége folytdn az arra jogosult nyujtotta be, ezért a Kuria jelen ligyben is
elészor a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége fennallasat vizsgalta meg.

[22]  Megallapitotta, hogy a kérelmezdnek, mint nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltnek
a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti €rintettsége fennall, mert a hatarozat az altala folytatott
kampanytevékenysége vonatkozdsdban allapitott meg jogsértést és tartalmazott tiltd
rendelkezést.

[23] Mind a HVB, mind az FVB megallapitotta, hogy a kifogasolt Facebook-bejegyzés a
Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenységnek mindsiil. A Ve. 141. §-a szerint
»<Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampéanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolydsolasa
vagy ennek megkisérlése céljabol.” A Kiuria egyetért azzal, hogy a kifogasolt tartalom
kampanytevékenységnek mindsiill. Azt kampanyidészakban polgarmesterjelolt hozta
nyilvanossagra, tartalméaban alkalmas, hogy a vélasztoi akaratot befolyésolja, vagy legalabbis
megkisérelje.

[24] Az FVB hatarozataban Aattekintette az értékitélet (véleménynyilvanitas) és a
tényallitds, mint kampanytevékenység végzésére vonatkozo alkotmanybirdsagi és kuriai
gyakorlatot, és arra a megallapitasra jutott, hogy a kifogdsban sérelmezett bejegyzés nem
értekitéletet, hanem ténykozlést tartalmaz, nevezetesen két tény kozlését: kinek a
kezdeményezésére tinnepli Obuda Obuda Napjat Szent Florian napjan és mikort6l iinnepli
Obuda Obuda Napjat.” Az FVB szerint ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa ténykérdés,
ezért tényallitasnak tekintette a kifogasolt Facebook-bejegyzés tartalmat, mégpedig a kifogést
benyujto altal csatolt okirati bizonyitékok (képviseld-testiileti iilések jegyzOkonyvi kivonatai)
alapjan valdtlan tényallitdsnak. Ez vezetett az elmarasztal6 hatarozatok meghozatalahoz.

[25] Az Alkotmanybirosag tobb dontésében utalt arra, hogy a tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok szintén részei a szoldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformaléds is
ellehetetleniilne. Arra is utalt az Alkotmanybirosag, hogy a szolas- és sajtoszabadsag
hatdrainak megvonasanal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok
védettsége kozott mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. [7/2014.
(II1. 7.) AB hatarozat, ABH Indokolas (49)]
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[26] Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott 9/2015. (IV. 23.) AB
hatdrozata ¢és a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozata valasztdsi kampanyban a
véleménynyilvanitds és a tényallitds elhatarolasaval kapcsolatos. Ezen dontések kozos
iizenete, hogy alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy egy valasztidsi kampany soran tett
kijelentés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirosag egyfeldl
megerdsitette, hogy az elhatarolasnak valasztasi kampany soran is alkotmanyjogi jelent6sége
van, mivel a tényallitdsokra és az értékitéletekre eltérd mércék alkalmazandok. Masfeldl
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatabdl az is egyértelmiien kirajzolodik,
hogy a tényallitdsokra vonatkozd, a jogszeriitlenség megallapithatosaga tekintetében
megengeddbb teszt alkalmazasara ez esetben kifejezetten szitk kdrben van csak lehetdség,
vagyis a tényallitds alkotmdnyjogi fogalmdt megszoritoan kell értelmezni. Az
Alkotmanybirdsag szerint egy kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,,megragadva a
kijelentés direkt tartalméanal”, hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét
¢s az gy Osszes koriilményét figyelembe véve kell elvégezni. [3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozat Indokolas (28)]

[27] A Kuria a Facebook bejegyzésben szerepld kifogasolt tartalmat megvizsgalva, maga
iIs ugy itélte meg, hogy a bejegyzés szerinti kijelentés  kampanycélu
(eredménykommunikacid)  tényallitdsnak  tekinthetd, ezért az abban foglaltak
valosagtartalmanak vizsgalatara a kifogas elbiralasa soran a kifogast tevd altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alapjan - a Ve. 218. § (1) bekezdésének megfelelden - keriilt sor. E
vonatkozasban a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt eljarasi szabaly megsértése nem volt
megallapithato.

[28] A HVB és az FVB a vitatott allitdsnak a ,,kezdeményezésemre” megfogalmazasat
egyarant a sz0 koznapi hasznalata és jelentéstartalma alapjan tgy értelmezte, hogy azzal a
kérelmezé azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy ,az Obuda Napjanak rendszeres
megiinneplése az 6 nevéhez kothetd”. Ez az érvelés a ,.kezdeményezés™ kifejezést 1ényegében
az ,eloterjesztés” fogalmaval azonositotta, ezért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy csak az a
személy lehet a kezdeményezd, aki az Obuda Napja megiinneplésérdl szolo rendelet
megalkotasardl sz6ld napirendi pont eldterjesztéjeként volt a képviseld-testiileti {ilés
jegyzokonyvében feltiintetve. Ez a személy pedig az iratok alapjan nem a kérelmezd, hanem a
kifogdsban megnevezett Név2 dnkormanyzati képviseld, az MSZP egykori frakcidovezetdje
volt.

[29] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a fentiek kapcsan azzal érvelt, hogy az eljart
valasztasi bizottsagok kizarolag a tényallitas elsé részét értékelték a teljes tényallitas helyett,
holott a teljes tényallitas nem az Obuda Napjanak kezdeményezésére, hanem annak Szent
Florian halalanak napjan (majus 4.) valdo megrendezésére iranyult.

[30] A Kuria a tényallitas valos tartalmanak értékelése soran figyelemmel volt az
Alkotmanybirosag 3107/2018 (IV.9.) hatarozatdban megnyilvanulé azon gyakorlatira, mely
szerint ,,[28] 3.2. ...a politikai vitdnak a valasztasi kampany soran kiilondsen is felfokozott
korében a tényallitdssok meghatarozdsa nem torténhet dnmagéban a bizonyithatosagi teszt
koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a
vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalméanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban
résztvevok jogi feleldsségre vondsahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon céafolhatok. A vitatott kijelentés
értekelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztdsi kampany
valasztopolgarok szdmara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a
kozligyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefliggéseiben  értelmezd  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
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véleménynyilvanitasok, kiilonosképpen a kampanyolds figyelemfelkeltésre és talzasokra
hajlamos jellemzdivel...”{7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

[31] Mindezek alapulvételével megaéllapithatd, hogy a bejegyzés szovegébdl a
,kezdeményezésemre” szoOhaszndlat kiragadasa és annak megszoritd értelmezése a teljes
tényallitas jelentéstartalmanak téves értékelésehez vezetett. A bejegyzésbdl ugyanis
tényszeriien csak az allapithatd meg, hogy a kérelmezd kezdeményezésére tinneplik 2007 ota
majus 4-én az Obuda Napjat. E tényallitas valosagtartalmat a feliilvizsgalati kérelemhez
mellékelt email-ek, a Név2 folytatott elektronikus levelezés adattartalma egyértelmiien
aldtdmasztja. A kérelmezd sem vonta kétségbe az eljaras sordn az eldterjesztd személyét, nem
allitotta, hogy 2007-ben az Obuda Napja megrendezését polgarmesterként 6 javasolta,
ellenben az, hogy milyen datumhoz kapcsolddva keriiljon megilinneplésre, mar az ¢ személyes
javaslatdhoz flizédik, amit a feliilvizsgdlati eljarasban az el6terjesztd nyilatkozataval is
igazolt.

[32] A Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1;j
tények és bizonyitékok is felhozhatok. A Ve. 225. §-aban foglalt, a jogorvoslat soran
felhozhato 1) tényeknek, bizonyitékoknak oksagi kapcsolatban kell lennilik a kifogas
targyaval, a sérelmezett tevékenységgel, a sérelmezett jogszaballyal. (Kvk.V.37.197/2014/3.
BH2014. 377.)

[33] A Kuria a bizonyitékokat megvizsgélta és értékelte az eljaras addigi adataihoz képest.
A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét mar a fellebbezésében is hivatkozott Facebook
bejegyzés valosagtartalméanak téves megallapitasara és Ve. 2. § (1) bekezdése e) pontja
szerinti alapelvi rendelkezés és a Ve. 218. § (1) bekezdés megsértésére alapitotta. A
feliilvizsgalati eljarasban ehhez kapcsolédd bizonyitékot nyUjtott be, ezért annak
figyelembevételére jogszerii lehetdség volt. A becsatolt iratok alapjan valos tény tehat az
igyben, hogy az elbterjesztd altal benyujtott javaslatban szereplé marcius 4. helyett, a
kérelmez6 kezdeményezésére — a Kulturalis és Turisztikai Bizottsdg jovahagyasaval -
moédosult az Obuda Napja megiinneplésének idépontja.

[34] Hamis tényallitasnak mindsiilhet a valds tény valdtlan szinben valo feltiintetése is. Ez
jelen esetben akkor valdsulna meg, ha a kifogasolt tartalomban konkrétan a kérelmezd sajat
magat nevezte volna meg a rendelettervezet eldterjesztdjének, de jelen {igyben ilyen
koriilmény egyaltalan nem meriilt fel. Mindezek alapjan nem allapithatd meg a hamis
tényallitas, épp ellenkezdleg: valos tények alapjan kampanyidészakban kozreadott olyan
eredménykommunikaciordl van szo, amelyben a polgarmesterjeldlt a keriilet életében, a
hagyomanyok szerint korabban is jelentds (bucsu)napnak szamitd datumra és ahhoz kothetd
kulturalis eseményre hivja fel a figyelmet.

[35] A hatarozat azon hivatkozasa, hogy a kérelmezd a kifogast megalapoz6 okiratokat
cafold bizonyitékot nem bocsatott rendelkezésre a valasztasi bizottsagok el6tti eljarasban, a
Kuria megallapitasa szerint azért sem alapozta meg a hamis tényallitassal megvaldsuld Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvi rendelkezés megsértését, mivel - a mar kifejtettek
szerint — a bejegyzés szerinti tényallitas jelentésének megszorito jellegt értékelése sem felelt
meg az alkotmanyos kovetelményeknek.

[36] A Kuria mindezen indokok alapjan megéllapitotta, hogy a kifogasolt
kampényiizenetnek mindsiildé bejegyzés soran nem sériilt a Ve. 2. §-ban foglalt egyik alapelv
sem, mind a HVB, mind az FVB jogellenesen — kampanyiddszakban a sz6las-€s
véleménynyilvanitasi szabadsagot megsértve — értékelte a Facebook bejegyzést tartalmat.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a Févarosi Valasztasi Bizottsag 122/2024. (V.13.) FVB
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan tigy valtoztatta meg, hogy a kifogést
elutasitotta.
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[37] A4 valasztasi kampanyban valamely jelolt kijelentésének értékelésénél eldontendo,
hogy az véleménynyilvanitasnak vagy tényallitasnak tekintendo. Tényallitas esetén annak
valosagtartalmat a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kell megdallapitani.

Zaro rész
[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nem peres
eljarasban, harom hivatasos birdébdl all6 tanacsban hatarozott.

[39] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt — az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdés szerinti mértékii — illetéket a Ve. 228. § (2)
bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az allam viseli.

[40] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. majus 19.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
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