Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

1.Kf£.700.255/2022/4.

Az I. rendii felperes:

L. r. felperes
(felperesek cime)

A IL. rendii felperes:

IL. . felperes
(felperesek cime)

A felperesek képviselgje:

felperesek képviseldje ligyvéd
(felperesi képviseld cime)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperesi képviseld
(eljar6 tigyvéd: alperes képviseldje)
(alperesi képviseld cime)

A per targya:

kozszolgalati jogviszony megsziintetésével ¢és
szabadsagmegvaltassal kapcsolatos
kozigazgatasi jogvita elbirdlasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (4. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Szegedi Torvényszék 4.K.700.916/2022/3.
szamu kiegészitd itélete

[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. €s 1. rendl felperesek egyiittes
kezeihez 30.000 (harmincezer) forint méasodfokl perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, az els6foki birosag itélete
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[1] Az elséfoku birdsag a 2021. majus 10. napjan kelt 6.K.700.783/2020/24. szamu
itéletével szabadsagmegvaltds jogcimén — késedelmi kamattal novelt — 654.316 forint
megfizetésére kotelezte az alperest; ezt meghaladdan a felperesek jogelddjének keresetét
elutasitotta. Az elséfoku itélet rendelkezd része a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezést nem tartalmazott. A zar6 rész [23] bekezdésében az elsdfoku birdsdg a felek
pernyertességének-pervesztességének aranyat 50% - 50%-ban hatdrozta meg, amelyre
tekintettel a kizarélag az alperes altal eldterjesztett perkdltségigény targyaban azt rogzitette,
hogy az alperes a koltségeit a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan maga viseli.

[2] Az elsofoku itélettel szemben benyujtott fellebbezés folytan eljart Kuaria a
Kf.VI1.40.433/2021/5. szamu végzésével az ligy iratait az els6foku birdsdgnak az itélet
rendelkezd részének perkoltségre vonatkozd rendelkezéssel torténd kiegészitése irant
visszakiildte.

Az elsofoku birosag kiegészito itélete

[3] Az elséfoka birosag a 4.K.700.916/2022/3. szamu kiegészitd itéletével a
6.K.700.783/2020/24. szamu itélet rendelkezd részét azzal egészitette ki, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik. Rogzitette, hogy az itélet kiegészitésére azért keriilt sor, mert a
6.K.700.783/2020/24. szamu itélet rendelkezd részében a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
35. § (1) bekezdése szerint iranyado6 Pp. 82. §-aban eldirtak ellenére nem szerepelt. A Pp. 355.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal ramutatott, hogy a birosag az itéletet kérelemre kiegészitheti,
ha abban valamely kereseti kérelemrél vagy annak valamely része feldl, tovabba — habar
annak helye lett volna — a perkoéltség viselésérdl vagy az itélet eldzetes végrehajthatosaga
felél nem hatarozott. Utalt az elséfoku itélet [23] bekezdésében foglaltakra, kiemelve azt,
hogy a rendelkez6 rész kiegészitését a perkoltségre vonatkozo rendelkezés hidnya indokolta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében — a Pp. 83. §-dnak megsértésére hivatkozassal — a
kiegészitd itélet megvaltoztatasat, az 1. és II. rendl felpereseknek az els6- és masodfoku
eljarasban felmertiilt koltségei megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy az elséfoku
birdsag az itéletében a perkoltség Osszegérdl €s mértékérdl — a Pp. 82. §-dban rogzitettek
ellenére — nem rendelkezett, a kiegészitd itéletének [3] bekezdésében a feleket érintd
pernyertesség-pervesztesség aranyat pedig kizardlag a kereseti kérelmek szama alapjan
hatarozta meg. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a perkoltség meghatarozasanal a kovetelt és megitélt Osszeg mértékét nem kell
figyelembe venni. Tévesnek értékelte az elsdfokl birdsdg azon megallapitasat, amely szerint
a felek koltségeiket maguk viselik, hiszen a felperesek az egyik (a jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeiben marasztald) kereseti kérelem vonatkozasdban
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teljesen, a masik (a szabadsdgmegvaltas irdnti) kereseti kérelem tekintetében részben
pervesztesek lettek. A kereseti kérelmek kozott Osszegszertiségben is szignifikans eltérés
mutatkozik, amelyet azonban az elséfokt birdsdg figyelmen kiviil hagyott. A kereseti
kérelmek és az itélet tartalma alapjan megallapithatd, hogy a pernyertesség-pervesztesség
aranya az I. és II. rendl felperesek hatranyara 9% - 91%. Szamitasai szerint a felpereseket a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az elsdfoka
eljarasban 333.060 forint perkoltség terheli, amelyhez hozzaszamitandé a masodfoku eljaras
koltsége is.

[5] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme a kiegészitd itélet
helybenhagyésara iranyult. Allitottak, hogy a kiegészit6 itélet ellen — annak rendelkezd része
szerint — fellebbezésnek nincs helye, a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan azt a masodfokt
birdésagnak el kell utasitania. Az sem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil, hogy az elséfoka
itélet [28] — helyesen [23] — bekezdésében a torvényszék a perkoltség viselésérdl és annak
indokair6l szamot adott. A Pp. 341. § (1) bekezdése kimondja, hogy az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A felperesi
jogeldd kereseti kérelme perkoltségben torténd marasztaldsra nem irdnyult, az alperes
perkdltség iranti igénye elutasitdsanak indokat az els6foku itélet indokolasi része tartalmazza,
ekként az a Pp. 82. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel. A Pp. 83. §-ara utaldssal
kiemelték, hogy a perkoltségrdl valo rendelkezés korében elsdként az vizsgalando, hogy ki
mindsiil pernyertes félnek. A petitum alapjan a Pp. 341. § (1) bekezdésére figyelemmel a fél
annyiban tekinthetd pernyertesnek, amennyiben a birésag a kérelmét teljesiti, és annyiban
pervesztesnek, amennyiben nem. A részleges pernyertesség azt jelenti, hogy a birdsag a fél
keresetének nem teljes egészében adott helyt, a kért marasztalas vagy mas joghatas bizonyos
részében elmaradt. Ez az ardny lényegében attol fiigg, hogy a kereset mennyiben volt
megalapozott. Jelen esetben a felperesi jogeldd két kiilon kereseti kérelmet terjesztett eld,
amelybdl az elséfoku birésag az elsét megalapozatlannak, mig a méasodikat megalapozottnak
itélte. Erre tekintettel a torvényszék megalapozottan hozta meg a perkoltség vonatkozasaban
azon dontését, amely szerint a peres felek pernyertességének és pervesztességének aranya
50% - 50%. Amennyiben a pedig a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség
nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A Févarosi [télétabla az elséfoku kiegészito itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A
rendelkezésre allo iratok attekintését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foka
birdsag az itélet kiegészitése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azok
megfeleld alkalmazasaval érdemben helytallo dontést hozott, amelynek indokaival az
itélotabla is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[8] Eloljaroban rogziti a masodfoku birdsag, hogy a torvényszek az itélet hivatalbdl, a
Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 82. §-dra tekintettel a Pp. 355. § (2)
bekezdése alapjan torténd kiegészitése soran dontésének [4] bekezdésében tévesen utalt arra,
hogy hatarozatat kérelemre, a Pp. 355. § (1) bekezdése alapjan hozta meg, ami azonban az
igy érdemére nem hatott ki, mivel az itélet altala (hivatalbol) észlelt hianyossiga — a
kiegészitd itéletben helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések alapjan — a kiegészitést
megalapozta. Az alperes tovabba fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az
els6foktl birdsdg a kiegészitd itéletének jogorvoslati tajékoztatdsdban tévedett, ugyanis
rendelkezése szerint kizarta a dontésével szembeni rendes jogorvoslat lehetdségét, ezt a
tévedését azonban az alperesi fellebbezésnek a Fovérosi [télétablara torténé felterjesztésével
orvosolta, ekként nem zarta el a peres feleket attol, hogy a rendes jogorvoslat iranti jogaikkal
¢lhessenek. Ezen eljarasjogi szabalysértés a dontés érdemét ezért szintén nem befolyasolta.

[9] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 341. § (5) bekezdése és 355.
§-a értelmében a hatarozat kiegészitése a hatarozat hidnyossaganak orvoslasara szolgal. A Pp.
egyértelmii rendelkezése szerint kiegészitésnek akkor van helye, ha a bir6sdg nem dontott
olyan kérdésben, amelyben hatdroznia kellett volna; kovetkezésképp, ha hidnyossag nem
terheli a birésag hatarozatat (azaz még ha tévesen is, de valamennyi kérdésben hatarozott), a
dontésének kiegészitése sziikségtelen, abban az esetben csupan annak kijavitasarol vagy —
amennyiben lehetdség van ra — a fél részérdl a sérelmezett dontéssel szembeni perorvoslat
(fellebbezés, feliilvizsgalat) igénybevételérdl eshet szo.

[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku kiegészitd itélet perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezésének megvaltoztatasat kérte a peres felek pernyertessége-pervesztessége
aranyanak az els6foku birdsag altali megallapitasat kifogasolva.

[11] Az itélétabla ramutat, hogy az alperes igénye a kiegészitd itélettel szemben
eldterjesztett fellebbezéssel nem rendezhetd. A Szegedi Torvényszek a 6.K.700.783/2020/24.
szamu itélete indokolasi részének [23] bekezdésében — még ha az itélet rendelkezd része a
perkodltségre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem is tartalmazott — allast foglalt a
pernyertesség-pervesztesség 50% - 50%-o0s mértékll ardnyarol, igy annak kiegészitd itélettel
torténd megvaltoztatdsara nincs jogszerl lehetdség. Az itélet kiegészitése nem valamely
rendelkezés megvaltoztatdsara, hanem a hianyos rendelkez6 rész kiegészitésére szolgal. A
masodfokll birésag e korben utal a KGD2002. 296. szdmon kozzétett eseti dontés elvi
megallapitdsara, amely szerint az itélet kiegészitésének nincs helye azon a cimen, hogy a
felperes az itéletben foglaltakhoz képest tovabbi perkoltség megallapitasat kéri. A
BH1982.437. szdmon — kijavitd végzés elleni fellebbezésre vonatkozoan — kozzétett eseti
dontés szerint a kijavitd végzés elleni fellebbezés vitathatja a kijavitas jogszertiségét és
helyességét, de nem irdnyulhat az itélet megallapitdsainak megvaltoztatdsara. Mindezekre
figyelemmel a jelen esetben a kiegészitd itélet elleni fellebbezés vitathatja a kiegészités
jogszeriiségét €és helyességét (azaz, hogy a kiegészités valdban sziikséges volt-e, s arra
tartalmilag helyesen és az eljarasi rendelkezéseknek is megfelelden keriilt-e sor), de nem
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iranyulhat az itélet — jelen esetben a perkoltség viselésére vonatkozd — megallapitasainak
megvaltoztatasara.

[12] Az itélotabla hangsulyozza, hogy az alperesi fellebbezésnek megfelelé dontés az
itélet ellentmondasossagat eredményezné; e korben hivatkozik a Kuria Pfv.V.20.550/2018/7.
szamu hatdrozatanak az itélet és a kiegészitd itélet kapcsolatara vonatkozo itélkezési
gyakorlatot tiikkr6z0 [21] bekezdésére, amely szerint az itélet €s a kiegészitd itélet egységnek
tekintendd, a szabalyszerlien meghozott kiegészitd itélettel valik a birésag dontése teljessé.
Mivel a perben hozott itéletében az elséfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyarol
¢s a perkoltség viselésérdl — még ha csak az itélet indokoldséban is — tajékoztatast nyujtott a
peres felek részére, ezért egy, a pernyertesség-pervesztesség aranyat ¢és a perkoltség
viselésének ehhez rendelt szabalydt megvaltoztatd kiegészitd itélet természetszeriileg
ellentmondasba keriilne az azzal egységet képezd itélettel (annak indokolasi részével).

[13] Mindezek alapjan az itéldtabla az elsdfokt birdsag kiegészitd itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest az 1. és
II. rendii felperesek masodfoku eljarasban felmertiilt egyiittes perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései, 82. § (3) bekezdése, valamint az irdnyado
IM rendelet 3. § (1), (3), (5)-(6) bekezdései alapjan az ligy bonyolultsagara, a felperesek altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- €s iddigényére, valamint a
targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel mérlegeléssel, a kifejtett tigyvédi tevékenység
aranyaban allapitotta meg.

[15] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam
viseli.

[16] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész
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Budapest, 2023. aprilis 5.

dr. Antal Regina s.k.

dr. Kincsesné dr. Szalai
Kornélia s.k.

dr. Kecskés Zsofia s.k.

a tanacs elnoke

eldado bird

biro




