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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: az . rendu terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kiria a rablds biintette miatt az I. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
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Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 3.B.20.268/2021/89. szamu itéletét és a Fovarosi

Torvényszék 27.Bf.8670/2023/9. szaml végzését az 1. rendll terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2023. marcius 21. napjan meghozott
3.B.20.268/2021/89. szamu itéletével az 1. rendli terheltet bilindsnek mondta ki rablas
blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t mint kiilonds visszaesét 6 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitdsarol, a blinjelekrdl €s a blintigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2023. szeptember 12. napjan jogerds 27.Bf.8670/2023/9. szamu végzésével az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az elséfoku itéletben feltiintette a
biinsegédi elkdvetési alakzatot.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd:

Az 1. szamu tanu sértett 2020. majus 21. napjan 10 ora 30 perc koriili idében indult el
gyalogosan az otthonabol gyermekével, illetve nagytestii kutyajaval abbol a célbol, hogy
kétéves gyermekét a babakocsiban elaltassa. A séta vége felé, 11 6ra koriili — pontosan meg
nem hatarozhato idoben — a sértett a varosl, utcal és az utca2 keresztezodéshez kozeledett a
jardan, az 6voda keritése mellett sétalva.

Ugyanebben az idében a mas iligyben buniigyi feliigyelet alatt allo, laban nyomon kdvetd
eszkozt viseld I. rendli terhelt egy férfi tarsdval az I. rendli terhelt altal vezetett
személygépkocsival az utca2be hajtott abbol a célbdl, hogy a tarsa ezen a kdrnyéken egy
jarékelé nyakabol jogtalan eltulajdonitds céljabol aranyékszert szakitson ki. Az I. rendil
terhelt az utca2be 10:49:27 orakor érkezett meg, majd tarsaval egyiitt gépkocsival a
kornyékbeli utcakat pasztazta. Ekkor figyeltek fel tarsaval a babakocsit told 1. szdmu tant
sértettre, aki a nyakdban aranylancot viselt.

Az 1. rendl terhelt tarsa 10 6ra 55 perc koriil, pontosabban meg nem hatarozhat6 idében
kiszallt a gépkocsibol az utcal és az utca2 keresztezddésének kornyékén, kozelebbrdl nem
meghatarozhato helyen, az I. rendi terhelt pedig az utca2kornyéki kisebb utcdkon autdzott
tovabb, tarsaval a kapcsolatot telefonon tartotta.

Az . rendi terhelt tarsa — aki az arcan fekete maszkot, fején pedig napellenzdjével az arca
felé forditott baseballsapkat viselt — a sértett nyaklancdnak megszerzése érdekében az utcal és
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az utca2 keresztezodésénél, az 6voda sarkanal az 1. szamu tant sértettel szemben haladt. Az 1.
rendi terhelt pedig az utcal és az utca2 kozelében 1évé utca3-utl (szerviz ut)
keresztezddéséhez hajtott, ahol 11:04:20-t61 11:06:00-ig a tarsara varakozott.

Amikor az 1. szamu tanu sértett az 1. rendid terhelt tarsat észlelte, a viselkedésébdl azt
gondolta, hogy a férfi fél a nagytestii kutydjatol, ezért a utcal és az utca2 keresztezddése elott,
az ovoda keritésénél félrehuzodott eldle a jardan.

Ekkor — 11 6ra koriili, pontosabban meg nem hatarozhat6 idoben — az I. rendi terhelt tarsa az
I. szamu tanu sértett nyakaban 1év6 11,45 gramm témegii, 44,5 cm hosszasagu, 225.565 forint
értékli aranynyaklancat megragadta, majd azt egy erdteljes mozdulattal megrantotta. A
nyaklanc elvételéhez alkalmazott erdszakos mozdulat olyan erejii volt, hogy annak
kovetkeztében a nyaklanc — amely nem szakadt el azonnal — a sértett nyakara fesziilt, a sértett
pedig a nyakldnca megrantasa kovetkeztében egyensulyat vesztve raesett a babakocsira,
amely felborult. Az I. rendii terhelt tarsa a nyaklancot nem engedte el, igy a nyaklanc a sértett
elesése kozben szakadt el, és maradt az 1. rendl terhelt tarsa kezében. A sértett gyermeke a
babakocsi felborulasa folytan a fejét beverte a babakocsi fém oldalmerevitdjébe.

Az 1. rendl terhelt tarsa az ily moédon megszerzett nyaklanccal futva menekiilni kezdett,
azonban mivel a sértett segélykialtasara egy, az utcaban tartozkodo férfi iildozébe vette, az
elvett nyaklancot eldobta.

Menekiilés kozben az I. rendi terhelt tarsa telefonon tovéabbra is tartotta a kapcsolatot az 1.
rendi terhelttel, aki idokozben a gépkocsijaval elindult, és az utlre (féut) kanyarodott jobbra
kis ivben, az ut2 (belvaros) iranyaba. Majd az utlen az els6 keresztezddésnél (utcad) 11:06:30
orakor visszafordult és az utca5 iranyaba haladt, ahova jobbra kis ivben be is fordult. Ezzel a
mozgasaval az . rendll terhelt ismét a utca3-utl (szervizut) keresztezOdéséhez kozeledett,
ahol korabban tarsat varta. Az utcaSben — Iényegében a wutca3-utl (szervizut)
keresztezddésével majdnem szemben, az utl taloldaldan — az I. rendl terhelt 11:08:10 és
11:09:55 kozotti idoben varakozott, és ekkor vette fel tarsat a gépkocsiba, majd az utcabba
fordult, és azon haladva tért rd a Ut3ra, ahonnan a 2. vaddpontban szerepld biincselekmény
elkovetési helyének kozvetlen kornyékére hajtott.

Az 1. rendli terhelt trsanak cselekménye kovetkeztében az 1. szamu tanu sértett a nyak
borének hamkarcolds, illetve a kézfej borének hamzuzodas sériilését, gyermeke pedig a hajas
fejbor hamsériilését szenvedte el. Az elszenvedett sériilések gyodgytartama a 8 napot nem
haladta meg.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontjara és a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — elsdédlegesen a megtamadott
hatérozatok hatalyon kiviil helyezése és az eljards megsziintetése, masodlagosan pedig eltérd
mindsités érdekében.

[5] Allaspontja szerint az eljart birdsag a vadelv megsértésével hozta meg a hatarozatat.
A vadirat szerint ugyanis az I. rendli terhelt az 1. vadpontban rogzitett cselekményt 6nalld
tettesként kovette el, a cselekményéhez blinsegédi magatartds nem kapcsolodott.

[6] Bar az els6fokt birdsag a cselekménnyel meg nem vadolt tars (I. rendii terhelt tarsa)
blindsségét ezen cselekmény kapcsan formdlisan nem allapitotta meg, és a tényallasban is
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csupan az I. rendd terhelt tarsaként hivatkozott ra, az indokoldsban mar konkrétan nevesitette
6t, igy egyértelmiien és kétséget kizdrdban megallapitast tett a biintetdjogi feleldsségére. Ez
pedig azt jelenti, hogy sz I. rendii terhelt tarsa biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a
vadon tulterjeszkedéssel keriilt sor.

[7] Mivel az I. rendi terhelt tarsa biintetdjogi feleldsségét sem részesként, sem tettesként
nem lehetett volna megéllapitani, a meg nem dallapithatd tettesi magatartdshoz részesi
tevékenység sem kapcsolodhatott. A vadon tualterjeszkedve, vad hidnyaban megallapitott
biintetdjogi feleldsséghez blinsegédi magatartas nem kapcsolhato.

[8] Az 1. rendi terhelt terhére rétt biincselekmény mindsitését egyébirant tdrvénytelennek
tartotta. Kifejtette, hogy legfeljebb dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas allapithaté meg az
I. rendli terhelt terhére, az itéleti tényallas ugyanis nem tartalmaz olyan ténymegallapitast,
amely arra utal, hogy az I. rendi terhelt tarsa és az 1. rendii terhelt k6zos szdndéka volt a
sértett nyaklancanak mindenaron, akar személy elleni er0szak révén torténé megszerzése.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.27/2024/2. szdmu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[10] A vadelv sérelmével kapcsolatos védoi kifogassal szemben kifejtette, hogy nincs arrol
sz0, hogy a birdsag teljesen mas blincselekmény miatt marasztalta az 1. rendl terheltet, mint
ami miatt az ligyészség a biintetdjogi feleldsségre vonasat kezdeményezte.

[11] A vadhoz kotottség kovetelménye a tettazonossag elve alapjan nem sériilt azaltal, hogy
az 1. rendl terhelt vadiratban megjelolt cselekményben jatszott szerepét a birdsag a vadtol
eltéréen allapitotta meg.

[12] Az 1. rendi terhelt biindsségére vont kovetkeztetéssel, és cselekményének jogi
mindsitésével Osszefliggésben nincs relevancidja annak, hogy a II. rendi terhelt tekintetében
az elséfoku itélet indokolasa milyen megallapitasokat rogzit. Jelentosége kizardlag annak van,
hogy a vadloi legitimacioval rendelkezd ligyészség az I. rendli terheltet az 1. vadpontban
kortlirt cselekmény miatt rablas biintettével vadolta meg.

[13] A cselekmény mindsitésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy rablas valosul meg, ha az
elkovetés targya nem csupan a dolog elvételének célpontja, de egytttal a sértettre hato,
lenylig6z6 erdszak kozvetitdje is.

[14] Jelen iigyben az I. rendi terhelt a sértett kivalasztasa sordn latta a sértett nyaklancat,
annak vastagsagat, és tisztaban volt a tarsa konkrét elkdvetési magatartasaval is. Ekként
nyilvanvaloan tudomasa volt arrdl, hogy a tarsa erdszakos magatartdsa nem fog megrekedni a
dolog elleni erdszak szintjén. Tisztaban volt azzal is, hogy a nyaklancot kitépd mozdulat altal
kozvetitett erd a sértett testére is atterjedhet, emiatt ebbe belenyugodva nyujtott neki
segitséget a blincselekmény elkdvetéséhez.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot az 1. rendii
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

[16] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara az 1. renddi terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal egyez0 tartalmu észrevételt tett.

I1I.

[17] Az rendi terhelt véddje altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
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[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatirozatdt nem az arra jogosult altal emelt vad
alapjan hozta meg.

[22] Az L. rendu terhelt véddje a feliilvizsgélati inditvanyban arra hivatkozott, hogy az
eljart birdsag az I. rendii terhelttel szemben gy hozott jogerds ligydontd hatarozatot, hogy az
I. rend terhelt tarsa II. rendii terhelt vonatkozasaban tulterjeszkedett a vadon.

[23] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria mindenekelOtt rdmutat arra, hogy a feliilvizsgalatra
jogosultak korét a térvény meghatarozza. A feliilvizsgalati inditvany mindig adott terhelt
személye vonatkozasdban nyujthatdé be. Ehhez képest értelemszerien annak jogosultja az
adott terhelt és a véddje lehet. Masképpen szblva ez a védd nyilvanvaldan csak a védence
vonatkozasaban jogosult feliilvizsgalati inditvany benyujtasara.

[24] Ekként kizart az I. rendii terhelt véddjének a II. rendd terhelt vonatkozasaban allitott
eljarasi szabalysértésre vald hivatkozésa.

[25] Mindazonaltal a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontjaban irt feliilvizsgalati ok jelen
ligyben nem valosult meg.

[26]  Helytalloan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy az 1. rendii terhelttel szemben a
vadloi legitimacioval rendelkezd Budapesti IX. Keriileti Ugyészség B.IX.2164/2020/50.
szamu vadirattal emelt vadat, és az e vadirat 1. pontjaban koriilirt cselekmény miatt az 1.
rendli terheltet rablas biintettével vadolta.

[27] Szoba sem keriilhet tehat, hogy az I. rendli terheltet nem az arra jogosult altal emelt
vad alapjan marasztalta el a birdsag.

[28] A feliilvizsgalati inditvany valojaban azt kifogasolta, hogy az 1. rendii terhelttel
szemben emelt vad targyava tett tények kore nem teljesen azonos a jogerds itéletben irtakkal,
hiszen a vadirat az I. rendl terhelt tettesi magatartdsat irja koriil, ezzel szemben a jogerds
itélet tényallasdban rogzitett blincselekmény tettese ismeretlen maradt, és az 1. rendl terhelt
pedig ez utobbi személy cselekményéhez nyujtott segitséget.

[29] Ezzel az 1. rendi terhelt véddje valojaban a Be. 6. § (3) bekezdésében irtak sérelmét
allitja, mely szerint a birdsag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, és
csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[30] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[31] A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elséfoka birosag
itéletét hatdlyon kiviil helyezi ¢€s az eljaradst nem iigydontdé végzéssel megsziinteti, ha az
els6fokll birdsdg a vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott blinosségét allapitotta meg,
felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.
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[32] A feliilvizsgalati inditvany tehat e korben valdjdban a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan elbterjesztett.

[33] Kétségtelen, hogy a Be. 6. § (2) bekezdése szerint a birdsdgnak a vadrdl dontenie kell,
a vadon tal nem terjeszkedhet, mig (3) bekezdése szerint a birdsadg csak a megvadolt személy
biintetdjogi feleldsségérdl donthet, és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad
tartalmaz.

[34] Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsadg ténymegallapito tevékenysége kizarolag a
vadirat egyes tényeinek ellendrzésére szoritkozhat. Nem értékelheté a torvényes vad
hianyaként és a vadon talterjeszkedésként az, ha a birdsag egy bilincselekmény torvényi
tényalldsat megvalositd elkovetési magatartas kapcsan a tettazonossag keretei kozott a
vadiratban le nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.

[35] A vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerii azonossagot a vadban
leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, anndl is inkabb, miutdn a birdsag
nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, s az eltéré mindsités eltérd tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitds eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az
elkdvetés helye, modja, eszkoze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol, anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené¢ (EBH 2011.2385.111.) {Kuria
Bfv.11.785/2020/6. szam [25] bekezdés, BH 2021. 66.}.

[36] A vadelv sérelme ugyancsak nem valosul meg, ha a birdsag a vadiratban megnevezett
terheltnek a vadiratban terhére rott cselekmény sordn megvalositott elkdvetési magatartasat a
bizonyitas eredményeképp a vadiratban foglaltaktél némileg eltérden allapitja meg, akar
akként is, hogy annak alapjan a terheltnek a vadtdl eltérd elkdvetdi mindségét allapitja meg
{Kuria Bfv.I1.785/2020/6. szam [36] bekezdés, BH 2021.66.}.

[37] Az alapiigyben eljart birosagok helytalloan allapitottak meg, hogy a tettazonossag elve
alapjan a vadhoz kotottség kovetelménye nem sériilt azéltal, hogy az 1. rendi terhelt
vadiratban megjeldlt cselekményben jatszott szerepét a vadtol eltéréen allapitotta meg az
els6fokl birdsadg. A vadban és az itéletben az elkdvetés targya, helye, ideje és mddja egyezik.
A vadirati tényallas és a jogerds itéleti tényallas alapjan tehat egyezett a vadhatosag ¢€s a
birésagok allaspontja abban, hogy az 1. rendi terhelt 2020. méjus 21. napjan 11 ora koriili
idében a varosl, utcal-utca2 keresztezddésében az 1. szamu tana sértett altal viselt nyaklanc
kitépésével, eltulajdonitasaval megvaldsult vagyon elleni erdszakos buincselekmény
elkovetésében részt vett. Az elkdvetd azonban a Btk. 12. §-a szerint nem csupan a tettes,
hanem a felbujté és a blinsegéd is. Nincs tehat sz arrdl, hogy teljesen mas bilincselekmény
miatt kezdeményezte volna az ligyészség az 1. rendii terhelt biintetdjogi felel0sségre vonasat,
mint amilyen tények miatt marasztalta 6t a birdsag.

[38] A fentickben kifejtettek alapjan a vadelv sérelme fel sem meriilt, az eljart birosag a
tettazonossag keretein beliil allapitotta meg a tényallast.

[39] Ehhez képest a Be. 607. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés nem valosult
meg, ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok sem.

[40] A Kauria ezt kovetden vizsgalta a feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi kifogasat.
[41] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a

biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[42] A torvénysértdé mindsités, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.
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[43] Jelen iigyben errdl nincs sz0.

[44] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy e végbdl

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) dntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[45] E biincselekmény védett jogi targya kettds, védi a tulajdonviszonyokat és a cselekvési,
személyi szabadsagot. Az elkdvetési targya az idegen, ing6 és értékkel rendelkezd dolog.

[46] A rablas Osszetett bilincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
blincselekmény. Az elkdvetd szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni erdszakos cselekményt is elkdvet,
azaz az elvétel modja az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

[47] Az erdszak — értelemszerlien — fizikai rdhatast, timadast jelent.

[48] Rablas esetében az erdszak fogalman az a magatartas értendd, amely a sértett
személye ellen iranyul, ¢és annak ellenallasat fizikailag kiizdi le.

[49] Az erdszak akkor dolog elleni — s ekként nem esik a rablési erdszak fogalma ala —, ha
kozvetleniil az elvenni kivant dolog ellen irdnyul. Ha azonban az egyébként kezdetben dolog
elleni er6szak mar a sértett ellenallasanak megtorését, lekiizdését vagy egyben azt is szolgalja,
¢és ezt koveti az elvétel, akkor rablasi erdszakrol van szo (Bfv.I11.1.367/2020/7. szdm, EBH
2010.2212., Bfv.I11.800/2010/8. szam) {Kuria Bfv.111.447/2022/10. szam [22] bekezdés}.

[50] Rablas valosul meg, ha az elkdvetés tdrgya nem csupan a dologelvétel célpontja, de
egyuttal a sértettre hato, lenylig6zo erdszak kozvetitdje is {Kuria Bfv.I1.1021/2022/8. szam
[33] bekezdés, BH 2024.6.}.

[51] A rablas kapcsan az alkalmazott személy elleni erdszak intenzitdsa vizsgalatdnak
abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy az erdszak alkalmas volt-e altaldban véve az
ellenallas megtorésére, és valoban az elvétel célzata mozgatta-e (Bfv.I11.983/2021/6. szam,
EBH 2010.2212., Bfv.I11.800/2010/8. szam).

[52] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tdimadas, az er6szak vis absoluta jellege
nem a védekezés eredményességének vagy eredménytelenségének a fliggvénye, hanem
annak, hogy milyen hatast gyakorol(hat) a megtamadottra, azaz az er0szaknak nem
Onmagaban, hanem a sértetthez vald viszonylatdban kell vis absolutanak lennie (BH
2019.292.11., Bfv.111.800/2010/8.).

[53] Ehhez képest az iranyad6 tényallas a kovetkezoket rogziti:

— az . rendl terhelt tarsa (a rablds tettese) az I. szamu tanu sértett nyakdban 1évd
aranynyaklancot megragadta;

— azt egy eroteljes mozdulattal megrantotta;

— az erdszakos mozdulat olyan erejli volt, hogy annak kdvetkeztében a nyaklanc az I. szamu
tanu sértett nyakara feszilt, bar nem szakadt el azonnal;

—az I. szdm1 tanu sértett a nyaklanca megrantasa kovetkeztében egyensulyat vesztve raesett a
babakocsira, amely felborult;

—az 1. rendii terhelt tarsa a nyaklancot nem engedte el, igy a nyaklanc az I. szdmu tanu sértett
elesése kozben szakadt el, és maradt az I. rend( terhelt tarsa kezében;

—az I. szdmu tanu sértett gyermeke a babakocsi felboruldsa folytan a fejét beverte a babakocsi
fém oldalmerevitdjébe, és megsériilt.
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[54] Az irdnyad6 tényallds nem hagy kétséget afeldl, hogy az I. rendli terhelt tarsa
cselekményének célpontja egy dolog, azaz az 1. szdmu tanu sértett nyaklanca volt, azonban
annak elvétele soran olyan mértékii, lenyligdz6 erdszakot alkalmazott, amely az I. szamu tanu
sértett ellenallasat megtorte. Masképpen szolva: jelen iigyben a nyakldnc nem csak a
dologelvétel célpontja, hanem az erdszak kozvetitdje is volt.

[55] Azl szamu tanu sértett ellendllasanak megtorése a nyaklanc kitarto tépésével valosult
meg, amelynek kovetkezében a sértett egyensulyat vesztve elesett, rdesett a gyermeke
babakocsijara, melynek kovetkeztében a gyermek beverte a fejét a babakocsiba.

[56] Ezpedig a rablas buntette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] megallapitasara alkalmas.

[57] Az L rendi terhelt védodje a feliilvizsgalati inditvanyban arra is hivatkozott, hogy az
iranyadd tényallas alapjdn nem vonhatod kovetkeztetés arra, hogy az I. rendl terhelt mint
blinsegéd a tettessel szandékegységben cselekedett, ebbdl kovetkezden pedig a tettes altal
alkalmazott személy elleni er6szak miatt nem felelhet.

[58] Ezaz allaspont téves.

[59] A Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében bilinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez
masnak segitséget nyujt.

[60] A torvényi rendelkezés értelmében a biinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az irdnyadd tényallasnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bunsegéd a tettesi alapcselekményt akar ugy
segiti, hogy annak kiilsé feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
elkdvetésben a tettest batoritdlag tdmogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
bilinsegély).

[61] A blinsegély szandékos segitségnyljtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja
vagy megkonnyiti a szandékos biincselekmény elkovetését. A blinsegéd feleldsségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos bilincselekmény torvényi tényalldsanak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[62] Tovabbi kritériumai a bilinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékossaga.

[63] Kétségtelen, hogy bilindsség — azaz un. alanyi okozatossag — nélkiill nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatdsag, s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.

[64] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szdndékéhoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendo a részes (BH 2021.246.).

[65] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyado tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[66] A részesi tudat tartalma 0Onallo, 6nmagaban vett bilinGsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossdg kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliili magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartés
barminemi elémozditasa, (egyideji) konnyitése, azaz a segités.
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[67] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az Ugynevezett alanyi

okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, €és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[68] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbiol a szadndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés (BH 2021.188.).

[69] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyad6 tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[70] Ami az I. rendii terhelt blinsegédi magatartasahoz kapcsolodo tudati oldal vizsgalatat
illeti, az ehhez sziikséges tényeket a tényallas tartalmazza, az e tényekbdl levont
jogkdvetkeztetés pedig helyes.

[71] Az iranyadd tényallas ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy

— az . rendll terhelt és a tarsa egy személygépkocsival, egyiitt érkeztek az elkovetés
helyszinére;

— ezt a gépkocsit az . rendii terhelt vezette;

— azért mentek a helyszinre, hogy a tarsa azon a kornyéken egy jarokeld nyakabol jogtalan
eltulajdonitas céljabol aranyékszert szakitson ki;

— e célbdl a gépkocsival a kornyékbeli utcakat pasztaztak;

—az L. rendii terhelt és a tarsa ennek soran figyelt fel az I. szdmu tant sértettre, aki a nyakaban
aranylancot viselt;

— miutdn a tarsa kiszallt a gépkocsibol, az I. rendll terhelt a kérnyéken a kisebb utcakon
autozott tovabb;

— ekozben telefonon tartottak a kapcsolatot;
—az 1. rendi terhelt a kozelben 1évo keresztez6déséhez hajtott, a tarsara varakozott;

— az L. rendl terhelt tarsa a biincselekmény elkovetését kovetden elmenekiilt, menekiilése
kdzben telefonon tovabbra is tartotta a kapcsolatot az 1. rendii terhelttel;

—az I. rendi terhelt idokozben a gépkocsijaval elindult, majd felvette a tarsat a gépkocsiba, és
elhajtottak.

[72] E tények alapjan nem csak arra nézve vonhat6 egyértelmii kdvetkeztetés, hogy az 1.
rendl terhelt biinsegédként a tettest a blincselekmény megvaldsitasaban az elkovetés kiilsd
koriilményeit, illetve a menekiilés lehetdségét biztositva segitette, hanem arra is, hogy
eshetoleges szandéka kiterjedt arra, hogy a tarsa akar személy elleni erdszak aran is megszerzi
a kozosen kivalasztott sértett nyaklancat.

[73] E vonatkozasban a Legfébb Ugyészség alldspontja helytallo.

[74] Az iranyadoé tényallas szerint az I. rendii terhelt latta a sértettet és annak nyaklancat, a
sértett személyének kivalasztasa kozos volt. A tényallas rogziti, hogy eleve azért mentek a
helyszinre, hogy a tarsa azon a kornyéken egy jarokeld nyakabdl jogtalan eltulajdonitas
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céljabol aranyékszert szakitson ki. Ebbdl pedig kizardlag a kozos cél érdekében valo kozos
elhatarozasra lehet kovetkeztetni. Tisztaban volt tehat a tarsa elkovetési magatartasaval, a
koriilményekbdl adddoéan (sértett nyaklancadnak 4ltala is ismert vastagsaga, elkdvetési
magatartas jellege) tisztdban kellett lennie azzal is, hogy a tarsa erészakos magatartdsa nem
feltétlentil fog megrekedni a dolog elleni erdszak szintjén. Masképpen szolva: tisztaban volt
azzal, hogy a nyaklancra iranyitott erdszak, a nyakbol kitépd mozdulat, az ezaltal kdzvetitett
erd a sértett testére is atterjedhet, és az értéktargy barmi aron — akar erészakos modon —
torténd elvételére fog sor keriilni.

[75] Ertelemszertien ebbe belenyugodva nyujtott a tarsanak segitséget a biincselekmény
elkdvetéséhez, tehat eshetdleges szandakkal cselekedett (Btk. 7. § méasodik fordulat).

[76] Tovabbmenden a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[77] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a bilinsegély ismeretlen személy
tekintetében is megvaldsithato.

[78] A részesség jarulékos jellegébdl nem kovetkezik az, hogy a felbujtd és a bilinsegéd
biintetdjogi feleldsségének eldfeltétele lenne a tettes (tarstettesek) biintetdjogi feleldsségre
vonasa; a blinrészesek ezért akkor is felelésségre vonhatdk, ha a biintetdeljaras soran a tettes
(tettesek) kiléte nem volt megallapithato (BH 2000.185., EBH 1999.84., BH 1999.53.1.). A
részes biintetdjogi feleldsségének megallapitdsdhoz annak tényszerti megallapitasa sziikséges,
de egyben elégséges is, hogy a — akar ismeretlen — tettes megvaldsitotta a torvényi tényallast,
illetéleg megkezdte a tényalldsszeri elkdvetési magatartds kifejtését, amihez a részes
magatartasa kapcsolddott vagy kapcsolodik {Kuria Bfv.I1.785/2020/6. szam [30] bekezdés,
BH 2021.66.}.

[79] Jelen esetben a jogerds itéleti tényallas ezt maradéktalanul tartalmazza.

[80] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosadg, amikor az 1. rendii terhelt biintetdjogi
felelosségét biinsegédként elkovetett rablas blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont]
megallapitotta, torvényes a cselekmény mindsitése €s a kiszabott biintetés is.

[81] Ekként a Kuria az 1. rendl terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartotta.

IV.

[82] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[83] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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