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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 22.500
(huszonkettdezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2012. junius 1-t6] 2021. junius 30-ig terjedd idészakban a szolgalati
hely (névvaltozas eldtt) allomanyaban korzeti megbizott (a tovabbiakban: KMB vagy korzeti
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megbizott)  beosztasban  teljesitett  szolgalatot;  2021.  julius  01-t61 KMB
csoportparancsnokként foglalkoztatjdk. Az érintett id6szakban az alperes utasitasa alapjan
rendszeresen a mikodési korzetén kiviil latott el a beosztdsdhoz nem tartozd jardri,
jarérvezetdi, jarOrparancsnoki ¢és egyéb szolgalati feladatokat (atkisérés, kisérdor,
hatarszolgalat), amelyért megbizasi dijat nem kapott.

[2] A felperes a 2021. julius 13-an kelt szolgalati panaszaban az eléviilési idot
figyelembe véve 2018. jalius 1-t6l kezdédden az illetményalap 100%-anak megfeleld
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje
(névvaltozas eldtt) a 2021. oktober 04. napjan kelt 12000-101/274-1/2021.Szii. szamu
hatarozataval elutasitotta. Indokoldsaban a Korzeti Megbizotti Szabalyzatrdl sz6lo 26/2015.
(XII.09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 21., 22. és 24. pontjai alapjan
kifejtette, hogy a korzeti megbizott miikodési korzetébdl eseti jelleggel elvonhatd. Az ORFK
Rendészeti Foigazgatosdg Kozrendvédelmi Osztalya 29000/2235-44/2018. alt. szamu
atiratara utalva rogzitette, hogy a KMB szabalyzat 22., 24., 25. és 27. pontjait
felfiiggesztették, igy a rendészeti rendorfOkapitany-helyettes engedélye nélkiil keriilhetett
elvondsra a felperes 2018-ban, mig 2019-ben és 2020. januér-februar honapokban, illetdleg
2020. junius 17-t61 2020. november 3-ig a rendészeti rendOrfOkapitany-helyettes irasos
engedélye alapjan. A kiilonleges jogrend kihirdetésétl a korzeti megbizottak korzetiikbol
engedély nélkiil is elvonhatok voltak.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében a 2018. julius 1-t6l 2021. jalius 31-ig terjedd idére —
2019. februdr, marcius, majus, oktdber, valamint 2020. augusztus hénapok kivételével —
Osszesen 31 honapra (a tovabbiakban: perrel érintett idészak) 898.628 forint megbizasi dij és
2020. januar 6-t6l jar6 torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest (névvaltozas elott) a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szoldé 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1)
bekezdése a), b) és c) pontjara és a Hszt. 71.§ (5) bekezdésére hivatkozassal. A megbizasi dij
igényét havi mértékét az illetményalap 75%-dban, azaz 29.988 forintban jeldlte meg,
figyelemmel a tdbbletfeladat nagysagara, az ellatando feladatok stlyéara, valamint a
rendszeres feladatellatasra.

[4] Kereseti érvelése szerint hivatdsos munkakoréhez (beosztasahoz) kell
meghatarozni a munkakori leirasdban a ténylegesen végzendd feladatait, ami nem fedhet le
tobb masik beosztast. A perrel érintett idészakban a beosztasa korzeti megbizott volt, ami
kiilonbozik a jardri, (jarérvezetdi, jarérparancsnoki), kisérddri €s hatarrendész beosztastol,
ezen tobbletfeladatok nem tartoznak korzeti megbizotti munkakorbe. A KMB Szabalyzat 21.
pontja taxative meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési
korzetébdl eseti jelleggel meghatdrozott szolgalati feladatra elvonni, jardrszolgéalatra csak
kivételesen oszthatd be a korzeti megbizott, kizdrolag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen. A kifogéasolt szolgalatok sordn nem a KMB Szabalyzat szerinti korzeti megbizotti
feladatokat latta el, hanem alapvetSen a Jardr és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017.
(ITI. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) szerinti jarérfeladatokat. Ezt
tamasztja alad, hogy a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges
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kovetelményekrdl sz616 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) alapjan kiilon
beosztasként jelenik meg a korzeti megbizott és a jardr, ami egyértelmiivé teszi, hogy ezek
kiilon-kiilon beosztasok és nem Osszemoshatok. A KMB Szabélyzat 2., 21.-25. pontjaiban
foglalt kogens szabalyozas alapjan allitotta, hogy a korzeti megbizott els6sorban a kdrzetében
koteles feladatait elvégezni, onnan csak a kozjogi szervezetszabalyzo eszkdzben taxative
felsorolt esetekben és eseti jelleggel vonhato el, illetve a megyei rendészeti rend6rfokapitany-
helyettesének irdsos engedélye alapjan maximum egy hoénapra; jardri feladatokat csak sajat
korzetében lathat el. A csatolt kimutatasban felsorolt feladatokat a miikddési korzetén kiviil
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen el kellett végeznie; a KMB Szabalyzatban
maximalizalt egy honapnal hosszabb idejii kivonas szabalyellenes; a szolgalatellatas nincs
kapcsolatban a korzeti megbizotti tevékenységgel. A KMB Szabélyat rendelkezéseit az
ORFK osztalya nem jogosult felfliggeszteni. Az alperes kiilonleges jogrendre valé hivatkoza
téves, ilyen jellegli elvonds a KMB Szabalyzat szerint csak eseti jellegli lehet, nem tarthat
hénapokon at, folyamatosan.

[5] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte, mivel allaspontja szerint a KMB szabalyzat 21. pontja alapjan a
veszélyhelyzet idészakdban a korzeti megbizott muikodési korzetébdl eseti jelleggel
elvonhatd. A munkakori leirds alapjan a kiilonleges jogrend kihirdetésekor a hivatasos
allomany tagja feladatait kiilon jogszabalyok, valamint az adott szervezeti egységre
vonatkoz6 szervezetszabalyozo eszkozok, €és kdzvetlen vezetdje utasitasa szerint teljesiti, azaz
a felperes koteles végrehajtani a kiillon nem nevesitett, de a szolgalat tevékenységi korébe
feladatkoréhez kapcsolddd mindazon eseti jelleghi feladatokat, amelyek ellatasara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A KMB
szabalyzat 24. pontja alapjan jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel
kbzosen beoszthato.

[6] A felperes tekintetében a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében hivatkozott megbizas
esetei nem allnak fenn, mivel a kdrzeti megbizotti kdrzeten kiviili ,,jardr jellegli” szolgélati
feladatokat nem az eredeti szolgélati beosztasa mellett, tobbletfeladatként, hanem a korzeti
megbizotti beosztisdhoz tartoz6 munkakore helyett, az aznapra meghatarozott ,,egyéb”
szolgalati feladatként hajtotta végre. A KMB szabalyzat V. fejezetében foglalt korzeti
megbizotti feladatok lefedik a Jardrszabalyzat III. és IV. fejezetében foglalt feladatokat,
melyek ellatdsa tobbletfeladatot nem eredményezett, az alacsonyabb besorolast beosztashoz
tartozo feladatok elvégzése nem jelentett megbizasi dijat megalapoz6 magasabb feleldsséget.
A jardr, jarOrvezetdi €s egyéb szolgalati feladatok beilleszthetdk a korzeti megbizotti
beosztast ellatok feladatrendszerébe, igy azok kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem
general tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapon megbizasi dij megéallapitasara.

Az els6foku birdsag itélete

[7] Az elséfoku birdsag itéletében 898.628 forint megbizasi dij, valamint annak a
2020. januar 6. szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a
Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdésére, 2.§ 25. pontjara, a BMr2. 2. szdmu mellékletére, a KMB
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Szabélyzat 2., 3. d), 15., 20., 21., 22., 24., 25. és 37. pontjara és a Jardrszabdlyzat 4., 5., 10.,
60., 61. pontjara alapitotta.

[8] Indokoléasaban rogzitette, hogy a felperesi tevékenységkimutatasaban megjelolt
feladatok ellatasat az alperes nem vitatta. Ramutatott, hogy a munkaltatd utasitdsai a
munkakor kereteit nem 1éphetik tal; a korzeti megbizotti szabalyzat egyértelmiien, kogens
moddon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdévithetok. A végzett
tobbletfeladatok  ellatdsaért ellentételezést (megbizasi dij) kell fizetni (Kuria
Mfv.I.10.751/2016/4.). A Kuaria kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan rogzitette, hogy a
korzeti megbizott beosztasa nem foglalja magéaban a jardri beosztast; ha a hivatasos allomany
tagja hosszabb 1idén at a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (BH2018. 346.). A KMB Szabalyzat 24. pontja nem teszi a korzeti
megbizott feladatava a jarOrszolgalat ellatasat, hiszen az csak annak a lehetOségét teremti
meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikddési korzetében — jardr vezetdjeként
kozteriileti  szolgédlat végrehajtasara jarOrrel kozosen beoszthatdé legyen (Kuria
Kf.111.45.090/2021/4.).

[9] Megallapitotta, hogy a felperesnek nem eseti rendszerességgel, hanem
munkaidejének tilnyomo részében jardrfeladatokat kellett végrehajtania, amelyek jellemzden
a mukodési korzetén kiviil estek, ami a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatast jelentett. A
felperes a kisérédri beosztashoz tartozo atkisérési feladatokat is ellatott szolgélati beosztasaba
nem tartozo tobbletfeladatként, mely rdadasul a KMB szabalyzat 25. pontjanak a) alpontja
szerint a kdrzeti megbizottak részére tiltott. A hatarrendészeti feladatellatds szintén nem felel
meg a KMB Szabalyzat 57. pontjaban foglalt esetnek. Az alperes kiilonleges jogrendre
(veszélyhelyzet) torténd hivatkozasat alaptalannak taldlta, figyelemmel arra, hogy a perrel
érintett 1doszak elején (2018. juliusatol) veszélyhelyzet még nem allt fenn, masrészt a felperes
korzeti megbizotti beosztasatol eltérd feladatok ellatasara torténd utasitdsdra nem csupdn eseti
jelleggel kertilt sor. Ramutatott, hogy a Hszt. nem irja eld, hogy megbizasi dij csak akkor jar,
ha a hivatasos allomany tagja a sajat beosztdsdnal magasabb beosztisi vagy magasabb
felel0sséggel jard beosztasba tartozo feladatot lat el, a tobbletfeladat fogalma nem fedi le a
tobbletfelelosség fogalomkorét.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az els6foku birdsag itélete sérti a Hszt. 71.§ (5) bekezdését.
A felperes a hivatasos szolgalati jogviszony, mint kiilonleges kozszolgalati jogviszony
1étesitésével Onként vallalta, hogy rd is vonatkozik a Hszt. 13.§ (1)-(2) bekezdése, ezaltal
koteles mindazon feladatot ellatni, melyet szamara jogszertien eldirnak, meghataroznak. A
felperes azokon a napokon, amikor utasitdsra jardri vagy egyéb mas feladatokat latott el,
abban az iddtartamban nem végezte a korzeti megbizotti feladatait, ami nem jelentett
tobbletfeladatot, ezért téves az elséfoku itélet azon megallapitdsa, hogy a felperes a megbizast
eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végezte [Hszt. 71.§ (5) bekezdés], egyidoben
ugyanis nem tudott jarOrszolgalatot is ellatni és korzeti megbizottként is tevékenykedni. A
munkaltatd sajat hataskorében jogosult eldonteni, hogy milyen feladat elvégzésére ad utasitast
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felperesnek, aki ennek elvégzésére alkalmas, és onként vallalta a hivatasos szolgélatot és az
ezzel jard fiiggelmi rendet.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Masodfoku perkoltségét 25.000 forintban
jelolte meg. Hangsulyozta, hogy az alperes sem a panaszeljaras, sem a birdsagi eljaras soran
nem vitatta, hogy a kereset mellékletét képezd kimutatasban szerepld, korzeti megbizotti
beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat eredeti beosztasa mellett, azok ellatasa aloli mentesités
nélkiil latta el. Ezen munkakorok parhuzamos ellatasa képezte a ténybeli alapjat a megbizasi
dijra vald jogosultsagnak, annak ellenére, hogy alperes szerint a tobbletfeladatok felperesnek
tobbletterhet nem jelenthettek.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] A Fovéarosi [télotabla az els6foku  birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helytalldan rogzitette a tényallast, és az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése is megalapozott. [téletét az irdnyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval kelléen részletesen megindokolta, amivel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kvetkezoket emeli ki.

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és
az alkalmazott jogszabalyokat nem vitatta, csupan azok helytelen értelmezését és ebbdl eredd
téves kovetkeztetését allitotta, ezért a Foévarosi [télétabla a megallapitott tényallast vette
alapul az elséfoku itélet feliilbirdlata soran. Az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy a
felperes a perrel érintett idészakban jardri feladatokat, jardrszolgalatot, valamint egyéb
szolgalati feladatokat (atkisérés, kisérodri beosztasba tartozd feladatok, hatarszolgalat) is
ellatott, kizardlag a feladatok ellatdsdnak tobbletfeladatkenti értékelését kifogasolta azaltal,
hogy a felperes egyszerre nem tudott a fenti feladataival egyidében korzeti megbizottként is
tevékenykedni. Erre tekintettel jeldlte meg a fellebbezésében a Hszt. 71.§ (5) bekezdésének
megsértését, kifogasolta, hogy a felperes a megbizast eredeti szolgalati beosztdsdnak ellatasa
mellett végezte.

[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos adllomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. A Hszt. 71. § (2) bekezdésének idevagd rendelkezései alapjan az (1)
bekezdés szerinti szolgalati beosztas ellatasara vagy helyettesitésre sz616 megbizas torténhet
az eredeti szolgalati beosztas ellatdsa mellett vagy az eredeti szolgélati beosztas ellatasa aloli
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mentesitéssel. A Hszt. 71. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany
tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékli dijazasra
jogosult. A szervezetszerii helyettesnek a szolgalati eloljaroja helyettesitéséért dijazas csak az
egybefiiggd harom honapot meghalado helyettesitést kovetd id6tartamra jar. A Hszt. 71. § (6)
bekezdése kimondja, hogy a (4) bekezdés szerinti illetmény és az (5) bekezdés szerinti dijazas
a harminc napot meghaladé megbizas esetén visszamendleg, a megbizas elsd napjatol jar.

[16] A Kuria a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c¢) pontja értelmezése soran korabban
tobb hatarozataban (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4., M{v.11.10.516/2017/4. - BHGY K-MJ-2018-
306, Kf.VI1.39.247/2020/4. - BHGY K-KJ-2020-487, Kf.VI1.39.389/2021/4. - BHGY K-KIJ-
2021-685, Kf.VI1.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-744) kifejtette, hogy a hivatasos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasahoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként, erre figyelemmel a munkaltatdé jogszeriien
megbizhatja olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodnak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldali utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein
beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a hivatasos allomany tagja altal ténylegesen
ellatando feladatokat. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor
feladatainak ellatasat

[17] Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71.§ (5) bekezdés]. Az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatdo a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, azonban a munkakori feladatok meghatarozasa a munkaltato
részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltatdé egyoldalu utasitasi jogaval az allomanytablaban
rendszeresitett beosztas (a munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztisa az 4allomanytdblaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).

[18] Helytéalloan hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerlien
nem ¢épithet be. A korzeti megbizott beosztasa nem foglalja magéba a jaréri beosztast. A
felperes a munkaltatd utasitasa alapjdn bar esetenként koteles elldtni a beosztasa szerinti
tevékenységéhez nem tartozo jarérszolgalati és a KMB Szabalyzatban tiltottként megjelend
atkisérési feladatokat is, ugyanakkor e feladatok tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil. A Kuria tobb hasonl6 ligyben hozott itéletében (Kf.VII.39.549/2021/4. — BHGY K-
KJ-2021-818, Kf.VI1.40.550/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-105, Kf.VIL.40.556/2021/4. —
BHGY K-KJ-2021-847, Kf.VIL.45.018/2021/4. —  BHGY K-KJ-2022-112,
Kf.I11.45.083/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-545) is akként foglalt allast, hogy a korzeti
megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem egymastdl kiillonbozd beosztasok. A
felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti
tevékenységéhez nem tartoz6 feladatokat is, ugyanakkor e feladatok tartos elldtdsa nem
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maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany tagja hosszabb idén at a szolgalati
beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (BH2018. 346.).

[19] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5. — BHGY K-KJ-2020-
465, Kf.VI1.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680) azt is kimondta, hogy a Hszt. 71.§ (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozé
feladatkort latott el tobbletfeladatként. A megbizasi dijra jogosultsag tekintetében nem annak
van jelentOsége, hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint szakmai ismeretei és
tapasztalatai 6t ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a kapitdnysagvezetd utasitdsabol fakado
feladatok ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést
jelentettek-e a szédmadra, vagy ardnytalan sérelmet okoztak-e, hanem kizardlag az bir
relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a korzeti megbizotti beosztasahoz tartoztak-e.
Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztidshoz, az
tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij irdnti igényt alapoz meg.

[20] Az elsoéfokt birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes altal a
peres eljaras soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozo feladatok. A Kuria
kovetkezetes — a perben is irdnyadod gyakorlata — szerint a munkaltatd utasitasa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb idén at a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.
— BHGY K-MJ-2018-299, Kf.VIL.39.523/2021/4. - BHGY K-KJ-2021-744,
Kf.VIL.39.525/2021/3. - BHGY K-KJ-2021-680, Mfv.I.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-
1 stb.). A munkak®dri leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem
tartozd altaldnosan ellatand6 feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatasos allomany
szolgalati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztasdhoz nem
tartozd feladatkort 1at el, az tobbletszolgédlatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Mfv.1.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1).

[21] A felperest a perrel érintett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jaréri €s egyéb feladatokra, ezért az
alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti
megbizott mukodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizédsi dijra nem jogosit.
Helyteleniil &llitotta az alperes, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztashoz tartozd
feladatok ellatdsa alol mentesiilt, ugyanis nem jelent az eredeti (KMB) beosztas aloli
mentesitést az, hogy egyes napokon a korzeti megbizotti tevékenység ellatdsa helyett
utasitdsra mas beosztashoz tartozé feladatokat latott el. A felperes a perrel érintett idoszakot
érintden az eredeti beosztasahoz tartozo feladatokat nem vitasan ellatott, az alol nem
mentesitették, ezért az els6foku birosag helyes megallapitasa szerint a felperes a beosztasan
kiviili feladatokat a korzeti megbizotti beosztasa mellett tobbletfeladatként teljesitette. A
Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor megillethette a megbizasi dij, mert nem a kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. A szolgélati beosztashoz tartozo
feladatok aloli mentesitést nem lehet az egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a
szolgalatellatas egésze vonatkozéasdban értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti
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szolgalat ellatdsa alol az alperes nem mentesitette a peresitett iddszakban (Kuria
Kf.111.45.033/2022/6. - BHGY K-KJ-2022-1181).

[22] A fentieket az alperes Hszt. 13.§ (1) és (2) bekezdésére vald hivatkozasa nem
cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozott fennalld hivatasos szolgalati jogviszonyban a
felperes Onkéntes vallalasa nem azonos a tobbletfeladatokért jaro ellentételezés lemondasarol.
A hivatdsos szolgalati jogviszony fogalmat rogzitd jogszabalyi rendelkezés mellett a felperes
kinevezésére, szolgalati beosztdsara, annak modositdsara, beosztastol eltérd feladatok
ellatasara valé megbizasra, munkakori leirasara, a szolgalati jogviszonybol fakadd jogokra és
kotelezettségekre a Hszt. 2.§ 25. pontja, 45.§ (1) bekezdése, 53.§ (1)-(2) bekezdése, 71.§ (1)-
(6) bekezdése, 101.§ (1) bekezdése alkalmazando, ebbdl kovetkezden a felperes elsésorban
beosztasahoz tartozo feladatainak onkéntes vallalas alapjan, €lethivatasként, szigora fiiggelmi
rendben, akar ¢életének és testi épségének kockaztatasaval és egyes alapjogai korlatozasanak
elfogadasaval teljesiti. A felperes a szolgalati jogviszonybol eredé kotelezettségének eleget
tett, amikor az alperes utasitdsat teljesitette és a peresitett idészakban a munkaidejének
jelentés részében beosztasdhoz nem tartozd feladatokat a miikddési korzetén kiviil is
teljesitette, a tobbletfeladatok ellatasa pedig megbizasi dijra jogositotta.

[23] Az alperes fellebbezésében nem vitatta a marasztalasi 0sszeg mértékét, és az
altala megallapitott Osszegszeriiségre vonatkozd mérlegelési tevékenységét, igy azokat az
itélotabla sem érintette, ebben a korben vizsgalddnia nem kellett. A masodfokt birosag utal
arra, hogy a Kuria a Kf.Il1.39.765/2021/5. (BHGY K-KJ-2022-392), Kf.I11.45.113/2022/4.
(BHGY K-KJ-2022-1356) szdmu hatarozataiban allast foglalt abban a kérdésben, hogy ha a
fellebbezd fél ténylegesen a megallapitott tényallasbol levont jogi kdvetkeztetést vitatja,
azonban anyagi jogszabalysértést nem jelol meg, a fellebbezés nem vezethet eredményre. A
masodfokt birdésag hivatalbol észlelte, hogy az els6éfokt birdsadg [47] pontjaban elirds a 36
honap, miutan a felperes a keresetlevelében csak 31 honapra kért megbizasi dijat, ugyanakkor
a kereset a felperesi kérelemhez igazodd, 31 honapnyi igényre vonatkozik a marasztalas, csak
a marasztalasi 6sszegre ki nem hato elirdsrol van szo.

[24] A Févarosi {télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[25] A masodfoku birosdg a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megtfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2)
bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5) és (6)
bekezdésére figyelemmel, a pertargyértékhez igazoddan 22.500 forintban, a pertargyérték 2,5
%-ahoz kozelitd 0sszegben allapitotta meg.

[26] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
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39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szamitott
71.890 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[27] Az alperes névvaltozdsa Magyarorszag Alaptorvénye 2023. januar 1. napjaval
hatalyba I1épett tizenegyedik mddositasa F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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