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[1] A felperes hazastarsa 1961. november 8-an sziiletett, sziiletésétél L.-n élt, az 1. 1.
helyrajzi szdmu ingatlanon miikodo gyartol 50 méterre. Gyermekként a gyartelephez tartozo
teniszpalydkon 8 éves koratol teniszezett. Betegségének diagnosztizalasa 2013. év végén
kezdodott. A 2014. januar 2-an elvégzett mutétjekor vett szovetminta feldolgozasa alapjan
megallapitast nyert, hogy mellhartyadaganatban (mesothelioméban) szenved. A folyamatos
gyogykezelések ellenére 2015. augusztus 8-an elhunyt. Betegségének az volt a kivaltd oka,
hogy azbesztszalak keriiltek a tiidejébe. Az azbeszt-szennyezettségnek vald kitettség (azbeszt
expozicid) idészaka az 1971-t61 1992. év végéig terjedd iddszakra tehetd.

[2] 1963-ban alapitottdk meg az E. Vallalatot, amelyhez tartozott a S.C. is mint
gyaregység. A vallalat neve 1968. januar 1-jét6l C. és M.-re valtozott. 1971-ben a cementgyar
mellé azbeszt-cement nyomocsd gyartd lizem épiilt az 1. 1. helyrajzi szdmu és a z-i 435.
helyrajzi szamu ingatlanokon. Az ingatlanok tulajdonosa 1996. junius 24-¢ig az alperes volt,
kezeloként elobb a C. és M., majd az E. Vallalat lett az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve.

[3] A gyarban 1971-t6] fehér azbeszt felhasznéalasaval késziilt kiilonféle azbeszt cement-
nyomocsoveket gyartottak, ¢és kis mennyiségben kék azbeszt felhasznalasdval tiizallo
cementet. A cementgyartasi technoldgia elsdsorban porterhelést jelentett a kornyezet szamara.
Az azbesztcement lizemek miikodésének elsd két évtizedében a kezdetleges kis hatékonysagu
portalanitd berendezések miatt és az azbesztcement termékek, valamint azbeszttartalmua
hulladékok 6vatlan felhasznalasa miatt jelentés mennyiségli azbesztcementpor juthatott ki a
kdrnyezetbe.

[4] Az alperes szervezeti atalakulas folytan 1981-ben alapitotta az E. Vallalatot,
amelynek a tevékenységi korébe tartozott a mész-, cement- és azbesztcementgyartas. 1995.
december 31-t6l atalakulas folytan az E. Vallalat jogutédja az E. Kft. lett, amelynek a
tulajdonosa az A. Rt. volt.

[5] 1996. junius 24-én a 1-i és a z-i ingatlanokra vonatkozéan az illetékes foldhivatal
torolte az alperes tulajdonjogat és az E. Vallalat kezel6i jogat, ezt kovetden az ingatlanok
tulajdonosa az E. Kft. volt. 2004. januar 1-jén az E. Kft. végelszamolas, majd felszamolas alé
keriilt, a felszdmolasi eljaras befejezését kovetéen 2017. aprilis 6-an tordltek a
cégnyilvantartasbol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes jogelddje modositott keresetében 100.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Allitotta, hogy a megbetegedése az azbesztcementgyar kiporzasa miatt alakult ki,
amelynek a kozelében lakott. Az alperes feleldsségét elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 100. §-ara alapitotta. Arra hivatkozott,
hogy az a tény, hogy a perbeli 1étesitmény a jogszabalyokat nem sértve lizemelt, még nem
zarja ki az ingatlan tulajdonosanak a felelosségét. Hangsulyozta, hogy az azbesztgyar
mukodése sziikségtelen zavarasnak mindsiil, amiért a f6ld tulajdonosa felelosséggel tartozik.
Allitotta, hogy az E. Vallalatnak kozvetleniil a lakokornyezetbe valo telepitése mar
onmagaban sziikségtelen zavarasnak mindsiil.

[8] Kiemelte, hogy a régi Ptk. 100. §-a a tulajdonost, nem pedig a dolog hasznalgjat
kotelezi arra, hogy a dolog hasznalata soran tartézkodjon minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilondsen a szomszédait sziikségteleniil zavarnd. Szerinte a régi Ptk. 100
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§-a mellett a 339. § is alkalmazando, azzal osszefliggésben megallapithatd az alperes részérdl
a karokozo magatartds, annak jogellenessége és a kar bekovetkezte, ebbdl kdvetkezden az
alperes koteles magat a feleldsség alol kimenteni. Arra hivatkozott, hogy az alperes 1988 6ta
ismerte az azbeszt rakkelt hatasat, ennek ellenére nem tiltotta be annak a felhasznalasat és 6t
1993-ig a gyar miikddtetésével azbeszt expozicionak tette ki.

[9] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes mint az allami vallalat alapitdja
iizembentartonak mindsiil, ezért felelossége a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan is fennall.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes sajat alapitasu vallalata volt a perbeli
ingatlanok kezeldje, attéri azt az elvet, hogy a veszélyes ilizemi tevékenység folytatdja a
vallalat, magat az alperest is lizembentartonak kell tekinteni.

[10] Tovabbi érvelése szerint az alperes kdrnyezetszennyezd magatartasaval okozott karért
az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi II. térvény (a tovabbiakban: Ekv.) és a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. tdrvény szabalyi szerint is
felel.

[I1] A per soran bekovetkezett elhaldlozasa folytdn a perbe felperesként a jogutddja, a
hazastarsa belépett.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birdsag a 38.P.22.019/2016/29. szam itéletével a keresetet elutasitotta. A
masodfoktl birosdg a 6.Pf.21.156/2017/5-11. szamu itéletével az els6foka itéletet
helybenhagyta.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Pfv.1.21.179/2018/6. szamt
végzésével a fenti jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
¢€s Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Abban egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, hogy
az alperes feleldssége a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatdé meg, a fokozott
veszéllyel jard tevékenység folytatdja ugyanis az allami vallalat volt, és ezért 6 mindsiilt
iizembentartonak. Abban is egyetértett az els6- és masodfoku birdsaggal, hogy az alperes
felelossége a perbeli idoszakban az Ekv. alapjan sem volt megallapithaté, mert az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenység folytatdja az allami vallalat volt.

[15] Ugyanakkor alldspontja szerint — ahogy azt a Pfv.1.20.474/2018/6. szamu
hatdrozataban is kifejtette — a masodfoku birdsag a jogvita elbirdlasara iranyadé idészakban
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekbdl és az daltala hivatkozott 17/1992. (III. 30.) AB
hatarozatban foglaltakbol megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kezeldi jog
folytan a szomszédjogi szabalyok alapjan az alperesnek — a tulajdonos Magyar Allamnak — a
felel0ssége nem all fenn, mert a kiilsé jogviszonyokban dologi jogi pozicioba a kezeld kertilt.
Kiemelte, hogy ez a koriilmény csupan az allami vallalt felelésségét alapozza meg, de az
allamot mint az ingatlan tulajdonosat a dologi jogi jogviszonyokban nem mentesiti a
szomszédjogi szabalyok megsértésébdl adodo feleldsség alol. Hivatkozéasa szerint az allam
mint az ingatlan tulajdonosa az ingatlant barmikor visszavehette a kezel6tdl, €s ebbdl
kovetkezden az alperesnek az adott ligyben is modjaban 4allt volna a tulajdondban allo
ingatlanokon folyd tevékenységet felszdmolni. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes azzal, hogy az ingatlan hasznaloja altal az egészséget karositd 1égszennyezd
tevékenységben megnyilvanulé zavar6 szomszédjogi athatdst mint az ingatlan tulajdonosa
nem akadalyozta meg, az ingatlanait hasznalo gyarral szemben semmilyen modon nem Iépett
fel, jogellenes mulasztasaval a régi Ptk. 100. §-aba iitk6z6 modon maga is kozrehatott a kar
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bekovetkeztében, ezért a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a kozds karokozas szabalyai
szerint egyetemleges feleldsséggel tartozik.

[16]  Kifejtette: az alperesnek mint a perbeli ingatlan tulajdonosdnak a kimentés korében
azt kellett bizonyitania, hogy nem tudott vagy kelld gondossag mellett sem kellett tudnia
arrdl, hogy az ingatlandn folytatott fokozott veszéllyel jard tevékenységgel 0sszefiiggésben a
levegObe keriild és a kornyezetet szennyezd azbeszt egészségkarositdo és rakkeltd hatdsu.
Ennek az eldontésénél elengedhetetlennek tartotta annak az egyértelmii meghatarozasat, hogy
a karokozd magatartds milyen idészakot fog at. Egyetértett az els6fokll birosaggal abban,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vizsgalando relevans iddszak az 1971-t6l az
1992. év végéig terjedd iddszak. Nem osztotta azonban az elséfokt birdsagnak azt a jogi
allaspontjat, hogy az alperes a felrohatosag aldl kimentette magat. Ebben a korben nem
tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak, hogy az érintett idészak szinte teljes tartamaban olyan
tulajdoni viszonyok érvényesiiltek, amelyben az allami tulajdon dominanciaja érvényesiilt, és
ezért az altalanos elvarhatosag kovetelménye magaval az allammal mint az adott gazdasagi
kornyezetben erdforrasaibol €s monopolhelyzetébdl adddoan sajatos helyzetben 1évo
jogalannyal szembeni elvarhatdésdgban konkretizalodik. Hangsulyozta, hogy az alperes
kozjogi szerepét — ide nem értve a jogalkotast — is értékelve lehet megitélni, hogy a
tulajdonjogabol fakado kotelezettségeit a tulajdonostdl ebben a helyzetben altalaban elvéarhato
eldvigyazatossag €s ellendrzés mellett teljesitette-e. Utalt tovabba arra, hogy az alperes vagy
szervei altal a kozfeladatai ellatdsa sordn szerzett ismeretek vagy azok, amelyekre megfeleld
gondossdg mellett szert tehetett volna, a vétkesség megitélése sordn nem hagyhatdk
figyelmen kiviil. Lényegesnek tartotta, hogy az emberi kornyezet fokozott védelme a
kimentés szempontjabol mindenkor megkoveteli a magasabb, egyuttal szigoribb mérce
alkalmazasat. Szintén a kimentés korében tartotta figyelembe veenddnek azt a tényt, hogy a
Magyar Allam a rdkkelté anyagok és hordozok altal eldidézett artalmak elleni védekezésrol és
ezek ellendrzésérdl szolo — az 1976. évi 12. tdrvényerejii rendelettel kihirdetett —
egyezményhez vald csatlakozdssal mar kiilonbozd kotelezettségeket vallalt a rakkeltd
anyagok ¢és hordozok altal eldidézett artalmak elleni védekezés ¢€s ellendrzés korében.
Emellett a 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet 2. szdm mellékletének 24. pontjanak ¢és a
munkahelyek levegdtisztasagi kdvetelményeirdl szol6 MSZ 21461/1-1988. szabvany F.3.1.
pontjanak értékelése alapjan tényként allapitotta meg: az alperes legkésdbb 1975-ig mar arrdl
mindenképpen tudott, hogy az azbeszt rakkeltd hatdst, az azbeszt felhaszndldsaval jaro
technoldgidk felhasznédlasa soran a munkavallalok munkavédelmi €s munka-egészségligyi
szempontbol fokozott veszélynek vannak kitéve.

[17] A rendelkezésre all6 adatok alapjan ezért nem tartotta megéllapithatonak, hogy az
alperes kétséget kizardéan bizonyitotta, az adott esetben ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, és e miatt felrohatosag nem terheli.

[18] A megismételt eljarasban — a kifejtettekre figyelemmel — tényként kezelendének
tekintette, hogy a szomszédjog sérelmére alapitott karkotelem alanya az alperes, €s a felperes
jogelddjét ért nem vagyoni kar az ingatlantulajdonos alperes sziikségtelen zavarasaval mint
jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben keletkezett. Az elséfoku birdsag szamara
eldirta, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
3. § (3) bekezdésére figyelemmel az alperest hivja fel a felrohatosag aldli kimentés kdrében
bizonyitasi inditvanyai eléterjesztésére és tovabbi bizonyitékai megjeldlésére.

[19] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével az alperest
40.000.000 forint felperes részére torténd megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.
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[20] A kér bekovetkezését, a felperes jogelddje egészségének és életének sérelmét a felek
egyezO eldadasa alapjan tényként allapitotta meg. A miszaki szakvélemény és a
tanavallomasok alapjan rogzitette, hogy az alperes tulajdondban 1évé ingatlanokon talalhato
iizemekben a gyartasi folyamat soran az azbesztkiporzas folyamatos volt, annak mértéke és
mindsége valtozott, és bar a szakvélemény szerint folyamatosan javuld tendenciat mutatott, a
gyartas a fejlesztések ellenére soha nem érte el a teljes zartsagot. Megitélése szerint a
karokoz6 magatartds szempontjabol a hatarértékeknek jelentdsége nem volt. Figyelembe
vette, hogy a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye szerint a felperes jogelddje
esetében az expozicio a kezdeti tiinetek megjelenése el6tt legalabb 20 évvel, azaz 1993 el6tt
torténhetett.

[21] Nem értett egyet az alperes altal az eldrelathatosag tekintetében eldadottakkal.
Kifejtette: az alperes eldre latta, vagy legalabbis modjadban volt elére latni azt, hogy az
egészségre veszélyes azbeszt alapanyagként torténd felhasznélasa sértheti mas személyiségi
jogat. Alldspontja szerint erre mutat az alperesnek az a szabalyozasa, amely a kiskorGiak
esetében mar a nyolcvanas évek elején tiltotta az azbesztterheléses munkakor ellatasat. Utalt
arra is, hogy a hatokor, a pontos karositdé mechanizmus ¢és a kar lehetséges természete,
mértéke ismeretének hidnya ezt az oksagot nem szakitotta meg. Az oksagot illeten relevans
iddszakot az 1971 ¢és 1992 kozotti idészakban hatarozta meg. Ezzel kapcsolatban értékelte,
hogy a szakvélemények koherensek voltak, €s csak annyiban szorultak pontositasra, hogy a
felperes jogelddje nem 1976-ban, hanem 1971-ben sziiletett. Mivel pedig a felperes részérdl
bizonyitatlannak talalta, hogy az ezt kovetd iddszak jelentds volt a jogelddjének
megbetegedése szempontjabol, ezért a késObb hatalyba 1épett, feleldsségkeletkeztetd
jogszabalyi rendelkezéseket nem vizsgalta.

[22] A szomszédjogi feleldsség fennallasanak vizsgalatakor tekintettel volt a korabbi
itéletében és a Kuria végzésében kifejtettekre. Hivatkozott arra, hogy természettudomanyos
modszerekkel a felperes jogelddje azbesztszal belégzésének, megtapadasanak idopontjat még
megkozelitéleg sem lehetett meghatdrozni. A betegség minimadlis lappangasi idejének, a
miuszaki szakvéleménynek a kiporzas intenzitdsara vonatkozo megallapitasainak és a felperes
jogelddje lakhatasara vonatkozé adatoknak a mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy az
alperes felelossége szempontjabol az 1980-t6l 1992-ig terjedé idOszaknak volt kitlintetett
szerepe, ¢s ennek kovetkeztében a kimentésnek is ehhez az idészakhoz kellett igazodnia. Az
alperes védekezésére figyelemmel rogzitette, hogy a magyarorszagi szabalyozas az emlitett
idészakban idomult az EGK tagallamok szabalyaihoz. Ervelése szerint azonban ez
onmagaban nem igazolta, hogy csak a szabalyozas idopontjaban rendelkezésre all6 ismeretek
voltak elérhetéek az alperes szdmara. Az egyes jogszabdlyok alapjan ugyanis
megallapithatonak tartotta, hogy az alperes tudott az azbeszt €s az azbesztozis kozotti
Osszefliggésrdl, valamint az azbeszt rakkeltd hatasarol. Azt ugyanakkor logikailag belathatd
ténynek tartotta, hogy a munkahelyen kiviil tortént belégzés is karos az egészségre, €és az
azbeszt 1égmozgassal kikeriilhet a kornyezetbe. Emiatt azt a kérdést tartotta
megvalaszolandonak, hogy az alperes mit tett annak érdekében, hogy ez a rakkeltd hatas a
kiporzas folytan az allampolgarait ne veszélyeztesse: kialakitott-e a megfeleld epidemioldgiai
jelzohalozatot, vizsgalta-e az azbesztdzis kialakulasanak hatasmechanizmusat, igazodott-e a
szabalyozasa a tudomany akkori &llasdhoz, a munkahelyi azbesztoézis kialakuldsanak
ismeretében vizsgalta-e az esetleges kornyékbeli halmozddasokat, a kiporzas gatlasa
érdekében hozott-e szabalyozodkat, és gondoskodott-e azok betartatasarol.

[23] A miszaki szakvélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy az s-i gyarban soha
nem volt zart az azbesztfelhasznalas, és a nyolcvanas évek kozepéig jutott ki a gyarbdl a
legnagyobb mennyiségili azbeszt. Utalt azonban arra is, hogy a hetvenes és nyolcvanas évekre
nézve nem allt rendelkezésre olyan mérési jegyzOkonyv, amely a gyar teriiletén kiviili
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azbesztterhelés vizsgalatarol késziilt volna. Ezek alapjan rogzitette, hogy bar az alperes ebben
az idészakban mar tudott az azbeszt és az azbesztpor rakkeltd hatasarol, és arrol is, hogy az
belégzés Utjan levegdszennyezéssel is terjedhet, a hatdsagi ellendrzést mégsem terjesztette ki
a gyar kornyezetére. A nyolcvanas évek elsd felében felvett mérési jegyzokonyvek alapjan
megallapithatonak tartotta, hogy az alperesnek tudomésa volt a nem megfeleld tizemeltetésrol
¢s annak veszélyeirdl. Megjegyezte, hogy a fiatalkoruakra a 6/1982. (VI. 12.) EiiM rendelet
hatarérték nélkiil tiltotta a munkahelyi azbesztexpoziciot. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alperes legkésdbb ekkor tisztdban volt azzal, hogy a kiskoruak azbeszt kitettsége
veszélyes.

[24]  Mindezek miatt azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta kimenteni magat a
feleldsség alol.

[25] A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal figyelemmel volt az
itélkezési gyakorlatra, a karosult koriilményeire, életkorara és a tarsadalomban elfoglalt
helyzetére. Kiemelte, hogy a felperes jogelddje a gyogyithatatlan megbetegedésének
tudataval, belathatd idoén beliil bekovetkezd haldlaval legkésdbb 2014-ben, 53 évesen
szembesiilt. A halal biztos tudatat olyan pszichés megterhelésnek tekintette, amely sulyosan
sértette a felperes jogelédjének egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat. Ertékelte, hogy a
felperes jogelddjének szembesiilnie kellett azzal, hogy magara hagyja a csaladjat, és ugyanazt
¢li at, mint az édesanyja, aki szintén ugyanilyen betegség miatt hunyt el. Figyelembe vette
azonban azt is, hogy az elneheziilt idészak relative rovidebb ideig tartott. Mindezen
koriilmények értékelése alapjan a keresetben kovetelt nem vagyoni kartéritést eltilzottnak
tartotta, €s az elszenvedett hatranyokat az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok
figyelembevételével 40.000.000 forinttal tartotta kompenzalhatonak.

[26] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett — a per fotargya tekintetében a keresetnek részben helyt ado —
rendelkezését helybenhagyta.

[27] Mindenekelodtt rogzitette, hogy a felperes személyes koriilményeire vonatkozdan
felmertilt adatok, tovabba az orvosszakértdi bizonyitds eredményeként a betegség lappangasi
idejére ¢€s az altalanos expozicios idére nézve tehetdé megallapitasok lehetové tették az okozati
Osszefiiggés kétségmentes megallapitasat. Arra is utalt, hogy bar az alperes az eldrelathatdsag
(jogi okozatossag) hidnyanak bizonyitasa érdekében inditvanyozta a tovabbi orvosszakértdi
bizonyitas lefolytatasat, a Kkartéritési felel6ssége szempontjabol a feltett kérdések
megvalaszolasanak nem volt ligydontd jelentdsége, €s nem meriilt fel olyan adat, amely az
emlitett korben tehetd orvosszakértdi megallapitdsok helyességét kétségessé tette volna.
Emiatt azt allapitotta meg, hogy a régi Pp. 182. § (3) bekezdésének eldfeltételei hianyoztak.

[28] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast helyesnek tartotta, és az elséfoku
birésag dontésével, annak indokaival is egyetértett.

[29] A fellebbezésekben eldadottakkal kapcsolatban kiemelte: az alperes az 5/2022. (IV.
14.) AB hatarozatra figyelemmel a masodfoku eljarasban mar nem hivatkozott arra, hogy a
kezeldi jog a kartéritési felelosségét kizarja. Az emlitett AB hatdrozat indokai koziil utalt —
egyebek mellett — arra, hogy ,,még kivételesen sem értékelheté az allam mint tulajdonos
javéra, hogy az allam mint kozjogi szerepld engedélyezte, illetleg hivatalos tudomasa
ellenére mulasztasaval eltlirte valamely allami tulajdonban 4ll6 ingatlanon a nyilvanvaldan
kornyezetszennyezd tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozéan mar egyértelmii
jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban”. Figyelembe vette, hogy az Ekv. lehetdvé tette az
allam mint tulajdonos, illetéleg egyben mint a kozhatalom gyakorldja kornyezet védelmére
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vonatkoz6 szabdlyok betartdsara és betartatdsidra vonatkozd, jogszabalyokban is kifejezetten
nevesitett kotelezettség elmulasztasa miatti felelésségének vizsgalatat.

[30] A perben lefolytatott szakértdi bizonyitds eredménye alapjan egyértelmiien
alatamasztottnak tekintette, hogy a felperes jogelddje mesothelioma megbetegedését azbeszt
expozicid okozta, €s az 1992 eldtt nem zart gyartasi technologiat alkalmazo6 allami vallalat
kornyezetében €é10ként esetében az azbeszt belégzés koroki szerepe fennallt. Kifejtette, hogy a
lakokornyezetben egészségkarosito modon végzett azbesztcement gyartas az Ekv. 38. § (1)
bekezdésének megsértését jelentette, és a Kuria végzése szerint az alperes azzal, hogy az
ingatlanat haszndlo allami vallalat 1égszennyezéssel jard, a szomszédos ingatlanok
hasznaldjanak egészségét karositd lizemi tevékenységének folytatdsat nem akadalyozta meg,
tulajdonosként a régi Ptk. 100. §-abol fakadd kotelezettségét megszegte. A feliilbiralat
korlatai kozott az alperes e magatartdsa és a felperes kara kozotti okozati Osszefliggés
fennallasanak ¢€s az alperes magatartasa felrohatosdganak kérdésében foglalt allast, tovabba
vizsgalta, hogy a felperes jogelddje sérelmének kiegyensulyozéasara alkalmas-e az els6foku
birosag altal megallapitottnal alacsonyabb 6sszegili nem vagyoni kartérités.

[31] Ramutatott: az okozati 6sszefiiggés minden olyan esetben fennall, amikor a kérdéses
ok — az altalanos élettapasztalat szerint — alkalmas a karositd eredmény létrehozasara; a
relevans oksagi kapcsolat fennallasahoz pedig a karokozonak altalanossagban, barmilyen kar
bekovetkezésének a lehetdségét, s nem a bekdvetkezd kar mértékét kell eldre latnia.

[32] Az alperes részérdl sem vitatott tényként vette figyelembe, hogy a felperes
jogelddjének halalat eredményezd megbetegedése és az alperes tulajdondban 1évé ingatlanon
folytatott, azbeszt felhasznalasaval jard tevékenység kozott ténybeli okozati Osszefliggés allt
fenn: ha az alperes még azeldtt fellépett volna a kezeld tevékenységének emberi egészséget
veszélyeztetd jellegének megsziintetése érdekében, hogy a felperes jogelddje belélegezte a
megbetegedését okozo azbesztszalat, a felperes jogelddje nem betegedett volna meg.

[33] Egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal, a korabeli jogi szabalyozas [17/1975. (VL
14.) MT rendelet] értékelésén alapuld megallapitdsaval, amely szerint az alperes mar 1975-
ben tudta, hogy az azbeszt egészségkarositd hatast, tiidérdkot okozhat. Az azbesztszal
koncentraciora vonatkozé eldirdsokra, hatarértékekre tekintettel az alperes részérdl azt is
ismertnek tekintette, hogy a levegdbe keriild azbeszt belégzésével okozhat daganatos
megbetegedést a munkavallaloknak. Ebbdl kovetkezden az alperes részérdl eldrelathatonak
tartotta, hogy ha az azbesztet feldolgoz6 technoldgia nem kelléen zart, a munkafolyamatok,
védOrendszerek korszerlitlenek, akkor a levegdbe kiporzassal keriild6 azbesztszalak
veszélyeztetik a munkavallalok egészségét. Az alperes részérél ugyancsak eldrelathatonak
tekintette, hogy a légkorbe kertiilt azbesztport és azbesztszalakat nemcsak a munkavallalok,
hanem a kdrnyezetében €16k is belélegezhetik, ami nekik is megbetegedést okozhat; tovabba
a légkorbe keriilt azbeszt mindaddig veszélyt jelent az lizem kozelében élok egészségére,
amig az alperes meg nem teszi az emberi egészséget veszélyeztetd tevékenység
megsziintetéséhez sziikséges, a régi Ptk. 100. §-a altal megkovetelt tulajdonosi
intézkedéseket. Mindezekre figyelemmel a jogi okozatossagot is megallapithatonak tartotta,
mind a kezeld tevékenysége, mind az alperes tulajdonosi kotelezettségeinek elmulasztasa
miatt.

[34]  Helyesnek taldlta az elséfoku birdsdgnak azt a miszaki szakvéleményen alapuld
megallapitdsat is, hogy az érintett idoszakban az alperes eldtt ismertté valtak a gyar
milkodésének hidnyossagai, és azok a lehetséges miiszaki megoldasok, amelyekkel az
azbesztszalak tlizemen kiviil keriilése megakadalyozhatd, vagy a kiporzas mértéke
csokkenthetd lett volna. Ehhez képest az alperes részérdl tartotta sziikségesnek annak
bizonyitasat, hogy minden, az adott helyzetben altaldban elvarhatot megtett annak érdekében,
hogy a gyar kornyezetében ¢€lok egészségét megdvija. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy az
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1977. évi VI. torvény alapjan az allamnak az ellenérzésre és a vallalat megsziintetésére
feljogosito tulajdonosi jogositvanyai voltak, az allami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérol
sz616 9/1969. (II. 9.) Korm. rendelet korabeli rendelkezései, majd a f61drél szolo 1987. évi L.
torvény akkori szabalyai alapjan az allam a kezeldi jogot visszavonhatta, azaz volt cselekvési
lehetésége a régi Ptk. 100. §-at sértd, az egészséget veszélyeztetd, kornyezetszennyezd
tevékenység megsziintetése érdekében. Megitélése szerint ezért az adott helyzetben altalaban
elvarhato volt az alperestdl, hogy a rendelkezésére allo tulajdonosi eszkdzokkel éljen: kisérje
figyelemmel a kezeld altal folytatott ipari tevékenységet, hivja fel a kezeldt a tevékenysége
kornyezetszennyez0 jellegének megsziintetésére, a felhivas eredménytelensége esetén pedig a
kezeléi jogot vonja meg. Ezzel szemben megallapitotta, hogy az alperes tulajdonosként
semmilyen intézkedést nem tett a relevans iddszakban, holott rendelkezett azokkal az
ismeretekkel, amelyek sziikségessé tették volna a tulajdonosi kozbeavatkozast. Hivatkozasa
szerint ennek hianydban, Onmagiban a megfeleld munka- és kornyezetvédelmi
intézményrendszer miikodtetésére hivatkozassal az alperes a feleldsség alol nem
mentesiilhetett. A felrohatdsdg hidnyéat azon az alapon sem tartotta megallapithatonak, hogy
magyar jogszabalyi kornyezet az EGK szabalyokkal megegyezett, vagy annal szigoribb volt.

[35] Mindezekre tekintettel helytallonak mindsitette az els6foka birésagnak azt a
megallapitasat, hogy az alperes a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan felel a felperes
jogelddjének okozott karokért.

[36] A nem vagyoni kartérités mértéke kapcsan hangsulyozta, hogy az eset egyedi
koriilményeibdl kellett kiindulni, és ahhoz képest a mads iigyekben hozott itéletekkel
megallapitott kartéritéseknek — a teljes ténybeli azonossag hianydban — csupan orientald
szerepe lehetett. Utalt arra, hogy az els6foku birosag a régi Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésének
megfeleld, okszerli mérlegelése eredményeként hatarozta meg az itélethozatalkori ar- és
értékviszonyok alapjan a sérelmek kiegyensulyozéasara alkalmas pénzbeli kartérités dsszegét.
Kiemelte: a felperes jogelddje a sziiletéskor varhatd élettartamanal fiatalabban, 54 évesen
hunyt el, a betegsége testi-lelki szenvedéssel jart, és a 2011-t6] kezdddden jelentkezd tiinetek
visszatéroen a kezelését tették sziikségessé, az ¢életének utolsod, mintegy masfél évét pedig
azzal a tudattal kell leélnie, hogy betegsége a kezelések ellenére mindenképpen halalahoz
vezet. Emiatt a nem vagyoni kéartérités mértékének az alperes fellebbezésében kért
leszallitasara nem latott lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[37] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsd- vagy masodfoku birdsag uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[38] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését,
177. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését, valamint a régi Ptk.
339. § (1) bekezdését jelolte meg.

[39] A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértése korében kifejtette: valtozatlan jogi
allaspontja szerint az adott ligyben a bekovetkezett kar és a karokoz6 magatartas kozotti
okozati Osszefiiggés részét képezo eldrelathatosag, azaz a jogi okozatossag hidnyzik, igy nem
all fenn a kartéritd feleldsség konjunktiv feltétele, az okozati Osszefiiggés bizonyitottsaga,
amely a felperes terhére esik.

[40] Hangstlyozta: a perben kiilondsen nagy jelentdsége van az eldrelathatosag
szempontjabol annak a kérdésnek, hogy melyik iddpillanatban kell vizsgalni a halalos
megbetegedés mint lehetséges jogkovetkezmény (azaz a kar) bekdvetkeztének lehetdségét.
Allaspontja szerint ebben a kérdésben az altala mar az elséfokii eljarasban inditvanyozott,
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majd a masodfoku eljarasban fenntartott bizonyitasi inditvanyoknak megfelelden lefolytatott,
kiegészitett bizonyitds eredményeként a jelenlegi adatoknal pontosabb, konkrétabb adatok és
id6intervallum lehetne meghatarozhatd; amennyiben azonban a fenti bizonyitas lefolytatasa
sem vezetne eredményre, a szamara legkedvezébb, azaz a lehetd legkorabbi idépontot lehet
figyelembe venni, amely a felperes jogelddjének sziiletési éve, 1975. Utalt arra is, hogy a
Kuria a Pfv.1.21.196/2018/8. szamu végzésében a betegség kialakulasara az 1971-t61 1992. év
veégéig terjedd idészakot vette alapul.

[41] Kiemelte, hogy a Kuridnak az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK véleményének 4. pontjaval Osszhangban az
okozatossag tekintetében relevans idészak nemcsak — az elséfoku birdsadg indokoldsat idézve
— ,atértékelésre keriilhetett” volna, hanem azt at kellett volna értékelni.

[42]  Okfejtése szerint az okozati Osszefliggés kapcsan meg kell kiilonbdztetni a ténybeli €s
jogi okozatossagot, az utobbi vonatkozdsdban az oksagi lancolatban figyelembe veendd
szakasz tartamat dontden befolyasolja, hogy a karosodasra vezetd eseménysor elinditdja latta-
e, illetve lathatta-e a bekovetkezd eredményt. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a BH
1984.195. és BH 2008.299. szamon megjelent eseti dontésekre, a BDT 2016.3577. és BDT
2013.2893. szamon kozzétett jogesetekre, valamint a szerzOdésen kiviili kartéritési
felelosséget feldolgozo szakirodalmi allaspontokra. Mindezekbdl arra kovetkeztetett: a
karokoz6 magatartas €s a kar kozott csak akkor all fenn okozati dsszefiiggés, ha a kérokozé a
karokozas idopontjaban ,,a kar bekdvetkeztét elore lathatta”, ekként a karokozé csak akkor
marasztalhatd, ha a felperes az okozati 0Osszefliggés részeként bizonyitja, hogy a
folyamatinditd azbesztexpozicié eseménye bekodvetkeztekor (idOpontjdban) elére lathatta a
felperes jogelddjének sulyos — akar haldlos eseménnyel jaro — megbetegedésének lehetdségét.

[43] Megitélése szerint téves a masodfoku birosagnak az a megallapitasa, hogy mivel elére
lathatta a kar bekovetkezését, igy a jogi okozatossag fennalltat alaptalanul vitatta. Az ebben a
vonatkozasban az els6foku itéletben kifejtetteket nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az
adekvat kauzalitds tananak altala idézett és az ott ismertetett birdsagi dontésekben is
megnyilvanulo jogirodalmi allaspontjat cafoljak, mivel abbol az kovetkezik, hogy a magyar
birdsagi gyakorlat a kar és a karokozd magatartas kozotti okozati dsszefliggést csak akkor
tartja megallapithatonak, ha ,,a kdrokozé a bekovetkezé eredményt, mint kart elére lathatta”.
Réamutatott: mindezek alapjan a jogi okozatossag fennalltdhoz nem elég annak bizonyitasa,
hogy ,,az egészségre veszélyes azbeszt alapanyagként torténd felhaszndlasa sértheti mas
személyiségi jogat”, a felperesnek kifejezetten azt kellett volna bizonyitania, hogy az allam
elére lathatta az azbeszt alapanyagként torténd felhasznalasa kovetkeztében gyarban nem
dolgozé helyi lakosok haldlos megbetegedésének lehetdségét, amellyel kapcsolatban dontd
jelent6sége van a felperesi jogeldd azbeszt expozicioja idopontjanak.

[44]  Ezzel 6sszefiiggésben arra hivatkozott: az S. a jelen perben és a Fovarosi Torvényszék
elétt 39.P.24.201/2017. szdm alatt inditott, hasonlo tényallason alapuld perben adott, valamint
az N. szakvéleményei alapjan a felperes jogelddje karosodasanak legvaldsziniibb idépontja
1976-1986. évek kozotti idOszakra esik, ezért csak az 1986-ig tanusitott magatartisa
tekintetében vizsgalhato, hogy a folyamatinditd azbeszt expozicid idopontjaban lathatta elére
a felperes jogelddjének sulyos, akar haldlos eredménnyel jaré megbetegedése bekovetkezését.
Utalt arra is, hogy a P. szakvéleményében 4altalanossagban egyetértett azzal, hogy az
expozicio kezdete utan a megjelend ) mesotheliomas esetek gyakorisaga 30-40 év mulva volt
a legmagasabb.

[45] Mindezeket a kovetkezoképpen Osszegezte. Vagy azt lehet megallapitani, hogy a
felperes jogelddjének megbetegedését okozd folyamatinditd azbesztexpozicid legvaldsziniibb
id6pontja 1976. és 1986. kozé esik, amely esetben az okozati 6sszefiiggés részét képezo eldre
lathatdsag 1986. év végéig vizsgalhatd. Vagy arra lehet kovetkeztetni, hogy folyamatindito
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azbesztexpozicid bekovetkezését valosziniiség szintjén sem lehet megallapitani, amely
esetben a felperes jogelddjének folyamatinditdé azbesztexpozicidja akar a sziiletése (1961.
november 8.) utdn nyomban bekdvetkezhetett, ezért a kar és a kdrokozo magatartas kozotti
okozati Osszefiiggés részét képezo eldre lathatoésag (jogi okozatossag) az érintett szliletésének
idépontjara (1961.) nézve vizsgalhatd, mivel a felperes a jogi okozatossagot a sziiletést
kovetd idészakra nem tudta bizonyitani.

[46] Kiemelte, hogy az EGK ¢és az 6 azbeszttel kapcsolatos szabdlyozasanak Gsszevetése
alapjan sem 6, sem a nala joval fejlettebb EGK, illetve Eurdpai Unid tagallamai nem lattak
el6re a lakossagi azbeszt expozicié lehetséges kovetkezményeit. Ugy gondoltak, hogy létezik
az azbesztpor kibocsatds kapcsan olyan légszennyezettségi hatarérték, amelynek betartdsa
mellett a rakbetegség kockazata nem all fenn, tovabba az azbesztpor légszennyezettsége
kapcsan csak a gyartd lizem munkavallaloit tekintették veszélyeztetettnek, a lakossdgot pedig
nem. Kitért arra is, hogy az igazsagiigyi muszaki szakért6i vélemény szerint az érintett allami
vallalat esetében is ,,a mért értékek a technikai hatarértéket nem haladtdk meg, a nemzetkdzi
eredményekkel 0Osszehasonlitva megfelelnek egy forgalmas nagyvarosban ¢€lok
azbesztterhelésének”.

[47] Mindezek alapjan a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése utan is irdnyadonak
tekintette az els6foku birdsag 38.P.22.019/2016/29. szamu itélete indokoldsaban tett
megallapitast, amely szerint ,,eredménnyel bizonyitotta, hogy nem volt dltalaban elvarhat6 a
nyolcvanas években, illetve a kilencvenes évek elején annak az informacionak az ismerete,
hogy az azbesztkiporzds a szakértéi véleményben meghatarozott hatokdrben ¢és
valoszinliiséggel, hatarértékre tekintet nélkiill egészségkarositd hatasu, haldlos betegséget
okozhat”. Ervelése szerint tehat a perben vizsgalt iddszakban a felperes jogeldjének
kozotti okozati Osszefliggés részét képezo eldre lathatosag (jogi okozatossag), vagyis az
okozati 0sszefiiggés bizonyitottsaga, amely a felperes terhére esik.

[48] Allitotta, hogy a kir és karokozd magatartdas kozotti okozati Osszefiiggés
bizonyitottsdga esetére is igazolta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben ,,t6le”
elvarhatdo volt. A Kuria Pfv..21.179/2018/6. szdmu végzésében foglalt utmutatassal
kapcsolatban kifejtette: a Kuria altal emlitett ,,kdzjogi szerepét” jogalkotassal valositja meg,
viszont a Legfels6bb Birosag Pf.V.24.375/1998/9. szamu itélete alapjan a polgari birésag nem
allapithatja meg, hogy a jogalkotd a jogalkotds sérelmezett elmulasztasaval jogellenességet
kovetett el.

[49] A kimentés korében hivatkozott arra is, hogy a perben vizsgélt iddszakban a
munkavédelem és munkaegészségiigy, valamint a kdrnyezetvédelem vonatkozisaban olyan
szervezetrendszert alakitott ki, ami az akkori muszaki fejlettségi szinten maximalisan
biztositotta a munkavallalok — koztiik az tizem dolgozdinak — egészségiigyi védelmét és a
szabalyok betartdsanak ellenérzését. Utalt tovabba az igazsagiigyi miszaki szakértd
megallapitdsara, amely szerint a kornyezetvédelmi szervezetén keresztiil rendszeresen
ellendrizte az lizem levegdszennyezését, ugyanakkor ez az ellenérzés karos azbeszt terhelést
nem allapitott meg. Allaspontja szerint a kor adott szinvonalan minden téle elvéarhato
intézkedést megtett annak érdekében, hogy azbesztdzis okozta stlyos megbetegedés ne
fordulhasson eld, ebbdl kifolyolag hidnyzik a magatartasdnak felrohatdsaga.

[50] Tévesnek tartotta a masodfoku birosdg 6.P£.20.206/2022/7. szamu jogerds itélete
indokolasdnak azt a részét, amely szerint a kdrokozo magatartds (a felperes jogelddjének
megbetegedése) idOpontja bizonyitdsi nehézségeit nem az okozati Osszefiiggés korében
értékeli (a felperes terhére), hanem ezt a kimentés, azaz a felrohatosag korébe helyezi at
megallapitva, hogy az a koriilmény, hogy a karokoz6 magatartas pontos idépontjat lehetetlen
megallapitani, az 6 terhére esik. Noha az adott iigyben hozott jogerds itélet ezt nem
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tartalmazta, de az indokolasok tartalma alldspontja szerint ravilagit arra, hogy a birdésagok
nem vették figyelembe, illetve tévesen értelmezték a bizonyitdsi teherrel, az
elérelathatosaggal és ezzel Osszefiiggésben a karokozas kardinalis jelentdségével kapcsolatos
jogi érvelését. Ezzel ellentétben eldadta, hogy a kart, a karokoz6 magatartast és a kett6 kozotti
okozati Osszefliggést a karosult felperesnek kell bizonyitania, ¢és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményei is Ot terhelik. Ezért kifogasolta, hogy a méasodfoku birdsag
a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglaltakat szerinte megsértve,
jogszabalysért6 modon nem értékelte a bizonyitasra koteles felperes terhére a jelen perben
bizonyitasra szoruld tények — igy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételek koziil az
okozati 6sszefiiggés megléte — bizonyitatlan voltat, és az okozati 6sszefiiggés nem bizonyitott
volta ellenére jogszabalysértd modon kdotelezte kartérités megfizetésére.

[51]  Sérelmezte, hogy a haldlos megbetegedést okozd azbesztszalnak a felperes jogelddje
tiidejében valdo megtapaddsanak idopontjara nézve a perben rendelkezésre allo, egymadssal
ellentmondasos szakértdi allaspontokat az altala felajanlott bizonyitds foganatositasaval nem
kisérelte meg tisztdzni annak ellenére, hogy a mell6z6tt bizonyitds foganatositasaval a
jelenlegi adatoknal pontosabb, konkrétabb adatok és iddintervallum allna rendelkezésre.
Mindezek alapjan érvelése szerint a jogerds itélet a régi Pp. 177. § (1) bekezdését és a 182. §
(3) bekezdését azzal sértette meg, hogy a perben irdnyadd tényallds megallapitasdhoz
szlikséges kiilonleges szakértelmet részben melldzve, az egymassal ellentmondasban allo
igazsagiligyi szakértdi vélemények koziil egyet kivalasztva, a nyilvanvaldéan fennallo
ellentmondas felolddsat meg sem kisérelve allapitotta meg az itélet alapjaul szolgalo
tényallast. Hangsulyozta: mindez azt is eredményezte, hogy az eljart birésagok aggalyos
szakvélemény alapjan allapitottak meg a tényallast, és ezzel a régi Pp. 206. § (1) bekezdését is
megsértették.

[52] Inditvanyozta valamennyi érintett szakérté — részben ismételt — egyiittes
meghallgatasat, vagy az E. feliilvizsgalati szakvéleményének beszerzését, arra figyelemmel,
hogy az elséfoku birdsag elott folyamatban 1évé (folyamatban volt) azbesztozissal Osszefliggd
kartéritési perekben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények egymastol olyan
eltérést mutatnak, amelyek kozti ellentmondasok csak ilyen médon oldhatok fel.

[53] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[54] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[55] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhaté okokbdl nem jogszabalysérto.

[56] Az alperes feliilvizsgalati tdmaddsa Iényegében haromirdnyl volt: egyrészt a
kartéritési feleldsség feltételei koziil az okozati Osszefliggés és a felrbhatosag hianyat, s
ezaltal a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértését, masrészt az okozati Osszefliggés
tekintetében a bizonyitasi teher régi Pp. 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1) bekezdésének
meg nem feleld alkalmazasat, harmadrészt a tényallas egymdsnak ellentmondo, és ebbdl az
okbol aggalyos szakvélemények alapjan tortént, a régi Pp. 177. § (1) bekezdését, 182. § (3)
bekezdését és 206. § (1) bekezdését is sértd megallapitasat allitotta. Ezek a hivatkozasok
azonban az aldbbiakban részletezettek miatt csupan részben voltak érdemben vizsgélhatoak.
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[57] A Kauria a korabbi feliilvizsgalati eljarasban hozott hatalyon kiviil helyez6 végzésében
az okozati Osszefliggés fennéllasdnak kérdésében mar allast foglalt. Rogzitette: az alperes
azzal, hogy az ingatlan hasznaldja 4ltal az egészséget karositd 1égszennyezd tevékenységben
megnyilvanuld zavaré szomszédjogi athatast mint az ingatlan tulajdonosa nem akadalyozta
meg, az ingatlanait hasznal6 gyarral szemben semmilyen modon nem Iépett fel, a jogellenes
mulasztasaval a régi Ptk. 100. §-aba iitk6z0 moddon maga is kozrehatott a kar
bekovetkeztében, ezért a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a kozos karokozas szabélyai
szerint egyetemleges feleldsséggel tartozik. Erre figyelemmel a megismételt eljarasban
tényként kezelenddnek nevezte, hogy a szomszédjog sérelmére alapitott karkdtelem alanya az
alperes, ¢és a felperes jogelddjét ért nem vagyoni kar az ingatlantulajdonos alperes
sziikségtelen zavardsaval mint jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben keletkezett.
Ehhez képest a megismételt eljarasban a felrohatosagrol vald dontést tartotta sziikségesnek, €s
ennek érdekében meghagyta az els6fokll birosagnak, hogy az alperest a kimentés kdrében
hivja fel a bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére €s tovabbi bizonyitékai megjeldlésére.

[58] Az alakilag jogerés hatirozatok koziil anyagi jogerShatds az itélethez, a vele egy
tekintet ald esd (itélethatalyl) hatarozatokhoz és — kivételesen — egyes végzésekhez
kapcsolodik. A Kuridnak a régi Pp. 275. § (4) bekezdésén alapuld, a jogszabalysértd
hatarozatot hatalyon kiviil helyez0 és az ligyben eljart els6- vagy masodfokt birdsagot uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdo végzése nem tartozik e hatarozatok kozé (Kuria
Pfv.V.21.446/2018/6.). A régi Pp. 275. § (5) bekezdése ugyanakkor tartalmazza, hogy ha a
Kiuria az els6- vagy masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitja, a
hatalyon kiviil helyez0 végzésben az uj eljarads lefolytatasdra vonatkozdan kotelezo
utasitasokat ad. Ezeket az utasitasokat a birdsagnak az 01j eljaras soran be kell tartania, azoktol
nem térhet el (Kuria Kfv.I1.37.920/2014/5., Kfv.II1.35.281/2015/5.). A megismételt eljaras
soran eljard birdsag a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében elrendelt bizonyitast koteles
lefolytatni, dontése meghozatalanal a hatarozatban kifejtett jogi allasponthoz kétve van, azzal
ellentétes vagy attdl eltérd hatarozatot nem hozhat (Kuria Pfv.1.20.850/2016/6.). A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.lll.60.037/2022/12. szamt végzésében szintén
megallapitotta, hogy a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd, az ligyben eljart birdsagot 1)
eljaras lefolytatasara, ) hatarozat hozataldra utasitdé kuariai végzésben foglalt irdnymutatas
kot a megismételt eljarasban eljard birosagot. A Kiuria az esetleges feliilvizsgalati eljarasban
ezért csak azt vizsgalhatja, hogy a megismételt eljarasra utasitott birosag eleget tett-e a
hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt meghagyasnak, és az iligyben eljart birdésagok a
korabbi, a jogkérdést mar elbiralt végzésben foglaltakkal 6sszhangban all6 dontést hoztak-e.

[59] Mindezek miatt az alperes altal a megismételt eljarasban kért feliilvizsgalat mar nem
terjedhetett ki az okozati Osszefiiggés mint a kartéritési feleldsség sziikségképpeni feltétele
fennallasanak wjboli értékelésére, és ezzel kapcsolatban annak eldontésére, hogy a jogi
okozatossag az elorelathatésag szabalyanak alkalmazasaval megallapithatdo volt-e. Ebbol
kovetkezéen a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1) bekezdésének megsértésére
alapitott fellilvizsgélati tamadés érdemi vizsgalata egyaltalan nem, mig a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésének sérelmén nyugvo hivatkozas megalapozottsaganak megitélése csak részben, a
kimentés eredményessége kapcsan volt lehetséges.

[60] Noha a Kuria a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében az akkor rendelkezésre allt
peradatok alapjan a felréhatdsag kérdésében allast foglalni nem tudott, ebben a korben is tobb
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lényeges, a megismételt eljarasban iranyadonak tekintendd megallapitast tett. A mentesiilés
érdekében az alperes részérdl annak bizonyitasat tartotta sziikségesnek, hogy nem tudott vagy
kell6 gondossag mellett sem kellett tudnia arrdl, hogy az ingatlanan folytatott fokozott
veszéllyel jarod tevékenységgel dsszefiiggésben a levegdbe keriild és a kornyezetet szennyezd
azbeszt egészségkarositdo és rakkeltd hatasu. Ehhez elengedhetetlennek tartotta a karokozo
magatartds idejének meghatarozasat, amelyet az 1971-t6l 1992 végéig terjedd iddszakkal
azonositott. Kiemelte, hogy az emlitett iddszak szinte teljes tartamaban az allami tulajdon
dominancidja érvényesiilt. Emiatt hangstlyozta: az alperes kozjogi szerepét — ide nem értve a
jogalkotast — is értékelve lehet megitélni, hogy a tulajdonjogabol fakado kotelezettségeit a
tulajdonostdl ebben a helyzetben altalaban elvarhatd elévigyazatossag és ellendrzés mellett
teljesitette-e. Ezzel 0Osszefiiggésben pedig nem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak az
alperes vagy szervei altal a kozfeladatai ellatdsa soran szerzett ismereteket, vagy azokat,
amelyekre megfeleld gondossdg mellett szert tehetett volna. Radmutatott arra is, hogy az
emberi kornyezet fokozott védelme a kimentés szempontjabdl mindenkor megkdveteli a
magasabb, egytttal szigoribb mérce alkalmazasat.

[61] A masodfokl birdésag a fentieket is figyelembe véve, helytalléan tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy az alperes tulajdonosként a kérdéses iddszakban ¢lt-e a jogszabalyok
altal  Dbiztositott, az egészséget veszélyeztetd, kornyezetszennyezd tevékenység
megsziintetéséhez sziikséges cselekvési lehetdségeivel. E korben — ahogyan a Kauria
ismertetett tartalmt hatdlyon kiviil helyezd végzésének indokolasa is rogzitette — nem az
alperes jogalkotdi feladatainak teljesitését kellett értékelni, nem jogalkotassal (annak
elmulasztasaval) okozott kar megtéritésérdl volt szo, és ezért a feliillvizsgalati kérelemben
eldadottakkal szemben az immunitds kérdése sem meriilhetett fel. Ehelyett mindkét foku
birésag helyesen indult ki abbol, az aggilymentesnek mindsiilé és a feliilvizsgalati
kérelemben sem vitatott miiszaki szakértdi vélemény alapjan megallapithato ténybdl, hogy a
gyar miikodésének hidnyossagai, és egyuttal az azbesztszalak ilizemen kiviil keriilésének
megakadalyozasara, vagy a kiporzas mértékének csokkentésére alkalmas miiszaki
megoldasok — a betegség minimalis lappangasi idejére, a kiporzas intenzitdsara és a felperes
jogelddjének lakhatasara vonatkozé adatok ismeretében, mérlegeléssel meghatarozott — 1980-
tol 1992-ig terjedd iddszakban az alperes eldtt ismertté valtak. Az ehhez képest indokolt és a
jogszabalyok 4altal lehetévé tett tulajdonosi eszkozoket a masodfokt birdsag tételesen
nevesitette: az alperes ellendrizhette volna az ingatlant kezeld allami vallalat tevékenységét,
felhivhatta volna annak kornyezetszennyezé jellegének megsziintetésére, végsé soron pedig
rendelkezhetett volna a vallalat megsziintetésérdl vagy a kezel6i jog visszavondsarol. A
felsorolt eszk6zok széles korti kozbeavatkozast engedtek az alperes szamara, azokat mégsem
gyakorolta. Ezeket, a gyar kornyezetében ¢él6k egészségének megovasa érdekében is
sziikséges konkrét intézkedéseket onmagaban a feliilvizsgalati kérelemben is részletesen
bemutatott, a munkavédelem, a munkaegészségiigy ¢és a kornyezetvédelem teriiletén
kialakitott szervezetrendszer miikkddtetése nem potolhatta. Mint ahogy a kimentés sikerességét
a megfeleld, esetenként az EGK szabalyozasdnal is szigoru jogszabalyi kdrnyezet
megteremtése sem eredményezhette.

[62] Kovetkezésképpen helytallo volt a perben eljart birésagoknak az az egyezd
végkovetkeztetése, hogy az alperes felrbhatosdg hianydban a feleldsség alol nem
mentesiilhetett, és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogelddjének okozott
karokeért kartéritési feleldsség terheli.
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[63] A harmadikként megjelolt feliilvizsgalati tdmadas esetében az alabbiakra kellett
tekintettel lenni. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [régi Pp. 272. § (2)
bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett  jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az eléz6ekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel
[1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja]. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek [Kuaria Pfv.V.20.301/2015/6. (BH 2015.307.)].

[64] Ezzel szemben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a szakértdi bizonyitas
hidnyossagaira, a szakvéleményeknek az ellentmondasossaguk miatti aggalyossagara csak
altalanossagban hivatkozott. A feliilvizsgalati eljarasban, annak rendkiviili perorvoslati jellege
miatt viszont konkrétan meg kellett volna jeldlnie az allitott jogszabalysértés indokait, és
ezzel kapcsolatban nem volt elegendd visszautalni a korabbi beadvanyaira (Kuria
Jpe.60.004/2023/7.). Ezen talmenden tekintettel kellett lenni arra, hogy a fentebb irtak szerint
a fellilvizsgalatnak nem lehetett tdrgya az okozati 0sszefliggés fennallasanak vizsgalata, s igy
annak értékelése sem, hogy a szakértdi bizonyitds eredménye mennyiben volt alkalmas az
ebbdl a szempontbol lényeges ténymegallapitasok alatamasztisara. Erdemben ezért ez a
feliilvizsgalati timadas nem volt vizsgalhato6.

[65] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[66] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperes
részérdl felmeriilt — az altalanos forgalmi adot is tartalmazo ligyvédi munkadijbdl allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[67] Az illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése szerint a
megismételt feliilvizsgélati eljarasban illetékfizetési kotelezettség nem mertilt fel.

[68] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — az alperes
kérelmére — targyaldson biralta el.

[69] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[70] I. A jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezd, az iigyben eljart birdsagot uj eljaras
lefolytatadsara, 0j hatdrozat hozatalara utasité kuariai végzésben foglalt irdanymutatds koti a
megismételt eljarasban eljard birdsagot.
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[71] II. Az emberi kornyezet fokozott védelme a kimentés szempontjabdl mindenkor
megkoveteli a magasabb, egytttal szigoribb mérce alkalmazasat.

Budapest, 2023. junius 27.
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