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A Kuria a Févarosi Torvényszék 107.K.702.340/2024/23. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 140.000 (azaz
egyszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhivatal altal kozzétett
illetékbevételi szamlara.

Az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes csaladi tulajdonban allo, kiilfoldi székhellyel rendelkezd, mezdgazdasagi
teriileten mikodod cégesoport, magyarorszagi tevékenységét altalanos forgalmi ado (afa)
regisztraltként végzi. Adobevallasat a cégcsoportnal alkalmazott vallalatiranyitasi rendszerbol
kigytlijtott adatok, analitika alapjan késziti. A 2023. év zarasakor, 2024. februar 5-én észlelte,
hogy a 2023. februari afa bevallasaban 1.331.375.000 Ft helyett 61.679.000 Ft afa-t fizetett.

[2] A hiba felfedezését kovetden 2024. februar 9-én Onellendrzést nyujtott be, az afa
kiilonbozetet bevallotta és megfizette a 138.524.000 Ft 6nellendrzési potlékkal egyiitt.

[3] Az Onellendrzéssel egyidejlileg az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 213. §-ra, 219. § (1)-(2) bekezdésekre, valamint a 3002/2021. NAV
utmutato (a tovabbiakban: NAV utmutatd) 4., 9., 10. pontjaira, kivételes méltanylast érdemld
koriilményre hivatkozassal kérte az Onellendrzési potlék elengedését vagy jelentOs
mérséklését. Ervelése szerint a hibas bevallast egyszeri hiba okozta, melyet sajat maga tart
fel, haladéktalanul intézkedett az onellendrzésrol. A téves tartalmu bevallas nem szandékos
jogseértés, hanem johiszemi tévedés eredménye, az Onellendrzéssel érintett szdmlakat helyes
tartalommal az adatszolgaltatasi rendszerbe feltoltotte, koztartozasmentes addzonak mindsiil,
adoszamldjan talfizetés van. Utalt az Onellendrzési potlék és a jegybanki alapkamat
aranytalanul magas Osszegére, a Kuria BH.2016.124 szamt dontésének [22] bekezdésére, a
Kfv.1.35.543/2021/9. szamu eseti dontésre.

[4] A elséfokt adéhatosag (a tovabbiakban: els6foku addohatdsag) 2024. marcius 5.
napjan kelt 2997323470 szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) a felperes
mérséklési kérelmét az Art. 213. §-dban, 219. §-dban foglalt feltételek hidnyaban elutasitotta.

[5] Indokolasaban rogzitette, hogy az addz6 részére jogszabalyban eldirt kotelezettségek
teljesitése (johiszemii jogkOvetd magatartas, szamlak feltoltése, hiba feltarasa, haladéktalan
intézkedés, potlolagos adofizetési kotelezettség teljesitése, koztartozasmentesség, egyszeri
hiba) a mérséklésre iranyuld kérelem elbirdldsa sordn nem vehetd figyelembe, az
onellendrzési potlék mérséklésére nem alapoznak lehetdséget.

[6] A felperes 2017. 6ta mikodo vallalkozas, konyveléseit, adobevallasait szakemberek
készitik, az, hogy késedelmét egyszeri szamitdsi hibaval indokolja, nem bizonyitja a tdle
elvarhato koriiltekintést, ahogy a koztartozdsmentesség sem tdmasztja ald az onellendrzési
potlék mérséklését. A Kuria megjelolt dontései eltérd tényallds okdn nem értelmezhetdek. Az
onellendrzés benyljtasanak ténye legfeljebb a felperessel szemben indult adoellendrzési
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eljarasban megallapitott adohiany esetén, az adobirsag kiszabasanal szolgalhat javara szolo
méltanyossagi koriilményként.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2024. aprilis 30. napjan kelt 1721631317
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[8] Indokolasa szerint az Onellenérzési potlék nem egy adohatosag altal kiszabott
szankcid, hanem jogszabalybdl eredd fizetési kotelezettség, ezért annak elengedése az Art.
213. § és 219. § (1)-(2) bekezdések alapjan csak kivételesen méltanyolhatod okbol torténhet.

[9] Az els6foki adohatosdg dontése megalapozott, az eset valamennyi koriilményét
megvizsgalta, azokat értékelte, mérlegelésének szempontjai a hatirozat indokolasabol
megallapithatok. Az a koriilmény, hogy felperes nem ért egyet az els6foku dontéssel, nem
jelenti azt, hogy az els6fokll hatosag ne tett volna eleget a mérlegelési kotelezettségének. A
felperes nem az adott helyzetben tdle elvarhato koriiltekintéssel jart el, az altala eléadottak az
onellendrzési potlék elengedését, mérséklését nem alapozzak meg. Az addzd johiszemii
eljarasa az adoigazgatdsi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 8.
§-a alapjan alapvetd elvaras, javara sz6lo kivételes méltanylast érdemld koriilményként nem
értékelhetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak - az elsdfoku hatarozatra is kiterjedo -
megsemmisitését, az elséfoku adohatdsag 0y eljaras lefolytatasara kotelezését kérte az Art.
213. §-ara, 219. §-ara, a NAV Utmutatora, az Air. 5. §-ara, a Kiria Kézigazgatasi-Munkatigyi
Kollégiumanak a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol
megalkotott 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményére (a tovabbiakban: KMK vélemény)
hivatkozassal.

[11]  Allaspontja szerint a téves tartalmi bevallas benytjtasa nem szandékos jogsértd
tevékenység, hanem kivételesen eléfordulo, johiszemii tévedés eredménye, ami egy szamitasi
folyamattal Osszefiiggd technikai hibara volt visszavezethetd. Nem értékelhetd hatranyara,
hogy egy félig automatizalt informatikai rendszer nem észlelte a hibat.

[12] A kell6 koriiltekintés alatamasztasara tobb koriilményt is eldadott (kivételes hiba,
nehezen felismerhetd), amelyek vizsgalatara vonatkoz6 indokolast azonban a hatdrozat nem
tartalmaz, a hatésag nem tett eleget az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Air.
73. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettségének.

[13] Az onellendrzéssel kapcsolatos koriilmények sziikségszertien az adokotelezettségével
Osszefliggésben meriiltek fel, igy amennyiben a joggyakorlat az alperes allaspontjat tartana
iranyadonak, nem maradna olyan koriilmény, melyet a méltanyossagi jogkor gyakorlasa soran
figyelembe lehetne venni. Az adohatésag nem mérlegelte az Art. 219. § (2) bekezdésében
foglalt kivételes méltanylast érdemld koriilményeket, ez kiliresitette az Air. 5. §-aban
szabalyozott méltanyos eljaras elvét. A hivatkozott kiriai joggyakorlat elismeri, hogy az
Onellendrzés benyujtasa az adozotdl elvarhato koriiltekintés korében értékelendd koriilmény.
Nem pusztan az Onellendrzés benyUjtasara hivatkozott, mint kivételes méltanylast érdemld
koriilményre, hanem arra, hogy az onellendrzésrél azonnal intézkedett, ami a jogsértés sulyat
csokkenti az Art. 219. § (2) bekezdése alapjan, szemben az olyan addzoi eljardssal, melyben
az adohatosag tarja fel a jogsértést. Az adohatosag a jogsértés sulyanak vizsgalatakor elvetette
a jogkovetd, koztartozdsmentes adozoi mult figyelembevételét.

[14] Allaspontja szerint az 6nellendrzési potlék mértéke a mulasztas koriilményeire és a
jegybanki alapkamat kiemelkedd mértékére tekintettel aranytalanul magas. Az alperes
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dontése, a kérelem elutasitasa ellentétes a kozosségi joggal, sérti az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) altal a hozzaadott érték ado teriiletén kialakitott kdvetelményrendszert.
Utalt a C-255/02. (Halifax) tigyre, C-564/15. (Farkas) ligyre.

[15] Az adobhatosag hatdrozatdnak fenntartdsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy sériil a
jogbiztonsag sziikségességi, illetve ardnyossagi elve, a johiszemii ad6zok nem bizhatnanak az
onellendrzési potlék mérséklésének lehetdségében, a méltanyos eljards kdvetelményének
érvényesiilésében a jogalkotoi céllal ellentétes jogalkalmazoi eljaras miatt.

[16] A perben 2025. marcius 14-¢én elOterjesztett 14. sorszamu beadvanyaban eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte.

[17] Az alperes védiratdban a hatarozataban foglalt indokok fenntartasaval a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes altal megjelolt EUB dontések teljesen eltérd
tényallason alapulnak, jelen {igyben nem birnak relevancidval, az abban foglalt
kovetkeztetéseket felperes a szovegkornyezetbdl kiragadva, tévesen vonatkoztatta az ligy
tényallasara. Nincs relevanciaja annak a felperesi eléadasnak sem, hogy az onellendrzéssel
pénziigyi szempontbol hatranyosabb helyzetbe keriilt, mintha az adohatosag egy ellendrzés
soran tarta volna fel a jogsértést, mivel ez csupan feltételezésen alapul. Amennyiben az
adohatosag adoellendrzés keretében allapitotta volna meg az addkiilonbozetet, akkor az Art.
153. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt 3 %-os szabdlyra tekintettel elveszitette volna
megbizhaté ado6zoéi mindsitését, igy az altalanos szabalyok szerint 50 %-os adobirsag
alkalmazasara nyilt volna lehetdség.

A jogerdos itélet
[18] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

[19] Indokolasa szerint a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkdrben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt vizsgalja, hogy a kdzigazgatasi
szerv hataskorét megfeleléen gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak-e. Az
alperes hatdrozata a Kp. hivatkozott rendelkezésének ¢és a kuariai joggyakorlatnak
maradéktalanul megfelel, a tényeket megfelelden rogzitette, a koriilményeket helyesen
értékelte, eleget tett indokolasi kotelezettségének. Alappal allapitotta meg, hogy a felperes
2023. februar havi afa bevallasaban nem jart el kelld, tle elvarhatd koriiltekintéssel, mivel
¢szlelnie kellett volna, hogy a 27 %-os afakulcs ala tartozd értékesitései utan a fizetendo
adonak magasabb Osszegiinek kellett volna lennie, mint amekkorat a bevallasdban feltiintetett.

[20] A megfeleld informatikai kontrollrendszer mitkddése sajat felelésségi korébe tartozik,
az 0nadozas rendszerében az adatszolgaltatas és a bevallasi adatok egyezdsének biztositasa is
a felperes felelossége. Helytalld az Art. 47. § (1) bekezdésére hivatkozas, miszerint az
Onadozas elve alapjan az ad6zo koteles az adot megallapitani, bevallani €s befizetni. Felperes
eljarasa az onellendrzés jogintézményének megfeleld volt, mely azonban nem mindsithetd
kivételes méltanylast érdemld koriilménynek.

[21]  Megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott Kfv.I.35.543/2021/9. szam( kuriai
itélet eltérd tényallas okan jelen perben nem iranyadd, a NAV Utmutaté kizarolag az
adohatosag belsd szervezetében alkalmazando, jogi kotdereje nincs, igy azt nem vizsgalta.

[22] Olyan koriilmény nem mertilt fel, amely megalapoznd az EUB joggyakorlatdban az
Eurdpai Uni6 Tanacsa a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo 2006. november 28-i
2006/112/EK Iranyelve (a tovabbiakban: Héa irdnyelv) értelmezése soran lefektetett
sziikségességi €s aranyossagi mércébe iitkozést, ezért az eldzetes dontéshozatali eljaras
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meginditasara irdnyuld kérelmet elutasitotta, arra is figyelemmel, hogy a belsd, tagallami
jogszabalyok alkalmazasaval és értelmezésével kell a jogvitat elbiralni.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelme I. pontjaban a Kp. 121. § (1) bekezdésére, 115. §
(1) bekezdésére alapitva a jogerds itéletnek elsédlegesen a hatdlyon kiviil helyezését, az
elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat; masodlagosan a megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatanak az els6foku hatdrozatra is kiterjedé megsemmisitését és az els6fokt
adohatdsag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Inditvanyozta elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését.

[24] A 1II. pontban a feliilvizsgalat jogalapjaként az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-ara, a Kp. 85. §-dra, az Air. 4. §-5. §-
aira, 73. § (1) bekezdés c¢) pontjara, az Art. 213. §-ara, 219. §-ara, az EUB Héa iranyelv
értelmezése soran kidolgozott sziikségességi €s ardnyossagi kovetelményekre hivatkozott.

[25] A IIL. pontban a jogvita targyat, a IV. pontban az iigy hatterét, a torténeti tényallast
ismertette, az V. pontban a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében eldadott érveit,
az 53. pontban az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezésére vonatozo
kérdéseket.

[26] A VI pontban fejtette ki érdemi, jogi érvelését. A VI.1. pontban foglaltak szerint az
elsofoku birésag jogszabalysértdé modon hagyta helyben a koriilményeit érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitd, kirivoan okszeriitleniil mérlegeld alperesi hatirozatot. Az altala megjelolt
méltanyossagi koriilményeket csak formalisan értékelte, az alperes indokoldsanak
atemelésével nem tett eleget a tényallas feltarasi és indokolasi kotelezettségének, amely miatt
a keresetet elutasité dontés megalapozatlan. Valtozatlanul fenntartotta az dnellendrzési potlék
elengedésére, mérséklésére vonatkozdan a keresetlevelében eldadott érveket.

[27] VLI.1. pont szerint a téves tartalmi bevallds benyujtdsa nem szandékos jogsértd
tevékenység, hanem kivételesen eléforduld hiba, johiszemi tévedés eredménye. Az alperes az
érvei részletes bemutatasa ellenére allapitotta meg, hogy nem adott eld olyan koriilményt,
amely bizonyitand, az adott helyzetben téle elvarhatd koriiltekintéssel jart el. A jogerds itélet
indokoldsa megismételte azt az alperesi allaspontot, hogy az Onaddzas rendszerében az
adatszolgaltatas €és a bevallasi adatok egyezdségének biztositdsa a felperes feleldssége {[41]
bekezdés}. Az elséfoku itélet elmulasztotta érdemben értékelni, hogy megfeleld adatok
szolgaltatdsa érdekében valamennyi téle elvarhato intézkedést megtett és elmulasztott allast
foglalni arr6l, hogy nem kisvallalkozas 1évén, nem észlelte és nem is észlelhette volna a
szokasostol eltéro értékesitési volument.

[28] A VI.1.2. pont szerint a hibakat 6nként feltarta, onellendrzést nyujtott be és megfizette
az Onellendrzési potlékot. Ezt azonban az alperes nem tekintette figyelembe vehetd
koriilménynek. A jogerds itélet ugy hagyta helyben ezt az alperesi megallapitast, hogy
érdemben feliilvizsgéalta volta annak tartalmat. Az elséfoku birdsag eltérd tényallasra
hivatkozéssal utasitotta vissza az altala megjelolt kuriai dontéseket, megismételte az alperes
allaspontjat, nem tért ki arra, hogy miért nem vehetdk figyelembe a hivatkozott dontésben
szerepld altalanos jogelvek.

[29] A VL1.3. pontban hangsulyozta, hogy az Onellendrzési potlék mértéke ardnytalanul
magas lenne a mulasztas koriilményeihez képest. Az itélet azonban a tényallas bemutatasaban
¢és az indokoldsdban is mellézte ennek vizsgalatat. A keresetében is részletesen bemutatta,
hogy az oOnellenérzéssel érintett afa kiilonbozet egy adminisztrativ hiba eredménye, nem
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visszaélésszerli eljarasbol ered. Ehhez képest a jelentds mértékii Onellendrzési potlék
aranytalan a mulasztas stlyahoz és gyakorisagahoz képest. Az itélet indokoldsa ezt a javara
sz616 koriilményt melldzte, nem mérlegelte, megsértve ezzel a Kp. 84. § (2) bekezdését és a
Pp. 346. §-dban foglaltakat. Allaspontja szerint az Onellenbrzési potlék mértéke és a
mulasztas koriilményei, sulya kozotti ardnytalansag olyan méltanyossagi koriilmény, amely
Onmagaban is megalapozhatna az 6nellenérzési potlék mérséklését. Utalt az Art. 219. §-ara.

[30] A VI.1.4. pontban kiemelt méltanylast érdeml6 koriilményként kérte figyelembe venni
azt is, hogy a jegybanki alapkamat az érintett idészak egy részében 13%-0s mértéki, 23 éve
nem tapasztalt csucson volt, a kiilonleges monetaris helyzet miatt elszakadt a szokasos
teljesitésére. Sérelmezte, hogy a jegybanki alapkamat kiemelkedden magas mértékével
kapcsolatos tartalmi indokolast a jogerds itélet nem tartalmazott. Az elséfoku birdsag
jogkérdésben megalapozatlanul dontott, az alapul fekvd tényallast helyteleniil és hidnyosan
tarta fel, indokolasa hianyos, mely dnmagaban megalapozza az 1 eljarasra utasitast. Utalt a
Kuria Kfv.1.35.507/2012/4., Kfv.1.35.467/2020/7. szamu eseti dontéseire.

[31] A VI.1.5. pontban valtozatlanul fenntartotta azt a korabbi hivatkozasat, hogy az
onellendrzési potlék Osszege magasabb, mint egy esetleges adoellendrzés kovetkeztében
befizetend6é adobirsdg Osszege. Az alperes, illetbleg a jogerds itélet ezt az érvelését
visszautasitotta arra hivatkozéssal, hogy csak feltételezéseken nyugszik. Nem vette
figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a védiratra tett nyilatkozataban bemutatta, allitdsa nem
feltételezéseken, hanem tényeken alapul, a jogerds itélet nem értékelte beadvanyai tartalmat,
érvelését anélkiil utasitotta vissza, hogy abbol vildgosan kideriilne, mi az elséfoku birosag
sajat értékelése, az indokolds nem teljesiti a Pp. 346. §-dban foglalt kovetelményeket,
figyelemmel a Kuria Kfv.V.35.279/2024/6. szamu dontésére.

[32] A VI.2. pontban foglaltak szerint az itéleti tényallas és indokolas ellentétes a Kuridnak
a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata tekintetében
kidolgozott joggyakorlataval. Utalt a KMK véleményre, a Kuria Kfv.V.37.405/2025/13.
szamu dontése [56] bekezdésére, a Kfv.IV.37.733/2024/7. szamu hatarozatra.

[33] Osszegzd véleménye szerint a mulasztds és az dnellendrzési potlék mértéke kdzott
kirivé ardnytalansadg all fenn, a jogerds itélet a szankcid kiszabdsa soran az egyedi ligy
sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a stlyuknak megfeleléen értékelte. A mérlegelési
jogkdrben hozott alperesi dontést gy hagyta helyben, hogy ezéltal szembe helyezkedett a
Kuria altal kialakitott joggyakorlattal.

[34] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku itélet teljeskoriien tisztazott tényallason, a feltart tények okszerli
mérlegelésén, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasan alapul.
Hangstlyozta, hogy feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme VI.1.1.-VIL.1.5. pontjaiban kifejtett érdemi jogi
érvelése megegyezik a fellebbezésében eldadottakkal, azzal egyezOen sorolta fel az
onellendrzési potlék mérséklése, elengedése érdekében hivatkozott kivételes méltanylast
érdemld koriilményeket, vitatva azok adohatésagi, illetve birdsagi értékelését. Allaspontja
szerint ezzel a felperes lényegében feliilmérlegelést kér, melyre azonban a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban nincs lehetdség. Részletesen reagalt a feliilvizsgalati kérelem V. és VI.
pontjaiban eléadottakra.

[36] Vitatta a felperes altal csatolt koltségjegyzeéken felszamolt perkdltség Gsszegét, kérte
annak mérséklését. Utalt a munkadra raforditas feltiintetésének hianyara.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgalat kérelem nem alapos.

[38] A Kuria az elséfokt birosadg jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[39] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

[40] A felperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor, amikor az els6foku
adohatarozattal szemben fellebbezést, a masodfokt hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
keresetet, majd a meghozott els6foku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[41] A Kuria a rendkiviili perorvoslati eljarasban a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan
jogkérdésben jar el, azt vizsgéalhatja, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet
a fellilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalysértést megvalositotta-e vagy sem.

[42] A Kuria megallapitotta, az elséfoku birdsag az irdnyado6 jogszabalyoknak a jogalkotoi
céllal egyezO jogértelmezése és jogalkalmazasa alapjan jogszerti dontést hozott, a jogvita
elbirdldsahoz sziikséges tényeket, koriilményeket értékelte, indokolédsi kotelezettségének
eleget tett.

[43] Az Alaptorvény 25. cikke deklardlja a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységét,
melyet eljarasjogi, anyagi jogi jogszabalyok alkalmazasaval végez. A kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 eljardsi kodex: a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései szerint a birosadg feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben - erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, mely jogvédelem keretében
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el a jogvitat.

[44] A felperes helytdlloan hivatkozott arra, hogy a kereset minden egyes részének
elbiralasaval kell az els6foka birosagnak a Kp. 86. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést hozni.

[45] A Kuria ugyanakkor az Alkotmanybirdsag birdsagokra kotelezd 3234/2021. (VL. 4.)
AB hatarozata [77] bekezdésére alapitottan hangsulyozza, hogy: ,,a birdsdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvéarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3062/2019. (I1I. 25.) AB végzés, Indokolés [33]}.”

[46] Az elséfoku birdésagnak a bizonyitékok értékelése (Kp. 78. § (2) bekezdés) vagy
valamely jogkérdésben valdé dontéshozatala (Kp. 86. § (1) bekezdés) soran az indokolasi
kotelezettségéhez [Pp. 346. § (4) bekezdés] hozzatartozik a felek allaspontjanak ismertetése,
majd a sajat jogi allaspontjanak a kozlése €s annak megindokoldsa. Az nem jogsértd, ha a
birdsdg valamelyik fél allaspontjaval egyetért és az sem, ha a fél kifejtett allaspontjanak
teljeskortisége okan ahhoz tobbletet nem indokol. Ilyenkor azonban az indokolasnak
tartalmaznia kell, hogy akér az idébeli, akar a logikai levezetés hidnyt nem szenved, okszer(i
¢s igy a valdsaggal, vagy valamely jogszabaly tartaméval egyezd. Azt tehat, hogy a birosag
miért ért egyet valamelyik fél allaspontjaval, meg kell indokolnia. Az els6fokii birdsag
itéletében ennek a kovetelménynek eleget tett, megindokolta, hogy a hatdsag eljarasat, a
feltart bizonyitékok értékelését és mindsitését, az azokbdl levont kovetkeztetéseket miért
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értékelte jogszerlinek. A Kuria mindezekkel Osszefiiggésben jogszabalysértést nem tart fel, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal kapcsolatosan ugyanakkor a kovetkezoket emeli ki.

[47] Az adozok gazdasagi cselekménye egy folyamat, ahogyan az ahhoz kapcsolodd ad6zoi
magatartasuk is. Az onellendrzés esetén is meghatarozhat6 az az id6szak, amely eltelik addig,
ameddig az addzo a sajat jogsértd magatartasat feltarja, amelyet kovet az adozonak az Art. 54.
§-an alapulod Onellendrzése, az Onellendrzés bejelentése (Art. 55. §), majd az Onellendrzés
bevallasa (Art. 56. §). Az Art. alapjan az addbevallast az ad6zonak kell benyujtania, igy az
onadozas rendszerébdl kovetkezik az a jogosultsdg, hogy a nem megfelelé adatokon alapuld
adébevallds modosithatd. Az Onellendrzés kovetkezménye, hogy az ad6z6 a helyesbitett
adoalap, add bevallasaval mentesiil az adobirsag és a mulasztasi birsdg megfizetése alol, az
onellendrzési potlék teljesitésével pedig az onellendrzés idopontjaig késedelmi potlékot nem
kell fizetnie. Az Art 57. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a helyesbitett ado, a
koltségvetési tamogatas €s a megallapitott onellendrzési potlék a helyesbitett 0sszeg €s a
potlék bevallasaval egyidejiileg esedékes.

[48] Az Art. XXVIIL fejezete tartalmazza az onellendrzési potlék részletszabalyait: a 211.
§ az Onellendrzési potlék fizetési kotelezettséget; a 212. § az onellendrzési potlék mértékét; a
213. § az oOnellendrzési potlék mérséklése, elengedése; a 214. § az Onellendrzés
jogkdvetkezménye szabalyait. Az Art. 212. § (1) bekezdése szerint az Onellendrzési potlék
mértéke minden naptari nap utdn a késedelem, illetve az esedékesség elotti igénybevétel
(felszamitas) idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat haromszazhatvanotod része.

[49] Nem vitatott a perben, hogy felperes az Onellenérzés bevallasaval egyidejiileg - a
jogszabalyi eldirasnak megfelelden - az adokiilonbozetet és az dnellendrzési potlék Art. 212.
§ (1) bekezdése szerint megallapitott Osszegét megfizette, majd ezt kovetden kérte az
onellendrzési potlék elengedését vagy minimalis 0sszegre mérséklését.

[50] Az oOnellendérzési potlék mérseklésének, elengedésének szabalyait az Art. 213. §-a
szabalyozza, mely értelmében az Onellendrzési potlék kérelemre akkor mérsékelhetd, illetve
engedhetd el, ha az ad6zo tévedését olyan koriilmények bizonyitdsaval menti ki, amelyek
egyébként megalapoznak az adobirsag mérséklését, kiszabasanak mell6zését is.

[51] A jogalkoto a mérséklés, elengedés feltételeként az addzd kotelezettségeként
hatdrozza meg a mentd koriilmények bizonyitasat. Az Art. addbirsdg mérséklésének,
kiszabasanak mell6zésére vonatkozo 219. §-a szerint a kérelem elbiralasa soran az
adohatosagnak az adokiilonbozet keletkezésének koriilményeit kell vizsgéalnia. A 219. § (1)
bekezdése alapjan erre kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén keriilhet sor.

[52] A kivételes méltanylast érdemld koriilményekrdl a jogszabaly nem ad tételes
felsorolast, az Art. 219. § (2) és (3) bekezdései hatdrozzdk meg a mérlegelés koriilményeit. A
(2) bekezdés kimondja, hogy az adobirsag mérséklésénél vagy a kiszabas melldzésénél az tigy
Osszes korilményét meérlegelni kell, kiilondsen az adoéhiany nagysagat, keletkezésének
koriilményeit, az ad6zé jogellenes magatartdsanak (tevékenységének vagy mulasztasanak)
sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy a koriilményekbdl megallapithatéan az ado6zo, illetve
intézkedd képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdle
elvarhato kortiltekintéssel jart el. A (3) bekezdésben foglaltak szerint nincs helye az adobirsag
mérséklésének vagy kiszabasa mell6zésének sem hivatalbol, sem kérelemre, ha az adohiany a
bevétel eltitkolasdval, hamis bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok eldallitasaval,
felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg Ossze.

[53] Az addhatosagnak tevékenységét a ra iranyado alapelvekre alapitottan kell végezni, az
Air. 5. §-a szerint koteles méltdnyosan eljarni, és ha a térvényben meghatarozott feltételek
fennallnak, az adotartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez. Az alperesnek
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ennek megfelelden méltdnyosan eljarva, minden koriilményt mérlegelve, egyenként, illetve
egylttesen vizsgalva kellett a felperes mérséklési kérelmérdl dontenie.

[54] A Kuria szerint az adohatdsag és az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
a felperes kérelmében mentd koriilményt nem igazolt, az 4&ltala eldadottak kiilonds
méltanylast érdemld koriilménynek nem mindsiilnek.

[55] A felperes hivatkozasaval szemben nem kiilonds méltanylast érdemld koriilmény,
hogy az ad6z6 milyen volumenti gazdalkodast folytat (kisvallalkozas vagy cégcsoport tagja),
¢s milyen rendszert alkalmaz az ad6z6i kotelezettsége teljesitésére. Az addzonak ugyanis
gazdasagi tevékenysége nagysagatol fiiggetleniil jogszerien kell adodznia, és feleldsséggel
tartozik mindazokért a személyekért €s (pl.: informatikai) rendszerért, amelyet az adozasa
soran alkalmaz.

[56] A felperes informatikai hibat allitott, amelyet azonban - torvényi kotelezettsége
ellenére - nem bizonyitott.

[57] Elbadasai (- amely szerint: a hiba az adatoknak a vallalatirdnyitasi rendszerbdl az afa
analitikaba torténd konvertalasa soran kovetkezett be, ezért nehezen volt felismerhetd; egy jol
miikddd folyamat kozben meriilt fel; korabban nem fordult eld; a hiba az addhatosag belsd
rendszereibdl, az online szamlaadatokbdl nem volt egyértelmiien felismerhetd; a hibat maga
tarta fel; a fizetési kotelezettsége a korabbi, 2022-es atlagos fizetési kotelezettség mértékétdl
nem tért el -) olyan féli eldadasok, amelyek a felperes gazdalkodasara vonatkoznak,
kiilonleges méltanylast érdemld koriilmény nélkiil. Az a hivatkozédsa tovabba, hogy az afa
fizetés alapjaul szolgald szamlakat maradéktalanul és helyes adattartalommal bejelentette;
jogkdvetd; koztartozdsmentes adozonak mindsiil, Alaptorvényen nyugvo, torvényekben
meghatarozott kotelezettségeinek a teljesitése, illetve eredménye, amelyeknek a kotelezden
kifejtendd ad6z6i magatartas okan kiilonosen méltanyolhatd eleme nincsen.

[58] Az a tény, hogy a felperes Onellendrzést nyujtott be, azaz gyakorolta a torvényben
biztositott ad6zoi jogat, az Onellendrzési potlék elengedése, mérséklése korében - jogalkotdi
szabalyozas hianyaban - nem a javara értékelendd kiillonds méltanylast érdemld koriilmény,
nem tobbletteljesitmény. Az Onellenérzés célja ugyanis a jogszeri helyzet helyredllitasa, a
hiba orvosldsa, a jogkovetd magatartds minden addézonak, igy a felperesnek is a
kotelezettsége.

[59] Ado6z6i magatartas korében az a tény, hogy a felperes 2023. februar honapra
vonatkozoan 2024. februar 5-én észlelte a hibat, és februar 9-én benytjtotta az onellendrzést,
adozoi joggyakorlds. A felperes altal rogzitett iddpontok szerint a jogsértd allapot majdnem
egy évig fennallt. Tényszerl, hogy a 1.331.375.000 Ft helyett 61.679.000 Ft-ot fizetett meg,
ami jelentds mértékii eltérés. Az dnellendrzés allitott oka, az adminisztracids hiba, tovabba, az
a felperesi eldadas, hogy nem szandékosan volt jogsértd, nem bizonyitott, igazoltsag
hidnyéaban csupan felperesi eléadas maradt.

[60] A felperes a Kuria Kfv.[.35.543/2021/9. szam( dontését allaspontjat alatdmaszto
hatarozatként jelen {liggyel valo tényegyezdség hianyaban tévesen jeldlte meg. A hivatkozott
dontésben ugyanis az addz6 elébb Onellendrzést nyljtott be, amely alapjan javara a hatosag
épitményado torlésérdl rendelkezett, majd a hatosag elrendelte az ad6zd ellendrzését is,
amelyben figyelemmel volt az 6nellenérzési adatokra, ezért az adobirsag kiszabédsa sordn mar
értékelnie kellett az onellendrzés benyujtasat. A Kfv.V.37.405/2025/13. szamu eseti dontésben
ismételt adatszolgaltatasi kotelezettség megsértése okan a hatdosdg nem az Art.,, hanem a
felnottképzésrdl szolo 2013. évi LXXVIL. torvény ¢és a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl sz616 2017. évi CXXV. torvény alapjan szabott ki birsagot, ligyazonossag itt sem
allapithato meg. A Kfv.IV37.733/2024/7. szamu eseti dontésben energetikai {igyben folytatott
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ellendrzés alapjan szabott ki birsdgot a hatdsag. Eltéré az ligyek targya és az alkalmazott
eljarasi jogszabalyok is, igy ligyazonossag hianyaban az eltérés szintén nem volt vizsgéalhato.

[61] Az adodellendrzés esetén kiszabhatdo adobirsag €és az Onellenérzéskor fizetendd
onellendrzési potlék felperes részérdl torténd, a feliilvizsgalati kérelem VI.1.5 pontjaban
végzett 0sszehasonlitasa minden jogszabalyon alapuld kapcsolodast nélkiiloz. A felperes altal
levezett eset, mely szerint a kiszabott 50%-os mértékli adobirsag az adott koriilményekre
tekintettel tovabb csdkkenthetd; emellett megbizhaté ad6zoként a birsagkiiszob az adohidny
25%-ara tovabb csokken; és amennyiben a feltételes adobirsag kedvezményt is igénybe
vehette volna az adobirsag fels6 hatara az adohiany 12,5%-ig lett volna cs6kkenthetd, olyan
kitalalt lancolat, amelynek tényallasi alapja nincs, csak feltételezéseken alapuld szubjektiv
elemeli, igy a jogszabalyok realis 0sszevethetdségeként nem értelmezhetd.

[62] A jogalkot6 annak érdekében, hogy az ad6zok €ljenek az dnellendrzés lehetdségével, a
szankcid mértékét alacsonyabb dsszegben kivanta megallapitani, mintha addellendrzés tarna
fel a jogsértést. Az adobirsag mértéke az Art. 215. § (3) bekezdése szerint - ha e torvény
masként nem rendelkezik - az adohidny, illetve jogosulatlan igénylés meghatdrozott
szazaléka. Az Onellendrzési potlek mértéke az Art. 212. § (1) bekezdése - jelen itélet [48]
bekezdésében idézett rendelkezése - szerint a potlékkoteles idétartam napjaira €rvényes
jegybanki alapkamat alapjan szamitando.

[63] Az addbirsag alapja tehat a pénzben meghatarozott adohiany, mig az onellendrzési
potlék idétartam alapu, a bevallds benyujtasara eldirt hatarido leteltét kovetd elsd naptol az
onellendrzés benyujtasaig kell felszdmitani. Az adobirsag repressziv (megtorld) szankcio, az
Onellendrzési potlék reparativ  (javitd) jogkdvetkezmény. Utobbi a megsértett jogrend
helyreéllitasat szolgalja azért, hogy az addz6 ne csak a meg nem fizetett adot
(adokiilonbozetet), hanem annak ,mintegy” a kamatait is befizesse a koltségvetésbe. A
koltségvetés és az adozd kozotti elszamolas ezaltal - az adokiilonbozet és a potlek
megfizetésével - keriil egyensulyi helyzetbe.

[64] Onmagaban az a koriilmény, hogy a mérséklés, elengedés szempontjait a jogalkot6 az
onellendrzési potléknal nem, csupan az adobirsagnal rogziti, nem teszi azonos jogalapiva a
két jogintézményt. A jegybanki alapkamat mértéke minden adozora kotelezden vonatkozik,
az Onellendrzési potlék mellett a késedelmi potlék mértékénél (Art. 209. §) is irdnyadd, nincs
olyan igazolt és kiilonds méltanylast érdemld koriilmény, amely miatt a felperes esetében ne
lenne alkalmazando.

[65] A felperes eldadta, hogy esetében a szokasos mértékii Onellenérzési potlék is
aranytalan szankcié a mulasztds sulyahoz, koriilményeihez, gyakorisagdhoz és a jegybanki
alapkamat kiemelkedd mértékéhez képest. Az alperes hatarozata szerint a vallalatirdnyitasi
rendszer hibdjara a felperes mar a 2019-2020. évekre lefolytatott adoellendrzése soran is
hivatkozott, azaz nem egyszeri rendszerhibarol (ado6zéi hibarol) volt sz6. A mulasztas
majdnem 1 éves id6tartama ¢€s a jelentés mértékli adokiilonbozet - mely Osszeggel a felperes
ezalatt sajatjaként rendelkezett - eredményezi az Onellendrzési potlék mértékét. A felperes
mulasztott, jogsérté adobevallasanak kijavitasa potlékfizetéssel jar, mivel hasznalta a koz
pénzét.

[66] A Kuria szerint az dnellendrzési potlék jogi szabalyozottsaga, a potlék mértéke nem
alapozza meg az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségességét.

[67] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet - helyes indokai alapjan - a Kp. 121. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[68] Az onellendrzés kovetkezmeénye, hogy az adozo a helyesbitett adoalap, ado
bevallasaval mentesiil az adobirsag és a mulasztasi birsag megfizetése alol, az onellenorzeési
potlék teljesitésével pedig az onellendrzés idopontjaig késedelmi potlékot nem kell fizetnie.

[69] Az a tény, hogy a felperes onellendrzést nyujtott be, azaz gyakorolta a térvényben
szamdra is biztositott adozoi jogot, az dnellenorzési potlék elengedése, mérséklése korében -
jogalkotoi szabdlyozas hianyaban - nem a javdra értékelendo kiilonés méltanylast érdemlo
koriilmény, nem tobbletteljesitmény. Az onellenorzés célja ugyanis a jogszerii helyzet
helyreallitasa, a hiba orvoslasa, a jogkéveto magatartas minden adozonak, igy felperesnek is
a kotelezettsége.

Z3aro rész

[70] A Kauria a pernyertes alperest megilletd, a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrdl szol6 17/224. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontja és 3. § (1) bekezdése alapjan a koltségjegyzékkel egyezden megallapitott
feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint.

[71] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes koteles, melyet az
allami ad6- ¢és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az
Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyadd, megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az ad6azonositd szamot kozleményként fel kell tiintetni.

[72] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 7.
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