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itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét megvaltoztatja ¢és

a perkoltség Osszegét 1.682.750 (egymillio-

hatszdznyolcvankétezer-hétszazotven) forintra felemeli. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag

itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 155.750
(szazotvendtezer-hétszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

A fellebbezési illetéket, valamint a csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az igénye felmeriilésekor honvédelmi alkalmazott és 130-150 kg testsuly
felperes 2007. julius 1. napjatdl a allami szervl kozpontlban és jogelddjeinél miitdssegéd
munkakorben teljesitett szolgalatot, amelynek keretében rendszeresen magatehetetlen,
gyakran nagy testsulyu betegek miitéttel 0sszefliggd — idonként egyediil torténd — mozgatasat,
emelését is végezte. A felperes derékpanaszai és ezzel Osszefliiggd betegségei, igy
gerinccsatorna  sziikiilete, a panaszaira kapott konzervativ kezelései, testsulya a
foglalkozasegészségligyi vizsgalat soran ismert volt. A munkakori alkalmassagi vizsgélatain a
felperes — ugyanazon lizemorvosnal korlatozas nélkiil alkalmas mindsitést, majd 2018. janius
8. napjan kelt munkakori alkalmassagi véleményében 2019. marcius 31. napjaig egyéb
korlatozas nélkiil alkalmas mindsitést kapott. A felperes 2019. janudr 17. napjan miitét sordn
rossz mozdulat kdzben sulyos baleset-szerli tiineteket tapasztalt, amelyek kivaltdo okaként
késobb kiszakadt gerincsérvet diagnosztizaltak nala és idegsebészeti miitétet hajtottak végre
rajta. A rehabilitacigjat kovetden a felperes 2019. julius 3. napjan miitéssegéd munkakorre
nem alkalmas mindsitést kapott. A katonai munkavédelmi hatosag a 2019. augusztus 14.
napjan kelt, hatdrozatl szamu mindsité hatarozatdval a felperes betegségét foglalkozasi
megbetegedésként ismerte el, majd az alperes tarsadalombiztositasi szerve a 2019.
szeptember 18. napjan kelt hatdrozat2 szamu hatarozataval a felperes foglalkozasi
megbetegedését elismerte. A felperes 2019. december 1. napjaig tligyeleti beosztasban
(diszpécser) dolgozott. Szakértdi Bizottsdg a 2020. februar 14. napjan kelt els6foku
szakvéleményében (a tovabbiakban: Szakértdi Bizottsdg szakvéleménye) a felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasanak mértékét 58 %-ban, mig az egészségi allapotat 42 %-ban
allapitotta meg, egyuttal a foglalkozasi megbetegedésbdl eredd egészségkarosodasanak
mértékét 35 %-ra értékelte, egyben rogzitette, hogy az egészégkarosodas tulnyomoan
foglalkozasi megbetegedés, mely legkordbban 2019. janudr 1. napjatol véleményezhetd. A
felperes kérésére eldzetes bizonyitas keretében eljard igazsagiigyi orvosszakérté 2021. januar
18. napjan szaml sorszam alatt igazsagiigyi orvosszakértdi lelet és véleményt allitott ki (a
tovabbiakban: Szakvélemény 1.), amelyre tamaszkodva a felperes a honvédelmi
alkalmazottak jogallasarol sz616 2018. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Hajtv.), valamint a
honvédelmi alkalmazott és a honvédelmi szervezet kartéritési feleldsségérol, valamint a
honvédelmi alkalmazott fegyelmi feleldsségérdl szolo 4/2021. (I. 18.) HM rendelet (a
tovabbiakban: HM rendelet) alapjan kartérités és sérelemdij irdnti igényt nyujtott be. Az
elséfokt szerv felkérésére a korabban is eljart igazsagiligyi orvosszakértd 2022. junius 22.
napjan elkészitette a szam2 iigyszamu igazsagiligyi orvosszakértdi vizsgalati lelet ¢és
véleményét (a tovabbiakban: Szakvélemény II.).

[2] Az elsofoka szerv a 2022. oktober 6. napjan kelt, hatarozat3 szamu
hatarozatdban a felperes kartéritési kérelmének jogalapjat 50-50 %-os karmegosztas
alkalmazasaval talalta megallapithatonak, és részére apolasi €és gondozasi koltsége, haztartasi
kisegitd koltsége, gyogyszer és gydgykészitmény koltsége, gyogyaszati segédeszkoz koltsége,
haztartasi kisegitd koltségjaradék, jovedelemveszteség jogcimeken kartéritést allapitott meg.
Sérelemdij jogcimén az igényelt 8.000.000 forint helyett 1.000.000 forintot allapitott meg.
Tovabba a megallapitott 6sszegek késedelmi kamat fizetésrdl is rendelkezett. Dontését a
Hajtv. 4. § (1) bekezdésére, valamint a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
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tovabbiakban: Mt.) 166. § (1)-(2) és 167. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta. A felperes
fellebbezésére eljar6 alperes a 2022. december 13. napjan kelt hatdrozat4d szamu
hatirozatdban az elséfoku hatarozatot ugyanezen jogszabalyi alapon helybenhagyta és a
fellebbezést elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes tobbszor modositott keresetében az alperes éaltal mar megfizetett
Osszegeken feliil elsddlegesen tovabbi 11.000.000 forint sérelemdij, apolasi €s gondozési
tobbletkdltség cimén 5.203.925 forint, haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén 8.428.700
forint, gyogyszer tobbletkoltség cimén 1.022.000 forint, gyogyaszati segédeszkoz
tobbletkoltsége cimén 289.870 forint, keresetveszteség cimén 9.886.719 forint, gondozési
tobbletkdltség cimén véghataridd nélkiil 69.750 forint/ho, haztartasi kisegitd tobbletkdltsége
cimén véghataridé nélkiil 126.000 forint/hd, gyogyszer tobbletkdltség cimén véghataridd
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késedelmi kamat, tovabba perkdltség megfizetését kérte. Kifogasolta az alperes 4altal
alkalmazott 50-50%-0s karmegosztast. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfokt birdsag kijavitott és kiegészitett itéletében az alperes hatarozat4
szam hatdrozatat az els6foku szerv hatdrozat3 szamu hatdrozatdra is kiterjedden
megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy a felperes foglalkozasi megbetegedéséért a
foglalkoztato 100 %-ban felel. Kotelezte az alperest, hogy az altala megfizetett, illetve
kifizetésre keriil6 Osszegeken feliil fizessen meg a felperes részére sérelemdij cimén
2.500.000 forintot; apolasi és gondozasi tobbletkdltség cimén 2.507.036 forintot; haztartasi
kisegitd tobbletkoltsége cimén 2.129.999 forintot; gydgyszer tobbletkoltség cimén 137.000
forintot; keresetveszteség cimén 9.886.719 forintot; valamint ezen 6sszegek utan kiillonb6zo
idépontoktol szamitott késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy gyogyészati
segédeszkoz tobbletkdltsége cimén fizessen meg a felperesnek 10.470 forintot, valamint
jéradék-szertien véghataridé nélkiil minden honap 10. napjaig eldre esedékesen gondozési
tobbletkoltség cimén havi 46.020 forintot, haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén 2025.
december 31. napjaig — a megallapitott havi 7.500 forinton feliil — havi 38.520 forintot, 2026.
januar 1. napjatol pedig havi 46.020 forintot, jovedelempotlo jaradék cimén havi br. 298.441
forintot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 1.270.000 forint perkdltséget.

[5] ftéletének indokoldsaban a rogzitette, hogy az alperes eljarasat a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (7) bekezdés 4. pontja,
valamint 5. § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel az 1/2022. (VI. 08.) KK véleményben
foglaltakra is — megel6z6 eljarasnak kellett tekinteni, amely sordn a honvédelmi szervezet
feleldssége (ekként a felperest ért kar, annak foglalkoztatasi jogviszonnyal vald Osszefiiggése,
valamint az e kettdé kozti okozati Osszefliggés) nem volt vitatott. A karmegosztas
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alkalmazhat6saga vizsgéalata sordn a Hajtv. 4. § (1), az Mt. 166. § (1)-(2), 167. § (1)-(2)
bekezdései, valamint a Munkavédelemrdl szolo 1993. év XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Munkaveédtv.) 50. §-a és 54. §-a felhivasaval megéllapitotta, hogy a felperes nem éves
rendszerességli foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatain (2014. évben 140-150 kg koriili)
testsulya ismert volt, ennek ellenére a munkakdrére vald alkalmassdga minden alkalommal
(2018. évben is) korlatozas nélkiil keriilt megallapitasra. A foglalkozés-egészségiigyi
vizsgalatok megszervezésére koteles alperes nem bizonyitotta allitdsat, miszerint az altala
megjelenésre felhivott felperes rendszeresen nem jelent meg a foglalkozas-egészségligyi
vizsgélatokon. A nyilvanvald talsuly értékelése a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat
alkalméval nem maradhatott volna el, és a munkavallalé csak olyan munkéval bizhaté meg,
amelynek ellatdsara egészségileg alkalmas. Idézte a felperes vizsgéalatat végzd lizemorvos
2019. aprilis 12. napjan kelt nyilatkozatat, mely szerint a hasonl6é dolgozok alkalmatlanna
nyilvanitasa a korhdz miikodoképeségét veszélyeztetné, és amely utalt a felperes évek sordn
kialakult, végiil idegsebészeti beavatkozast sziikségessé tevO betegségére. EbboOl arra
kovetkeztetett, hogy a munkaltatd a felperes egészségi allapotanak ismeretében allapitotta
meg korlatozas nélkiil a munkakorre vald alkalmassagat. Ramutatott, hogy a Szakvélemény
II. szerint a felperes esetében tartos elhizassal kapcsolatos ok-okozati dsszefiiggés a baleset-
szerien bekovetkezett porckorong-kiszakadassal Osszefiiggésben nem véleményezhetd, a
sorsszerli gerincallapotok okozta allapotstilyosbodas mértéke és a korlefolyas pontosan nem
mondhatd meg. Ezért megallapitotta, hogy a megel6z0 eljarasban a felperes tulsulyara,
valamint munkakori alkalmassagi vizsgalatok elmulasztdsdra a karmegosztas korében az
alperes alaptalanul hivatkozott. A felperes velesziiletett gerinccsatorna-sziikiiletével
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes orvosi dokumentacidja mar 2007. évtél — majd
2010. és 2014. években — tartalmazta a panaszait, az esetében felallitott diagndzist ¢és
konzervativ kezelési terapiat, amelyre minden esetben a munkaltatd egészségiigyi intézmény
keretében keriilt sor. Abbol, hogy 2019. januar 17. napjan képalkoto vizsgalat nélkiil egybdl a
felperesnél korabban alkalmazott infuzios kezelést kezdték alkalmazni, szintén arra lehet
kovetkeztetni, hogy a munkaltatd tudott a korabbi panaszair6l és annak — addig bevalt —
kezelési modjardl is. A Szakvélemény II. szerint is a felperes rosszullétei a munkaltato
szamara ismertek voltak. Igy a munkaltato a felperest — tudatiban az allapotinak — hagyta
tovabb dolgozni. A Szakvélemény Il.-ben tovabba megallapitasra keriilt, hogy a felperes
munkahelyi tartos fizikai megterhelése dontd és tulnyomorészt képez a 2019. januari igen
stilyos allapotvaltozasban. Igy a felperes meglévé velesziiletett rendellenességére torténd
hivatkozast is alaptalannak talalta. A munkaltatdi kockézatértékelés elvégzésébol sem
kovetkezik a karmegosztds feltételeinek fennalldsa. Az alperes nem igazolta, hogy a
kockazatértékelés munkavégzés soran betartandd részét a felperessel megismertette, annak
betartasat pedig megkovetelte. A miitdssegéd altal még onalléan megemelhetd stlyl beteg
egyéni megitélés ala eshet. Az alperes az altalanossag szintjén hivatkozott a véddeszkoz
(gerinctamaszto 6v), valamint az athuzolap alkalmazédsanak hidnyéra, azok biztositasat nem
igazolta. A 2019. aprilis 12. napjan kelt iizemorvosi nyilatkozat rogzitette, hogy a felperes
tulstilya miatt derékvédd hasznalata nem volt kivitelezhetd, azonban a felperes hivatkozott
annak hasznalatara. Mindezekre tekintettel kartéritési, valamint sérelemdij iranti igény
elbiralasa tekintetében karmegosztasnak nem talalta helyét, ezért arra jutott, hogy az alperes a
felperes — Uin. faradasos — foglalkozasi megbetegedéséért teljes mértékben felel. Ezt kdvetden
az egyes kartéritési jogcimeken igényelt Osszegek megalapozottsagat vizsgalta és ezzel
Osszefiiggd dontését indokolta.

[6] A sérelemdij iranti igény tekintetében rogzitette, hogy a felperes a megel6z6
eljaras sordn igényelt Osszeghez képest magasabb sérelemdijat nem érvényesithet.
Megallapitotta, hogy a foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében sériilt a felperes testi
épséghez, egészséghez vald joga, és az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd egyéb személyiségi
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jogai, példaul a teljes csaladi és tarsadalmi élethez, valamint a munkdhoz vald joga, amely
alapot teremt a sérelemdij iranti igény érvényesitésére. A Szakvélemény II. alapjan a felperes
a balesetszerli allapotromlasa és az ennek kovetkeztében sziikségessé valo miitétje
kovetkeztében — az itélethozatalkor is fennalloan — gondozasra szorult, honapokig kiilonb6z6
mértékben a hdaztartdsi munkdban akadalyozott volt, s a munkakorének ellatdsara is
képtelenné valt, foglalkoztatasara rehabilitacios munkakdrben keriilt sor. Mérlegelése soran
kiemelte, hogy a felperes 41 ¢éves volt a baleset-szerli allapotromlasakor, és a
baleseti/foglalkozasi eredetli egészségkarosodasabol 35 % mértékli egészségkarosodasa
alakult ki. Az élettarsa tanivallomdsa szerint a felperes ¢életvidam volt, aki aktiv életet élt,
rendszeresen jart horgdszni és vadaszni, és a barataival is szervezett kdzos programokat,
ugyanakkor allapotvaltozasat kovetden nem jart el, zarkozottabb lett, a baratai elmaradoztak.
A szakértdi vélemények szerint a felperes egészségi allapota a hatralévo életében jelentdsen
korlatozza a szabadidds tevékenységei folytatdsat. Az egészségkarosodasat megalapozd
tiinetek jellege és stlyossaga a parkapcsolataban, a szexualis 6romszerzésében, a parjaval
szabadidds kotetlen programok szervezésében és élményt nyujto eltoltésében is akadalyozza,
sok esetben ezeket ellehetetleniti. E korben értékelte a gyermekvallaldsi szandékot is. A
felperes allapotanak javuladsdval nem lehet szamolni, a masodlagos gerinc és alsé végtagi
kopasos folyamatok allapotrosszabbodasban, magasabb %-0s 0sszegészségkarosodasban
fognak megmutatkozni. Figyelemmel volt a felperes foglalkozasi megbetegedés
kovetkeztében kialakult allapotdban konkrétan fellépd testi és lelki kovetkezményekre, az
egészségkarosodas mértékére, az ebbdl eredd lehangolt lelki allapotra, felperes véglegesen
megvaltozott életviszonyaira. E korben fokozott sullyal értékelte a felperes allapotromlasakori
— még aktiv dolgoz6 — életkorat és az annak kovetkeztében megallapitott baleseti eredetli
munkaképesség csokkenését, amely a jovében a munkavallalas sordn a valasztasi lehetdségeit
jelentds mértékben korlatozza. Mérlegelte azt is, hogy Szakvélemény II. szerint a felperest a
koérhazbol fennjard allapotban bocsatottak el, onalldan, segédeszkdz nélkiil kozlekedett,
fajdalma nem volt. A hévizi gyogykezelés hatasara a felperes nyaki és agyéki gerinc
mozgasai javultak, fajdalma csokkent és a jarasa is javult, jo altalanos, apolasi tevékenységet
nem igényld allapotban keriilt sor az otthonaba bocsatasara, melyet a tanl is megerdsitett A
per soran csatolt, kiilon peres eljarasban keletkezett ujabb szakértéi vélemény (a
tovabbiakban: Szakvélemény III.) allapotromlast nem allapitott meg esetében. Mindezek
alapjan az alperes altal megallapitott sérelemdij Osszegét elégtelennek, mig annak felperes
altal megjelolt Osszegét eltulzottnak talalta és a kar bekdvetkeztekori értékviszonyok
figyelembevételével tovabbi 2.500.000 forintot allapitott meg.

[7] A pertargyértéket 24.811.306 forintban, a felperest megilletd Osszeget
21.766.996 forintban, igy a felperes pernyertességének aranyat 87,7 %-ban, az alperes
pervesztességének (helyesen pernyertességének) aranyat 22,3 %-ban (helyesen 12,3%-ban)
allapitotta meg. A felperes altal felszamitott perkoltséget a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1), 81. § (2) és 83. § (1) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.§ (2) bekezdése alapjan, az
alperesi kérelem figyelembevételével mérsékelt 0sszegben allapitotta meg. Az ligyben 8
targyalas megtartasra keriilt sor, melyek mindegyikén megjelent a felperes jogi képviseldje,
de hosszas perbeli bizonyitas lefolytatdsara nem keriilt sor, a per targyalasanak elhalasztasat
mas szerv adatszolgaltatasa, valamint a tarsadalombiztositasi perben inditvanyozott
szakvélemény beszerzése indokolta, vagyis érdemi eljarasi cselekmény ezen halasztasok
soran a felek oldalan nem meriilt fel. A megjelolt 25.000 forint/ora + ,,AFA” (altalanos
forgalmi add) oradijat alapul véve — tekintettel a pernyertesség- pervesztesség aranyara is —
Osszességében 40 munkaorat és ennek megfeleléen ,,1.000.000 + AFA” perkoltséget talalt a
jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban allonak figyelemmel arra is, hogy a
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keresetlevéleben eldadottak jelentds része a jogi képviseld altal a megelézd peres eljaras
soran kidolgozasra keriilt.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[8] Az alperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat; masodlagosan annak megallapitasat, hogy a felperes foglalkozasi
megbetegedéséért a munkaltatd 70%-ban felel, igy 70-30%-0s karmegosztas alkalmazasat,
ezért az alperesi hatarozatban megallapitott 6sszegeken feliil a sérelemdij 400.000 forintra,
valamint a kartéritési Osszegeknek dapolasi és gondozéasi koltség cimen 35.000 forintra,
haztartasi kisegitd koltsége cimen 77.000 forintra, haztartasi kisegitd koltségjaradék cimen
havi 10.500 forintra, gyogyszer és gyogyszerkészitmény koltsége cimen 39.200 forintra,
gyogyaszati segédeszkdz koltsége cimen 49.000 forintra, jovedelemveszteség cimen 399.557
forintra leszallitdsat; harmadlagosan a foglalkozéasi megbetegedésért a felperes kozrehatdsa
aranyanak mérlegeléssel valé megallapitasat, és ehhez mérten karmegosztast alkalmazva a
kartérités mértékének megallapitasat azzal kérte, hogy a sérelemdij Osszege a mar kifizetett
Osszegen feliil legfeljebb 1.000.000 forint legyen; negyedlegesen az elsofoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az els6fokl birosag 0j eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte.

[9] Az elsddleges, masodlagos, harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan a Kp. 78.
§-a, a Pp. 279. §-a, a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:52. § (3) bekezdése, valamint az Mt. 166-167. §-ai megsértésére, negyedleges
fellebbezési kérelme tekintetében a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. §
(5) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Eldadta, hogy az elséfokt birésag helytelentil
értekelte az alperesi hatdrozatban, a védiratban és a per soran tett nyilatkozataiban
kifejtetteket. Az Mt. 166. § (2) bekezdés a)-b) pontjai és 167. § (1)-(2) bekezdései idézésével
ramutatott, hogy a kovetkezdk szerint részben mentesiil a feleldsség alol: (1) A felperesnél
fennallt az altala mar korabban is ismert genetikai hajlam, a velesziiletett gerinccsatorna
szukiilet, amely sorsszerli megbetegedés. (2) A felperes koros thlstlyat tobbszori orvosi
javaslat ellenére sem probalta a balesete eldtt csokkenteni, noha kérhazi dolgozdként az ehhez
szlikséges segitség munkahelyén igénybe vehetd lett volna. (3) A felperes tulsulyabol
addédoan nem tudta hasznalni az eldirt és biztositott egyéni véddeszkozt, a gerinctamaszto
ovet. (4) A felperes a munkavégzésére eldirt biztonsagi rendszabalyokat, tilalmakat figyelmen
kiviil hagyta, kiilonos tekintettel az egyediil emelés tilalmara és a betegmozgatd segédeszkoz
alkalmazasanak mellézésére. (5) A kotelezOen eldirt munkaalkalmassagi vizsgéalatok
kihagyasa miatti egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztdsa. Onmagaban az a tény, hogy a
felperest a munkaltatd korhazban kezelték, orvosetikai és adatvédelmi szempontok miatt nem
jelenti azt, hogy a munkaltatd tudomassal birt munkaalkalmassag szempontjabol kockézatot
jelentd eseményekrdl. (6) A Szakértéi Bizottsag szakvéleménye értelmében a felperes 58%-o0s
Osszegeészségromlasanak csak 35%-a ered foglalkozdsi megbetegedésébdl, mig 23%-a
nevezett taplaltsagi zavaraival és egyéb sorsszerli megbetegedéseivel Osszefliggd. E korben
idézte és értelmezte a munkaltatobnak a munkavallaldo egészségi allapotaban bekovetkezett
karokért fennallo feleldsség egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) I/1-3., II/1-5., I1I/1-2. és 4-5. pontjaiban foglaltakat, valamint
a Munkajogi Dontvénytar 1999-2007. I1. 383. és 385. pontjait. Kifejtette, hogy a foglalkozasi
megbetegedéskénti mindsités tarsadalombiztositdsi szempontbdl bir jelentdséggel, és nem
jelenti a honvédelmi szervezet kartéritési feleldsségének fennallasat, ezért nincs jelentdsége a
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munkavédelmi hatdsagok allasfoglaldsanak és a tarsadalombiztositasi szervek dontésének.
Ezen dontések nem bizonyitjak és nem cafoljak a munkavallald6 megbetegedésének tisztan
foglalkoztatasi jellegét, az okozati Osszefiiggést, illetve a munkaltatod kartéritési feleldsségét.
A HM HF foglalkozasi megbetegedésnek mindsitette a felperes esetét és kizarta a balesetkénti
mindsitését. Hatarozatdt pedig a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd megallapitasaira
alapozta.

[10] A sérelemdij tekintetében a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése ¢és a Ptk.
kommentérirodalom (,,Nagykommentér”) ehhez fiizott magyarazata idézésével eldadta, hogy
a sérelemdij mértékének megallapitdsa soran mérlegelendd a jogsértés sulya, ismétlodo
jellege, a felr6hatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa;
elkeriilend6 a sérelemdij biintetd kartéritésként, maganjogi biintetésként felfogasa. Az
els6fokll birdsag a sérelemdij eltulzott Gsszegének megallapitasakor nem vagy nem kelld
sullyal vette figyelembe a kovetkezoket: (1) A felperesnek mar korabban is voltak
gerincproblémai, amellyel kezelték. (2) Kezeldorvosai jelezték, hogy tulstilya negativ hatassal
van gerincbantalmaira. (3) A felperes gerinccsatorna sziikiiletérél a munkaltatonak tudnia
nem kellett, az vizsgalattal nem kimutathatd. (4) A felperes sorsszeri megbetegedése ¢€s
jelentds talsulya a miikodési korén kiviil es6 ok, figyelembe véve azt is, hogy az emelések
soran kotelezé a biztositott volt az egyéni véddeszkdz haszndlata, amelyet a felperes nem
hasznalt, valamint ez a palyaalkalmassagi vizsgalatok soran sem sziirhetd ki. A munkaltato
ellendrzési korén kiviil esik mindaz a korlilmény, amelyre nincs semmilyen rdhatéssal,
befolyasolasi lehetdsége. E korben utalt a Ptk. 6:521. §-ara.

[11] A sérelemdij mértékének megallapitasa sordn a karmegosztast alkalmazni nem
lehet, azonban a kérosulti kdzrehatas tényét és annak mértékét értékelési szempontként
figyelembe kell venni. Mindezek alapjan a jogsértés mértékére vald rahatasa csekély. A
jogseértés ismétlodo jellege tekintetében megallapithato, hogy a felperes gerincsérve egy rossz
mozdulat kovetkeztében szakadt ki, igy az ismétlédés kizart, az terhére nem eshet.
Hangstlyozta, hogy a Nemzeti Népkozpontl szdm3 szamu irata értelmében a miitéssegéd
munkakori feladatok onmagukban negativan hatnak a gerincoszlopra, a felperes talstlya és
gerinccsatorna szlikiilete, valamint gerincbantalmai kockézati tényezok. Mindezek okan
100%-o0s felelosségének megallapitdsa nem redlis. A PJD2016. 2.I-II. alapjan a sérelemdij
megallapitdsanak feltétele a személyiségi jog sérelme és nem a vagyoni sérelem. A fizetésre
kotelezés feltételei megegyeznek a kartéritési felel0sség szabalyaival. A sérelemdij nem
felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv szankcid. Az eldrelathatosagi kovetelményt a sérelemdsi]
megallapitdsa korében is vizsgalni kell. Ezzel Osszefliggésben ismételten hivatkozott a
felperes sorsszerli megbetegedésére és jelentds tulstlydra. A jogsértés felperesre és
kornyezetre gyakorolt hatdsat a felperesi eldadas ¢€s csalddtagja tantvallomasa alapjan
maximalisan és stlyozottan vette figyelembe az els6fokt birdsag. A sérelemdij utan fizetendd
kamat vonatkozasaban eldadta, hogy az elbiralas idején érvényesiild értékviszonyok alapul
vétele esetén kamat nem itélheté meg. Idézte e korben a Karia BH2016. 241., BH1997. 226.,
EBH2009. 2041 és PID2017. 3. szamu dontéseit. Osszességében az elséfokt birdsag a
karigény és a sérelemdij 0sszegének megallapitdsa sordn a javara esd tényeket nem, illetve
nem kell6 sullyal vette figyelembe.

[12] A perkoltség fizetési kotelezettsége korében eldadta, hogy a felperes képviseletét
ellato ligyvédi iroda kifejezetten kartéritési jogra szakosodott, a felperes jogi képviseletét
ugyanezen ligyben mar a 49.K.705.201/2021. szdml — megsziintetett — ligyben ellatta. A
felperesi jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi munka terjedelme, az ligy bonyolultsdga nem
indokolja a megallapitott munkadij Osszegét, a koltségjegyzékben felsorolt munkadrak
jelentésen elttlzottak. Ezért az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az eltilzott perkdltség
mérséklését kérte.
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[13] A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperesi hatarozatban megallapitott dsszegen feliil a sérelemdij 6sszegének 7.000.000 forintra,
¢s a perkoltség Osszegének 1.682.750 forintra felemelését kérte. Eldadta, hogy foglalkozési
megbetegedése kovetkeztében stlyos, maradandd egészségkarosodast szenvedett. Haldldig
masok tamogatasara fog szorulni, pdarjanak kiszolgaltatott, hétkoznapjait allandosult
fajdalmak és mozgaskorlatozottsag kiséri, amelyek kihatassal vannak mentalis allapotara.
Depresszios ¢és lehangolt kedélyallapot jellemzi. Horgészatra és vadaszatra képtelenné valt.
Ezért kirivoan alacsony az elséfokd birdsag altal meghatirozott sérelemdij Osszege.
Allapotanak alatimasztasara idézte a Szakvélemény II. megallapitasait, valamint a 2023.
junius 28. napjén tartott targyaldson tett eléadasat és élettarsa 2023. oktdber 17. napjén tett
tantivallomésat. Hangsulyozta, hogy fizikai épsége képezte megélhetési forrasat, igy jovobeni
megélhetése bizonytalannd valt. Folyamatosan lelki nehézségekkel kiizd, magatehetetlen,
kiszolgaltatott, mig eldtte életvidam ember volt. Megviseli, hogy élethivatasat tobbé nem
gyakorolhatja. Stlyos foglalkozasi megbetegedése hatasa élete végéig elkiséri. A Ptk. 2:52. §
(2) bekezdésében foglalt megdonthetetlen vélelem alapjan a személyiségi jogsértésbol
kozvetleniil fakadd hatranyt kompenzalo sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Az idézett jogirodalmi
allaspont szerint a sérelemdij betdlti a maganjog biintetés funkciodjat is, prevencids erdként
szolgal. Ezért a jogintézmény kettds célt szolgal, helyreéllitja a tarsadalom igazsagérzetét és
kompenzalja a sértettet. Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem kelld sullyal értékelte az
altala és a tanu altal eldéadottakat, valamint a szakértdi megallapitdsokat. A Ptk. 2:43. § a)
pontja, az Alaptorvény XII. cikk (1), XVIIL. cikk (3) és XX. cikk (1) bekezdései idézésével
kifejtette, hogy az emberi méltosaggal Osszefiiggd testi €pséghez és egészséghez vald joga
35%-0s mértékili egészségkarosodasaval sériilt. Egyértelmiien megallapithatdé, hogy az
egészségét nem biztositd munkakdriilmények és a munkaltatd felrohatd magatartdsanak
hatasara alakult ki foglalkoztatdsi megbetegedése, amely megfosztotta munkaképességétol,
ezaltal munkahoz vald joga sériilt. Jovedelemforrasatol és az onkiteljesedés lehetdségétol
elesett. Az 1/2013. (VL. 17.) PK véleményt megjeldlve ramutatott, hogy a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése nem taxativ felsorolast tartalmaz, ennek korében a jogsértés sulyat, a felrohatdsag
mértékét és a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsat emelte ki. A
foglalkozas-egészségiigyi eldirasok munkaltatéi megszegése és az altalanos gondossag teljes
hidnya olyan tartds és visszafordithatatlan egészségkarosodast idézett eld, amely igényének
teljes mértékll elismerését alatamasztja.

[14] A perkoltség tekintetében az igényelt perkdltségét az elséfoku birdsag az IM
rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései sérelmével mérsékelte. Amennyiben a targyalasokon nem
jelent volna meg (jogi képviseldje), az eljarasi jogkovetkezmények pernyertességét is
veszélyeztették volna, a megjelenés sziikségtelenségérdl az elséfoku birdsag nem értesitette.
Minden targyaldson megjelenés miatt munkadijra tarthat igényt. Téves az els6foka birdsag
azon kovetkeztetése, hogy a megel6z0 eljarasban torténd okiratszerkesztések miatt
munkadijra nem tarthat igényt. Csak a jelen perben felmertilt igyvédi munkadijat szamitotta
fel. Hivatkozott e korben a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamon kdzzétett hatarozatara.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet jogalapja korében az
alperes 100%-0s mértékii kartéritési feleldsségének helybenhagyasat kérte. Utalt csatlakozo
fellebbezésére. A megel6zd eljarasban, valamint a kdzigazgatasi peres eljarasban nem volt
vitatott, hogy foglalkozdsi megbetegedése honvédelmi alkalmazotti jogviszonyaval
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Osszefliggésben kovetkezett be. A vita a felek kozott a karosulti kozrehatds mértékében és az
Osszegszeriségben volt. Az els6foku birosdg az orvosszakértdi véleményre tdmaszkodva
hozta meg dontését, és a rendelkezésre 4all6 dokumentumokbol helytalloan vonta le a
munkaltaté 100%-os mértékii felelésségét. Rendszeresen lizemorvosi vizsgalaton vett részt,
ahol alkalmasnak talaltdk a munkavégzésre. Hivatkozott a KMK vélemény 1.4. és IIL.3.
pontjaira. Vétkes kozrehatasarol esetében nem lehetett szo, az elérelathatosagnak csupan a
kar tipusara kell kiterjednie. Ramutatott, hogy allitolagos szabalyszegéseket, a betegek
egyediil-emelését, a betegmozgatd segédeszkoz €s gerinctamasztdé 6v mell6zését az alperes
csak allitotta, azonban nem bizonyitotta. Azt sem tudta igazolni, hogy figyelmeztetést vagy
felhivast adott volna szabalytalan munkavégzése miatt.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a gyermekéldas
elmaradasa nincs ok-okozati Osszefliggésben a felperes foglalkozasi megbetegedéssel. A
felperes figyelmen kiviil hagyta a munkavégzésre vonatkozd szabalyokat, nem hasznalta a
biztositott egyéni véddeszkozt, eldiras ellenére egyediil nagy sulyt emelt, figyelmen kiviil
hagyta a teststilya csOkkentésére iranyuld orvosi javaslatokat. A munkaltaté biztositotta a
felperes részére a megvaltozott egészségiigyi allapotdnak megfeleld beosztast, és nincs
elzarva a tanulds lehetdségétdl és mas szakma elsajatitasatol. A korabbi tevékenységeit, a
horgészatot és vadaszatot, ha nehezebben is, de sajat bevallasa szerint is végezhetné. Utalt a
KMK vélemény II.1. pontjara és a Ptk. 6:521. §-ara. Fenntartotta a felperesi perkoltségigény
eltilzottsagéara vonatkozd, az els6fokll peres eljarasban eléterjesztett nyilatkozatait.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés nem alapos, valamint a csatlakozé fellebbezés tulnyomoérészt nem
alapos.
[18] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét a Kp. 108. § (1)

bekezdése alapjan a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelmek
keretei kozott vizsgalta feliil. A méasodfoku birosag az elsdfoku birdsag jelen fellebbezéssel,
valamint csatlakozo fellebbezéssel tamadott itéletét kiegészitd 50. sorszamu kiegészitd itéletét
a 2.Kf.700.075/2025/8. szamu itéletével mar helybenhagyta, ezaltal rogziilt a targyi
fellebbezési eljarast targyat képezo itélet. Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet
jogalapjdban és Osszegszerliségében egyarant tamadta, a kereseti igény jogalapja
megallapitdsa tekintetében a bizonyitékok értékelésén alapuld els6fokt  birdsagi
megallapitasokat kifogasolta, valamint a sérelemdij és a perkoltség Gsszege vonatkozasadban
az elséfoktl birosag mérlegelését nem tartotta jogszertinek. A felperes — az alperesi
fellebbezéséhez igazodd korben benyujtott — csatlakozo fellebbezésében az elsdfokt birdsag
sérelemdij, valamint perkoltség 0sszegére vonatkozo mérlegelését tamadta. E keretek kozott
eljarva a masodfokt birdésag megallapitotta, hogy az elséfoki birésag — a perkoltség
kivételével — a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazaséaval,
megalapozottan és jogszeriien dontott a felperes kartéritési és sérelemdij iranti igényérol.
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Dontésének helytalld indokaival a masodfokti birdsdg — azok megismétlése nélkiill —
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[19] A masodfoku birdsag elsdként a fellebbezésben allitott eljarasi jogszabalysértést,
az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének elmulasztasat vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontja eldirdsaval szemben az alperes a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdésével Osszefliggd jogi érveit nem
fejtette ki, igy az itélotabla ebben a korben részletesen nem vizsgalddhatott, mivel a
fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfokt birosag
Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. A masodfokt birésag csak annyit allapithatott
meg, hogy az els6foku birdsag részletesen indokolta, hogy itéleti megallapitasait milyen
anyagi jogszabdlyi rendelkezések alapulvételével mely bizonyitékokra alapitotta, és mely
tényallitasokat nem talalt bizonyitottnak. Tehat az els6foku birosag itéletét a perben jelentOs
tények megallapitdsdhoz felhasznalhato, tovabba a mérlegelés soran figyelembe vehetd
bizonyitékokra alapitotta, ¢s mindezekrdl a Kp. 84. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
346. § (5) bekezdése szerint szamot adott. A bizonyitékok értékelésének jogszertisége [Kp.
78. § (2) bekezdése, Pp. 279. § (1) bekezdése] pedig csak a vonatkozd anyagi jogszabalyi
rendelkezésekkel dsszefiiggésben donthetd el.

[20] Ezt kdvetden a masodfokl birosag attért a felperes kartéritési igénye jogalapjara
vonatkoz6 elséfoku itéleti megallapitas jogszerliségének vizsgaltara. A megel6zd eljaras
fogalmarol a kozszolgalati jogviszonyokban elnevezésti 1/2022. (VI. 08.) KK vélemény
értelmében az els6fokt birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes eljarasa a Kp. 4. §
(7) bekezdés 4. pontja szerinti megel6zd eljarasnak mindsiil. A megel6zd eljarasban hozott
alperesi hatarozat alapulvételével azt is jogszerlien rogzitette, hogy a felperes foglalkozési
megbetegedése, igy az alperes kartéritési feleldssége a honvédelmi alkalmazott felperes
szolgalati jogviszonyadval Osszefiiggd. A felperes és az alperes kozotti karmegosztas
tekintetében az elséfoka birésagnak a Hajtv. 4. § (1) és 89. § (1) bekezdései alapjan
alkalmazand6 Mt. 166-167. §-ai szerinti vizsgalatot kellett lefolytatnia.

[21] Az alperes fellebbezésében a karmegosztas alatamasztasara egyrészt arra
hivatkozott, hogy a felperes foglalkozasi megbetegedése a gerinccsatorna sziikiilete
kovetkeztében részben sorsszerli, azaz nem a munkaviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett,
az szamdara nem volt eldre lathatd [Mt. 166. § (1) bekezdés, 167. § (1) bekezdés]; mésrészt a
tulsulya, a gerinctamasztd Ov, a betegmozgatd segédeszkozok alkalmazasanak mell6zése, az
egyediil emelés tilalma figyelmen kiviil hagyasa, a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok
kihagyasa miatt foglalkozasi megbetegedéséhez a felperes vétkes magatartasa is hozzajarult, e
korben 6t felelésség nem terheli [Mt. 166. § (2) bekezdés, 167. § (2) bekezdés]. A
fellebbezésében az alperes a Kp. 78. §-a, valamint a Pp. 279. §-a megsértését allitotta ugyan,
azonban a bizonyitékok birosagi értékelésével Osszefliggésben iratellenességre, konkrét
bizonyiték eltérd értékelésére, a rendelkezésére allo bizonyitékok figyelmen kiviil hagyéasara
vagy az els6foku itéleti tényallas barmilyen vonatkozasti megdontésére alkalmas bizonyitékra
nem hivatkozott. fgy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelésére
vonatkozd  tevékenysége jogszerliségét csak az elséfoku itéleti tényallas és
ténymegallapitasok mentén, azok alapulvételével vizsgalhatta.
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[22] A bizonyitds soran annak a koriilménynek a megallapitdsa, hogy a felperes
gerinccsatorna szlikiilete, valamint talsulya kihatott-e, és milyen mértékben hatott ki a
foglalkozasi megbetegedése kialakuldsara, olyan orvosi szakkérdés, amelyre az elséfoku
szerv igazsagiigyi szakért6t rendelt ki. A testsuly és a gerinccsatorna sziikiilet kdzrehatdsanak
ténye ¢s kozrehatds aranya az igazsagligyi orvosszakértd megallapitasahoz igazodik, igy e
tekintetben az alperesnek és az els6foku birdsdgnak mérlegelésre nem volt lehetésége. A
Szakvélemény Il.-ben foglaltakat pedig az alperes, valamint az els6foku birdsag
aggalytalannak tekintette. A Szakvélemény II. aggélyossagat a felek sem az elséfoku-, sem a
masodfoku peres eljaras soran nem allitottak, igy az abban foglaltakat az elsé- €s a masodfoku
birdsdgnak is aggalytalannak kellett elfogadnia. Mindezek alapjan az els6fokt birosag alappal
mutatott ra arra, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd szerint: ,,A tobbkoroku egymast
stlyosbitd hatasokkal rendelkezd sorsszerli gerinc allapotok bizonyéra az id6 mulasaval a
korképek természetes lefolyasabol adoddan is okoztak volna allapotsulyosbodasat, de ennek
mértéke ¢és a korlefolyds pontos dinamikdja természettudomanyos pontossaggal nem
mondhaté meg. [...] a munkahelyi tartés fizikai megterhelése (mely porckorongokat sujtd
betegségként, foglalkozési betegségként elismerésre keriilt) dontd és tilnyomorészt képez a
2019. januari igen sulyos allapotvaltozasban.” (Szakvélemény II. 52. oldal); ,, Tartos elhizassal
kapcsolatos ok-okozati 0sszefiiggés a balesetszeriien bekovetkezett porckorong kiszakadassal
Osszefliggésben nem véleményezhetd.” (Szakvélemény II. 61. oldal). A masodfoku birosag
ramutat arra is, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd a foglalkozas-egészségligyi orvos 2019.
aprilis 12-1 szakorvosi nyilatkozta, miszerint a sziikebb gerincveld csatorna 6nmagéaban nem
jelent korallapotot, valamint a Szakértdi Bizottsag szakvéleménye, miszerint a mozgésszervi
részkarosodas 35%-o0s, ismeretében foglalt allast. Szakkérdésben egyrészt a Nemzeti
Népkozpontl szam3 szdmu iratdban irt szakmai allasfoglalds nem relevans, masrészt annak
tartalma a szakértdi megallapitdsokat erdsiti, nem cafolja. Tovabba szakkérdésben az eljard
igazsagligyi orvosszakértd véleménye, valamint Szakértdi Bizottsag szakvéleménye kozotti,
alperes altal vélt ellentmondéasok feloldasara — a szakvélemény aggélytalansaga okan — a
masodfoku peres eljarasban mar nincs lehetdség. Raadasul az alperes maga nyilatkozta azt
fellebbezésében, hogy a tarsadalombiztositasi szervek dontésének a kartéritési feleldsségének
fennalldsa szempontjabol jelentdsége nincs, ¢és hatarozatat a kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértd véleményére alapozta. Mindezek szerint alaptalan az alperes azon allitasa, hogy
a felperes sorszerli betegsége vagy tulstlya az altala allitott mértékben vagy barmilyen
igazolhatd ~mértékben kozrehatott a balesetszeri  foglalkozasi megbetegedésének
kialakulasaban. igy a felperes foglalkozasi eredetii betegsége kapcsan a természetes koroku és
a munkahelyi eredetli egészségkarosodas egyiittes megléte nem igazolhato.

[23] A karmegosztas korében az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a karok
egy részét mikodési korén kiviil esd elharithatatlan ok vagy a felperes elharithatatlan
magatartdsa, illetve mulasztdsa okozta, vagy a felperes kozrehatott a kara bekovetkezésében
(12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5-6. oldal, 43. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv 3.
oldal). Az els6foku birdsag itéletének [59] bekezdésében az alperesre harul6 bizonyitési teher
ellenére az alperesi allitdsok bizonyitatlansagat allapitotta meg, amely itéleti allaspont
megdontésére az alperes fellebbezésében semmiféle bizonyitékra, s annak jogszeriitlen
mell6zésére nem hivatkozott, igy azt sikerrel megdonteni nem tudta. Az alperes nem tudta
igazolni, hogy a felperes a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatokon rendszeresen nem jelent
meg. A Munkavédtv. 50. §-dban és 54. §-adban foglaltak biztositdsa a munkaltato feladata.
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Ezzel 0sszefiiggésben a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatot a Munkavédtv. 58. §-a alapjan a
munkaltatd koteles biztositani, igy a foglalkozas-egészségligyi vizsgalat soran rendelkezésre
allo adatok (részvétel vagy mulasztds ténykérdése) egyben a munkaltatd tudomdsara jutott
adatok. A foglalkozas-egészségiigyi orvos 2019. aprilis 12-i nyilatkozata alapjan egyértelmdi,
hogy a munkaltaté a felperes testsulyarol, gerincproblémairol, velesziiletett gerinccsatorna
szukiletérol, ezzel 0sszefliggd kezeléseirdl tudomassal birt. Ezt az igazsagiligyi szakértd a
Szakvélemény II. 48. oldalan szintén megerdsitette. A foglalkozas-egészségiigyi orvos ezen
adatok birtokaban, a munkakorrel jar6 fokozott kockdzatok ismeretében — kifejezetten a
munkaltatoi érdekre, a korhadz miikodoképességének biztositasara hivatkozassal — a felperest a
mitdssegédi munkakor betoltésére korlatozas nélkiil alkalmasnak mindsitette. Az alperes azt
sem igazolta, hogy a kockdzatértékelés munkavégzés soran betartandd részét a felperessel
megismertette, annak betartdsat pedig megkovetelte. Az elséfokt birésag alappal allapitotta
meg, hogy a kockazatértékelés 25. oldalan leirtak, miszerint egyediil nagy tomegli beteget
mozgatni tilos, nem egzakt eldiras, a megemelhetd tomeg egyéni megitélés ala esik, és a
betegek mozgatisa a munkaltatdo ellendrzési korébe tartozik. Az alperes szintén nem
bizonyitotta — az egyébként a munkaltatd ellendrzési korébe esd — gerinctamasztd ov,
valamint az 4thuzolap vagy egyéb eszkozok felperesi alkalmazésanak hidnyat, azok felperes
részére biztositasat. E tekintetben a felek nyilatkozatai eltéréek voltak. Igy e korben a felperes
vétkességére, ellendrzési korén kiviil esé koriilményekre, a felperes elharithatatlan
magatartasara az alperes fellebbezésében sikerrel nem hivatkozhat.

[24] A masodfoku itélet indokoldsa [19]-[22] bekezdésében irtakra figyelemmel a Kp.
78. §-a, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 279. §-a, a Hajtv. 4. § (1) és 89. §
(1) bekezdései alapjan alkalmazandd Mt. 166-167. §-ai megsértése nem allapithatd meg. A
Munkajogi Dontvénytar felhivott pontjai a Birdsagi Hatérozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1. napjatdl keletkezett és kozzétett kuriai hatdrozatot nem
tartalmaznak, erre nézve a masodfoku birdsagnak indokolési kotelezettsége nincs, a KMK
véleményben megfogalmazottaknak pedig az elséfok birdsag itélete kétségkiviil megfelel.

[25] A sérelemdij jogalapja fennallasat a masodfoku birdsdg nem vizsgalta, mert
annak fennallasat a megel6z6 eljaras soran az alperes elismerte, és a fellebbezésében a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése mentén csak a sérelemdij mértékét kifogasolta. Az alperes éltal a
sérelemdij tekintetében elOadottak azért nem megalapozottak, mert az alperes a birdi
mérlegelés alapjat képezd tényeket, ezaltal a mérlegelés okszerliségét megdonteni nem tudta.
A kérmegosztas kapcsan leirtakat a masodfoku birésag megismételni nem kivanja, ezért csak
felsorolds szintjén rogziti, hogy a felperes gerincproblémair6l, gerinccsatorna sziikiiletérol,
kezeléseirdl a munkaltatd tudomassal birt; a felperes sorsszerii megbetegedése €s tulsulya a
foglalkozédsi megbetegedésére valamely igazolt ardnyban nem hatott ki; a foglalkozas-
egészségiigyl vizsgalatok elmulasztasat, az egyéni véddeszkozok biztositottsagat ¢s
hasznalatanak hidnyét az alperes nem tudta bizonyitani. A jogsértés ismétlodo jellegét az
elséfoktl birdsag nem mérlegelte. Osszességében az alperes nem tudott a munkaltatd
ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilményre hivatkozni, amely a felperesi (karosulti)
kozrehatas tényét és annak mértékét aldtdmasztana. A perben bizonyitast nyert, hogy a
munkaltatd a felperes egészségi allapota és a miitdssegédi munkakdrrel jard fokozott
kockézatok ismeretében — korlatozas nélkiil alkalmas foglalkozas-egészségligyi mindsitéssel
— foglalkoztatta a felperest, igy az alperes a munkaltatoi elérelathatosag hianyat sem tudta
aldtdmasztani. A jogsértés felperesre €s kornyezetre gyakorolt hatasat az els6fokt birosag
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értelemszertien a felperes eldaddsa és élettdrsa tanvallomésa alapjan értékelte, amellyel
szemben az alperesnek lehetdsége volt ellenbizonyitdsra, amellyel nem élt. A sérelemdij
Osszegét az elséfoku birdsag a karokozas iddpontjaban fenndlld értékviszonyok alapjan
allapitotta meg (elséfokt itélet [74] bekezdés), igy alaptalan az alperes arra torténd
hivatkozasa is, hogy az elbiradlas idején érvényesiild értékviszonyok alapul vétele esetén
kamat nem itélhetd6 meg. Az elséfokl birosag a sérelemdij 6sszegének megallapitasa soran
kétségkiviil az alperes javara esO tényeket is figyelembe vette, amely alapjan a keresetben
igényelt sérelemdij-Osszeget -eltulzottnak itélte. Az elséfoku birdsag mérlegelésének
jogszerlisége tekintetében a masodfoku birdsdg utal a csatlakoz6 fellebbezés azonos
jogkérdése elbiralasanal kifejtett allaspontjara is, amelyet nem e ponton — ismétlés nélkiil —
iranyadonak mindsit. Mindezek szerint az els6fokil birdsag sérelemdij Osszegszeriiségére
vonatkoz6 mérlegelésének okszerlitlenségét az alperes alatdmasztani nem tudta, ezért a Kp.
78. §-a, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 279. §-a, a Hajtv. 4. § (1)
bekezdésén keresztiil az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 2:52. § (3) bekezdése, 6:521.
§-a megsértése nem allapithaté meg. E kdrben a masodfoku birdsag utal a KMK vélemény
indokolésanak I.2. pontjaban foglaltakra, miszerint az Mt.-nek a Ptk.-hoz képest specialis
szabalyaira tekintettel a munkaltaté kartéritési felelosségének vizsgalatakor az okozati
Osszefliggésrdl szolo Ptk. 6:521. §-a nem alkalmazhatd. Az alperes altal hivatkozott egyedi
dontések részben a BHGY-ban nem 2012. januar 1. napjatdl keletkezett és kozzétett kuriai
dontések, részben pedig azok tartalma a masodfoku birdsag altal nem ellendrizheto, igy a
jelen ligy jog- és ténykérdéseivel nem Osszevethetd.

[26] A perkoltség fizetési kotelezettsége korében az alperes hivatkozasai — miszerint a
49.K.705.201/2021. szam megsziintetett ligyben mar ellatta — 6onmagaban a jelen ligyben
kifejtett és felszamitott ligyvédi munkaordk szamaval osszefiiggésben nem allnak. Tovabba a
hivatkozott peres iigy iratai jelen iigy iratai kozott nem fekszenek el, azt az alperes sem
csatolta, igy annak vizsgalata a masodfoku birdsag szamara nem lehetséges. A felperesi jogi
képviseld altal kifejtett tigyvédi munka terjedelmére, a felperesi beadvanyok elokészitésére,
szamara ¢s terjedelmére, valamint az {igy nagyobb bonyolultsiga figyelemmel a
koltségjegyzékben felsorolt munkadrak alapjan felszdmitott perkoltség eltulzott (aranytalan)
voltara — altalanos jelleggel — nem lehet sikerrel hivatkozni. Azt pedig az alperes nem fejtette
ki, hogy a felperesi jogi képviselé6 mely tevékenysége kapcsan megjelolt munkadrak és
felszamitott Osszegek, és milyen indokok alapjan eltulzottak. Ezért az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a perkoltség mérséklésének nincs helye. Az elséfokt itéletben
meghatarozott perkoltség-osszeg vonatkozasdban a masodfoku birdsag itt is irdnyadonak
tekinti a felperesi csatlakozé fellebbezés elbiralasanal késobb kifejtett allaspontjat. A Kp. 99.
§ (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a masodfoki
birosag az alperes fellebbezésben pontosan megjeldlt jogszabalyhely mentén kifejtett
jogszabalysértésre vonatkozd érvelése megalapozottsagat vizsgalhatta, igy az alperes elsdfoka
peres eljartds soran tett nyilatkozatainak ¢s beadvanyainak fellebbezésben foglaltaktol
fiiggetleniil torténd figyelembevételére nem volt lehetdsége.

[27] A felperes csatlakozd fellebbezésben arra hivatkozédssal kérte a sérelemdij
Osszegének 7.000.000 forintra felemelését, hogy az elséfoku birosdg nem kelld stllyal
értekelte az altala és a tan altal eldadottakat, valamint a szakértdi megallapitasokat.
Ugyanakkor a csatlakozo fellebbezés sem tartalmaz olyan allitast, hogy az elséfokl birdsag
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valamely szempontot ne értékelt volna vagy valamely konkrét tény értékelése kapcsan
mérlegelése kirivoan okszertitlen lenne. Az elsdfoku birdsag megallapitotta a sérelemdijra
jogosultsag jogalapjat, a felperes élethez, testi épséghez, egészséghez, munkahoz, csaladi- és
tarsadalmi ¢élethez vald joganak sérelmét, €s ezért az alperest tovabbi sérelemdij
megfizetésére kotelezte, igy itélete a csatlakozd fellebbezésben felhivott Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése, 2:43. § a) pontja, az Alaptorvény XII. cikk (1), XVIIL. cikk (3) és XX. cikk (1)
bekezdése rendelkezéseinek megfelel. A csatlakozo fellebbezésben kifejtett allasponttal
szemben a sérelemdij Osszegének megallapitasara iranyuld birdi mérlegelés jogszeriisége
ezen rendelkezésekkel Osszefiiggésben nem all. A sérelemdij esetleges magénjogi biintetd
jellege szintén nem teszi a biréi mérlegelést jogszeriitlenné, amely maganjogi biintetés
jelleget az iranyado itélkezési gyakorlat a jelen tényallastol eltérd Osszefiiggésben szokta
kihangsulyozni (pl.: Kuria Pfv.IV.20.224/2024/4. — BHGY K-PJ-2024-280). Tovéabba a
foglalkoztatdsi jogviszonyokban a felrohatdsagra, az eldreldthatosagra, az elvarhatosagra
eltéré szabalyok vonatkoznak, a Ptk. 6:519. § masodik mondata, 6:521. §-a nem alkalmazhat6
(KMK vélemény). Az irdnyadd itélkezési gyakorlat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
értelmezésével a sérelemdij Osszegének mérlegelése, valamint annak a jogorvoslati eljaras
soran torténd feliilmérlegelése korlatai kapcsan kiforrottnak tekinthetd, amelytdl a jelen
iigyben a masodfoku birosag eltérni nem kivan. A sérelemdij 6sszegének feliilmérlegeléssel
torténd modositasara csak a mérlegelés korében irdnyadod koriilmények jogszabalysértést
megvalositd okszeriitlen értékelése ad alapot (Kuria Pfv.I11.20.831/2022/4. - BHGY K-PJ-
2023-310). A sérelemdij Osszegét meghatarozd jogerds itélet akkor sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését és a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
206. § (3) bekezdését, ha nem mérlegeli az eset dsszes koriilményét, vagy mérlegelése nem
felel meg a logika kovetelményeinek. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij 0sszegének
meghatarozasa korében az eset koriilményeinek figyelembevételét irja elé a birdsag szamara,
példalézoan megjeldlve az e korben mérlegelendd koriilményeket. Mivel a sérelemdij
Osszegét bizonyitds utjan pontosan nem lehet megallapitani, annak meghatarozasat az anyagi
jogszabaly a birésag feladatdva teszi, ezért ennek soran alkalmazandd a birdsag szabad
belatas szerinti dontése. A szabad belatids szerinti dontés nem lehet Onkényes, meg kell
felelnie a logikus gondolkodas kdvetelményeinek (Kuria Pfv.I11.21.125/2023/6. — BHGY K-
PJ-2024-103). A jelen ligyben az elséfoku birdsdg a Hajtv. 4. § (1) és 89. § (1) bekezdései
alapjan alkalmazandé Mt. 177. §-a altal felhivott Ptk. 2:52. § (3) bekezdése, valamint a régi
Pp. 206. § (3) bekezdésével parallel, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279.
§ (3) bekezdése szerint mérlegelése soran az eset 0sszes koriilményeit figyelembe vette, és
arrol itéletének indokolasaban szamot adott. Az elséfoku birdsag mérlegelte a csatlakozo
fellebbezésben szerepld valamennyi szempontot, a felperes foglalkozasi eredeti sulyos,
maradando6 egészségkarosodasat, annak mértékét, masok tdmogatasara szoruldsat, fajdalmait,
mozgaskorlatozottsagat, kedélyallapotat, élethivatasanak elvesztését, hobbijai, szabadidds
tevékenységének elmaradasat, valamint a felperes és élettarsa altal eldadott és a csatlakozo
fellebbezésben felsorolt korilményeket. Az a korilmény, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok ismételt értékelésével esetleg mas sérelemdij-Osszeg is megallapithatd lenne,
nem biztosit lehetdséget a masodfoku birdsag szdmara az els6fokt birdsdg valamennyi
koriilményt szdmba vevd, okszerli és a logika szabalyainak megfeleld, igy a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld mérlegelése feliilmérlegelésére.

[28] A csatlakozo fellebbezésben kért perkoltség tekintetében megallapithato, hogy a
felperes a 41. sorszamu beadvanyhoz mellékelt F/39. szamu koltségjegyzék nyomtatvanyon
az F/3. szamon csatolt megbizasi szerz3dés alapjan 25.000 forint/ora+AFA alapulvételével 59
ora munkavégzés megjelolésével perkoltségként 1.936.750 forint ligyvédi munkadijat
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szamitott fel, amely Osszeg valdjdban 61 6ra munkavégzésnek felelt meg, amire viszont az
elsofoku birdsag és az alperes fellebbezésében nem mutatott ra. Ezt az dsszeget az els6foku
birosag az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a pernyertessége 87,7%-o0s ardnyara is
figyelemmel azért mérsékelte 40 munkaoranyinak megfeleld 0sszegre, mert a felperesi jogi
képviseldvel megtartott egyes targyalasokon érdemi eljarasi cselekményekre nem keriilt sor,
¢s a keresetlevélben eldadottak jelentds része a megel6zo eljaras soran kidolgozasra keriilt.
Ezzel Osszefiiggésben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a targyalasokon megjelenése
utdn munkadijra tarthat igényt, megjelenésének elmulasztdsa esetén hatranyos
jogkdvetkezményekkel kellett volna szamolnia. Az sem mentesiti a pervesztes felet a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 80. §-a szerinti, a perbeli jog érvényesitésével
okozati 0Osszefliggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt koltség megtéritése alol, hogy a
megeldzo eljarasban eldadott érvelése részben megegyezik a kereseti érvelésével, mert ez a
koriilmény a kozigazgatasi per természetes velejardja, s a jogi szabalyozas nem is veszi ki az
érvényesithetd koltségek korébdl a szellemi munkavégzés azon részét (aranyat), amelyhez a
korabban mar megalkotott jogi érvelés Ujra felhasznalhato. Hovatovabb kereset nem pusztan a
megeldzd eljarasban eldterjesztett kérelem megismétlése, annak tartalmat a felperesnek az
els6foku- és az alperesi hatarozat, valamint a megel6zd eljarasban keletkezett kozigazgatasi
iratok alapulvételével kellett meg(/ujra)fogalmaznia. fgy a felszamitott 1.936.750 forint
felperesi perkoltség mérséklésének az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan helye nem volt,
az a felperes pervesztességének aranyara, valamint az alperes altal a védiratdban az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megjeldlt Osszegre esd kis pernyertességi
hanyadra tekintettel volt csokkenthetd. Ezért a masodfok birésag az els6foku perkdltség
Osszegét a csatlakozo fellebbezésben kért 1.682.750 forint dsszegre felemelte.

[29] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett
részét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan az elsdfokt perkoltség tekintetében megvaltoztatta,
ezt meghaladoan a Kp. 109. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[30] A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban vitatott dsszegekre figyelemmel az
alperes fellebbezése tekintetében a felperes 100%-0s pernyertességét, mig a felperesi
csatlakozo fellebbezés vonatkozasban az alperes pernyertességét 91,6%-ban allapitotta meg.
Az alperes az IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4. §-a alapjan 6-6 munkadra utdn a
fellebbezésre, valamint a csatlakozo fellebbezési ellenkérelemre 25.000-25.000 forint, mig a
felperes megbizasi szerzddés alapjan a fellebbezési ellenkérelemre 5 6ra utdn 155.750 forint,
a csatlakozo fellebbezésre 8 6ra utan 254.000 forint munkadijat szamitott fel. A masodfoku
birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezése tekintetében pervesztes alperest a felperes
fellebbezési ellenkérelmére felszamitott masodfoku perkdltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, a 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperesi jogi képviseld altal kifejtett munkéaval ardnyosnak
talalta. A felperest a csatlakozo fellebbezése utani 8,4%-0s pernyertessége utan, valamint az
alperest a fellebbezési ellenkérelme utan megilletd 6sszegek kozotti kiilonbség nem jelentds,
igy a Pp. 83. § (2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag egyik felet sem kotelezte
tovabbi perkoltség megfizetésére.
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[1] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) és (5) bekezdéseiben meghatarozott mértékii fellebbezési illeték
(1.741.359 forint), valamint csatlakoz6 fellebbezési illeték (196.510 forint) az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illet¢kmentessége, valamint a felperes
Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[2] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. november 24.
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