Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.052/2020/16. szam

A Balassagyarmati Térvényszék a Dr. Lestdk Erika Ugyvédi Iroda (Dr. Lestdk Erika Cim3)
altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek a Dr. Simon Enikd Ivett kamarai jogtanacsos
altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen fizetési felszolitds érvénytelensége €s azonnali
hatalyt felmondas miatti tavolléti dij megfizetése ligyben indult perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperes részére brutté 100.395.-
(egyszazezer-haromszazkilencvenot) forint tigyvédi munkadij perkdltséget.

A meg nem fizetett 104.020.- (egyszdznégyezer-husz) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablihoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus Uton nyujtjak be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. A
masodfokl birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyulod
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalést
tartani, ha az els6fokll birosag itéletét az eljdrds megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatdlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illetek vagy az allam 4&ltal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas
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A birosag peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes 2015. majus 11. napjatol allt alkalmazdsban hatirozatlan idejli munkaszerzddéssel
alperesnél irodavezetdé munkakorben. Alperes vallalkozasdnak bejegyzett utazasszervezdje
volt, irdnyitotta az értékesitési irodat. Legutolso elért munkabére bruttd 459.400.- Ft volt.

Felperes a munkaviszonyat 2020. marcius 24. napjan, azonnali hatalyu felmondassal, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78.§ (1) bekezdés b) pontja szerint
megsziintette. A felmondas indokaként eldadta, hogy az utazasszervezoi tevékenységért
felelés személyként kotelessége az esetleges jogszabalysértésekre felhivni a munkaltato
figyelmét, ezért 2020. marcius 18-an irasban, tobbszor is kifejezetten tiltakozott az ellen,
hogy a Utazasi csomag neve tobb napos utazasi csomag utasainak kikiildésre keriiljon olyan
tartalmu levél, hogy amennyiben az utas 2020. marcius 31-ig nem ¢l azzal a lehetdséggel,
hogy az utazast atfoglalja, ,,a befizetett ellenérték visszafizetése soran nem all médunkban a
jogszabalyban, azaz a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 21.§ (5) bekezdésében kotelezden
eloirt 14 napos hataridét tartani”. Felperes tiltakozasa ellenére a levél kikiildésre keriilt. Ez a
koriilmény felperes szakmai megitélésére olyan sulyos kovetkezményekkel jarhat, hogy nem
varhato el tole a jogviszonya fenntartasa.

Alperes munkaltatdé 2020. marcius 31. napjan fizetési felszolitast kiildott felperesnek,
melyben eldadta, hogy a munkaltaté nem tanusitott felperessel szemben olyan magatartast,
mely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tette volna. A felperes felmondasat
jogellenesnek tekintette, ezért felszolitotta, hogy az Mt. 84.§ (1) bekezdés alapjan fizesse meg
alperes részére a felmondasi idore jaro tavolléti dijanak megfeleld dsszeget, 417.636.- Ft-ot.

Felperes 2020. éaprilis 30. napjan — jogi képviseldje utjan - keresetet nyujtott be a
Balassagyarmati Torvényszéken a munkaltatoi intézkedéssel szemben. Felperes a kereseti
kérelmében a fizetési felszodlitas érvénytelenségének a megallapitasat, valamint alperes
kotelezését kérte 35 nap felmondasi iddre jard 730.863.- Ft, tovabba egyhavi végkielégitésnek
megfeleld, 439.399.- Ft, illetve a 2020. marcius honapra szamfejtett 721.467.- Ft Gsszegl
munkabérbdl jogellenesen levont 125.762.- Ft munkavallaloi jarulék megfizetésére.
Munkavallal6i koltségkedvezmény megallapitasat kérte. Kereseti kérelmében eldadta, hogy
munkakorében felelés volt az utazdsszervezdi tevékenységet végzé munkaltatd
tevékenységének a jogszertiségéért. Feladata volt, hogy az esetleges jogsértésre felhivja a
munkaltaté figyelmét. A Utazési csomag neve utazasi csomaggal kapcsolatban késziilt
tajékoztatd utasoknak torténd kikiildése ellen felperes azért tiltakozott, mert annak tartalma
jogszabalyba litkozott. A részvételi dijak visszafizetése alperes fizetésképtelenségét idézte
volna eld, melynek sordn a feliigyeleti szerv torli alperest a nyilvantartasbol, és felperes is
eltiltds hatalya ald keriil, emiatt sehol sem tdlthet be szakmai feleldsi poziciot. Felperes a
keresetét az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) — b) pontjara, a 77.§ (3) bekezdés a) pontjara, az Mt.
84.§ (1) bekezdésére, a 61/2020. (III. 23.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 1.§ (2)
bekezdésére, a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (Ker. tv.) 6/F.§ (2) bekezdés
a) — ¢) pontjaira, az utazasszervezodi-¢s kozvetitdi tevékenységrol szol6 213/1996. (XII. 23.)
Korm. rendelet 11.§ (1) — (2) bekezdésére, az utazdsi szolgaltatdsokra vonatkozd
szerzOdésekrol, kiilondsen az utazdsi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozd
szerzOdésekrdl szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 21.§ (4) — (5) bekezdésére.
Inditvanyozta alperes 2020. ¢évi I-II. negyedévi pénziigyi beszamoldinak a bekérését.
Tanuként kérte meghallgatni torvényes képvisel02-t, torvényes képviseldl-t, tanul-t és
munkavallalo1-t.

Alperes az érdemi ellenkérelmében felperes keresetének az elutasitasat, valamint felperes

perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Eldadta, hogy alldspontja szerint a felmondas
jogellenes. Felperes a 2020. marcius 18-i tObbszori tiltakozdsa nem tartalmazza a
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felmondasban szerepld indokot, e-mailjei nem tartalmaznak a visszafizetési hatariddvel
kapcsolatos semmilyen észrevételt, igy a felmondasban szerepldé indok nem valés. A kikiildott
levélben nem az szerepel, hogy az alperesnek a visszafizetési hataridét nem all médjaban
tartani, hanem az, hogy el6fordulhat, hogy nem tudja tartani. A felperes altal javasolt
megoldas, az utazds lemondasa és atszervezése nem felel meg a jogszabalynak, igy arra
jogszeriien nem alapozhat felmondast. Felperes tévedésben van a sajat magara, mint a
tevékenység végzéséért felelds személyre vonatkozo feleldsségi és eltiltasi rendelkezésekkel
kapcsolatban. A felperest olyan okbdl, hogy az 6t alkalmaz6 utazasszervezd, utazaskozvetitd
cég valamilyen jogszabdlyi el6irdst nem tart be, hatrdny nem érheti. Alperes nem tanusitott
olyan magatartast, mely felperes munkaviszonyanak fenntartasat lehetetlenné tette volna.
Alperes allaspontja szerint a Korm. rendelet eldirasait alperes nem alkalmazhatta, ezért
jogszeriien vonta le felperes bérébdl a munkavallaléi jarulékot.

A birésag tajékoztatta feleket a rajuk irdnyado bizonyitasi kotelezettségrol.

A birosdag a 8/I. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A birésag felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A Dbirdsagnak a perben egyfeldl az alperessel kozolt azonnali hatalyt felmondas
jogszeriiségérdl/jogellenességérdl; a jogellenesség jogkdvetkezményeirdl kellett dontenie. A
jogszeriiség korében a 2020. marcius 24. napjan kelt munkavéllaléi azonnali hatalya
felmondas vilagos, valos és okszerli voltat kellett vizsgalni azzal, hogy amennyiben ezen
feltételeknek megfelel, tigy azt jogszertinek kell tekinteni.

A birésag a jogvita eldontéséhez az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 6.§ (1) bekezdése alapjan a munkaszerzddés teljesitése soran ugy kell eljarni, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A 6.§ (2) bekezdése alapjan a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell
eljarni, tovabba kolcsonosen egyiitt kell miikddni, és nem lehet olyan magatartast tanudsitani,
amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.

Az Mt. 70.§ (3) bekezdése alapjan a munkavégzés aloli felmentés tartamara a munkavallalot
tavolléti dij illeti meg, kivéve, ha munkabérre egyébként nem lenne jogosult.

Az Mt. 77.§ (1) bekezdés a) pontja, és a (3) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallalot
végkielégités illeti meg, ha munkaviszonya a munkaltaté felmondésa alapjan sziinik meg, a
végkielégités mértéke legalabb harom év esetén egyhavi tavolléti dij 6sszege.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltatd vagy a munkavallaldo a
munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél olyan
magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A (3) bekezdés
alapjan a munkavallal6 azonnali hataly felmondasa esetén a munkaltatd koteles a 70.§ (3)
bekezdésében és a 77. §-ban foglaltakat megfeleléen alkalmazni.

Az Mt. 82.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltaté koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben okozott kart. A 82.§ (3) bekezdés b) pontja
alapjan a munkavallalo az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden jogosult a végkielégités
Osszegére, ha munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem
részesiilt végkielégitésben. A (4) bekezdés alapjan a munkavallalo az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatdi felmondas esetén irdnyad6 felmondasi idore jaro
tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget.

Az Mt. 84.§ (1) bekezdése alapjan a munkavallal6, ha munkaviszonyat jogellenesen sziintette
meg, koteles a munkavallaloi felmondas esetén iranyado felmondasi idére jaro tavolléti dijnak
megfeleld dsszeget megfizetni.
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A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény (Ker. tv.) 6/F.§ (2) bekezdés a) — c) pontja
az utazasszervezOi ¢és utazaskozvetitdi tevékenység végzéséhez meghatarozott feltételek
kozott a vallalkozas altal az utazasszervezOi és utazaskozvetitdi tevékenység folytatdsaban
személyesen kozremikodd személy alkalmazasat irja eld, aki rendelkezik az utazasszervezd
és -kozvetitd tevékenységrdl szoldo korméanyrendeletben meghatarozott képesitéssel és
szakmai gyakorlattal, valamint nyelvismerettel, biintetlen elééletli, nem all az utazasszervezoi
¢és utazaskozvetitdi tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol eltiltds hatdlya alatt, nem
volt olyan vallalkozas tulajdonosa, tagja, vezetd tisztségviseldje, vezetd beosztasu
munkavallaloja, tevékenységért felelés személye, amelyet a tevékenység megkezdését
megeldzé 6t éven beliil az utazasszervezodi vagy utazaskozvetitdi tevékenységre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt végleges hatosagi hatirozatban eltiltottak az
utazasszervezOi vagy utazaskozvetitoi tevékenység végzésétol.

Az utazéasszervezd és -kozvetitd tevékenységrol 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 5.§ (4)
bekezdése alapjan a tevékenységért felelds személy kizardlag egy utazasi vallalkozonal
lathatja el a tevékenységért felelos tisztséget. A (6) bekezdés alapjan a tevékenységért felelos
személy koteles a Kormanyhivatal e rendelet szerinti ellendrzési és mas hatosagi eljarasaival
Osszefiiggésben az utazadsi vallalkozo vezetd tisztségviseldjének akadalyoztatasa, vagy
elérhetetlensége esetén az utazasi vallalkozd utazédsszervezdi, illetve utazaskozvetitoi
tevékenységével Osszefiiggd naprakész adatokrol a Kormanyhivatalt teljeskortien tajékoztatni.
A (7) bekezdés a) — b) pontja alapjan a Kormanyhivatal torli a hatosagi nyilvantartasbol azt a
tevékenyseégért felelos személyt, aki a (4) bekezdés szerinti feltételt megsérti, vagy a (6)
bekezdéssel 0Osszefliggd kotelezettségét nem teljesiti. A (8) bekezdés alapjan az a
tevékenységért felelds személy, akit a Kormanyhivatal a (7) bekezdés a) vagy b) pontjdban
meghatarozott okok valamelyike miatt jogerésen torolt a hatdsagi nyilvantartasbol, 6t évig
nem lathatja el utazasi vallalkozasnal a tevékenységért felelds tisztséget. A 11.§ (1) bekezdése
hatdrozza meg azon eseteket, mely alapjan a Kormanyhivatal torli a nyilvantartdsbol az
utazasi vallalkozo6t. Eszerint a 11.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan azt, aki az utazét az utazasi
szerzOdésben meghatarozott esedékességekor - a vis maior esetét kivéve - nem utaztatta el és
a befizetett eldleget, illetve részvételi dijat a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint nem fizette
vissza. A 11.§ (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés b) - e) pontja szerinti esetekben a
nyilvantartasbol valo torléssel egyidejiileg egy évre hatarozatban tiltja meg az utazasi
véllalkozonak az adott szolgéltatasi tevékenység folytatasat. A (7) bekezdés alapjan, ha a
Kormanyhivatal az utazasi vallalkozot a nyilvantartasbol torolte, a tevékenység folytatasanak
Ujabb bejelentéséig az utazasi vallalkoz6 utazasokat nem szervezhet és nem bonyolithat le, és
koteles a visszafizetéseket teljesiteni.

Az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzodésekrdl, kiilondsen az utazasi csomagra és az
utazasi szolgaltatidsegyiittesre vonatkozo szerzédésekrdl szold 472/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 19.§ (1) bekezdés alapjan az utazasszervezd az utazasi csomag megkezdése eldtt - a
18. § szerinti dijmodositas kivételével - csak akkor moddosithatja egyoldaluan az utazasi
csomagra vonatkozo szerzddési feltételeket, ha az utazasszervezd a szerzodésben fenntartotta
az erre vonatkozé jogat, a valtozas nem jelentds, és az utazasszervezd a modositasrdl vilagos,
kozérthetd ¢€s kifejezett modon, tartés adathordozon tdjékoztatja az utazét. A (2) bekezdés
szerint, ha az utazasi csomag megkezdése eldtt az utazasszervezd jelentdsen megvaltoztatja a
14. § (2) bekezdés a) pontja szerinti valamely utazasi szolgaltatas 1ényeges elemét, vagy nem
tudja teljesiteni a 17. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kiilonleges igényeket, illetve a 18. § (2)
bekezdése szerint az utazasi csomag teljes dijanak tobb mint nyolc széazalékkal torténd
emelésére tesz javaslatot, az utaz6 - az utazasszervezd altal megadott észszerli hataridén beliil
— jogosult a javasolt valtoztatast elfogadni, vagy banatpénz megfizetése nélkiil az utazasi
csomagra vonatkoz6 szerzddést felmondani. A (3) bekezdés kimondja, hogy ha az utazé
felmondja az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzOdést, és az utazasszervezd masik utazasi
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csomagot ajanl fel, els6sorban azonos vagy magasabb mindségli utazasi csomagot kell
felajanlani. A (4) bekezdés eldirja, hogy az utazasszervezd indokolatlan késedelem nélkiil,
vilagos, kozérthetd és kifejezett modon, tartds adathordozon tajékoztatja az utazot a (2)
bekezdés szerinti valtoztatasokrol és az utazasi csomag teljes dijara gyakorolt (5) bekezdés
szerinti hatasrol, arr6l az észszer(i hatariddrdl, amelyen beliil az utazonak tdjékoztatnia kell az
utazasszervezot a (2) bekezdés szerinti dontésérol, arrél, hogy ha az utazé nem ad valaszt a b)
pontban emlitett hataridén belill, a szerz6dés a hataridd lejartat kovetd napon megsziinik,
valamint a (3) bekezdés szerinti esetben a felajanlott masik utazdsi csomagrél és annak
dijarol. A (6) bekezdés alapjan, ha az utazasi csomagra vonatkozé szerz8dést a (2) bekezdés
b) pontja alapjan az utaz6 felmondja és nem fogad el masik utazasi csomagot, az
utazasszervezd haladéktalanul, de legkésdbb a szerzddés felmondasatol szamitott tizennégy
napon belill visszafizeti az utazonak az altala vagy a nevében befizetett teljes dijat. A 21.§ (1)
bekezdése alapjan az utazd az utazasi csomag megkezdése eldtt — banatpénz megfizetése
mellett - barmikor felmondhatja az utazasi csomagra vonatkozo szerzédést. A (3) bekezdés
alapjan a befizetett teljes dij visszafizetésére jogosult az utazd, ha amiatt mondja fel a
szerz6dést, mert a célallomas a kiilpolitikaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
honlapjan az ,utazdsra nem javasolt” utazdsi célorszagokat és térségeket megjelold
felsorolasba felvételre kertilt, €s olyan elharithatatlan és rendkiviili koriilmények meriilnek
fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentds mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen
befolyasoljak az utazok célallomasra vald szallitdsat. A (4) bekezdés rogziti azokat az
eseteket, melyekben az utazasszervezd kartéritési kotelezettség nélkiil jogosult felmondani az
utazasi csomagra vonatkozo szerzodést és koteles visszafizetni az utazonak az utazasi csomag
ellenértékeként befizetett teljes dijat. A (4) bekezdés b) pontja hatdrozza meg azt az esetet,
amikor az utazéasszervezOt elharithatatlan és rendkiviili koriilmények gatoljak a szerzédés
teljesitésében, és indokolatlan késedelem nélkiil, az utazasi csomag megkezdése eldtt értesiti
az utazot a szerzddés felmondasarol. Az (5) bekezdés alapjan a teljes dijat, vagy annak a
banatpénzzel csokkentett értékét az utazd részére haladéktalanul, de legkésébb az utazési
csomagra vonatkozoé szerz0dés felmondésat kdvetd 14 napon beliil kell megtériteni.

A koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében
szlikséges azonnali intézkedésekrdl szo16 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdése
alapjan a 3.§ (1) bekezdésében meghatarozott 4gazatokban (ide tartozik a turisztika) miikodo
gazdasagi egységekben 2020. marcius, aprilis, majus és junius honapokra a foglalkoztatott
munkavallalok esetében a munkaltaté mentesiil a munkabér utani kdzterhek megfizetése alol,
valamint a munkavallald munkabérét terheld jarulékok koziil kizardlag a természetbeni
egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség all fenn, azzal, hogy annak havi mértéke nem
haladhatja meg az egészségligyi szolgaltatasi jarulék havi Osszegét, a 7710 forintot. A
rendelet kozterhekkel kapcsolatos részletszabalyairdl és egyes 1j intézkedésekrdl szolo
61/2020. (III. 23.) Korm. rendelet 1.§ (1) - (2) bekezdése alapjan a szocidlis hozzajarulasi
adorol szold 2018. évi LII. térvény alapjan fennallo szocialis hozzajarulasi adofizetési
kotelezettséget nem kell teljesitenie a (10) bekezdés szerinti kifizetdnek a munkaviszonyban
foglalkoztatott természetes személy foglalkoztatdsa tekintetében, e jogallasara tekintettel. A
jérulékfizetési kotelezettséget a Tbj. szabalyaitol eltéréen a (10) bekezdés szerinti
foglalkoztatonal munkaviszonyban foglalkoztatott természetes személy esetében ugy kell
teljesiteni, hogy a jarulékalapot képezd jovedelem utdn kizarolag a 4 szdzalékos mértékii
természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, de legfeljebb 7710 forint Osszeget kell
megfizetni. A rendelet 2020. marcius 24. napjan lépett hatalyba. A (10) bekezdésben
meghatarozott tevékenységet végzo foglalkoztatok korébe a 68/2020. (I11. 26.) Korm. rendelet
emelte be az utaziskozvetités, utazasszervezés, egyéb foglalas (TEAOR és TESZOR 79)
tevékenységet. A rendelkezés 2020. marcius 27. napjatol hatalyos.
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A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz616 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb 0Osszege
(minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén 2020. janudr 1-jétdl havibér alkalmazésa
esetén 161 000 forint. Az (5) bekezdés a) pontja alapjan részmunkaidé esetén az (1)-(3)
bekezdésben meghatarozott havi, heti és napi bértételt a munkaidd eltérd mértékével
aranyosan csokkentve kell figyelembe venni.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsdhoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkaszerzddését és annak modositasat,
munkakori leirdsat, az azonnali hatdlyu felmondast, fizetési felszolitast, elektronikus
levelezést, 3/2020. szamu ligyvezetdi igazgatasi utasitast, az utasoknak 2020. marcius 18.
napjan kikiildott tajékoztatot, az utazasszervezdi, utazaskozvetitéi tevékenységet folytatd
letelepedett szolgaltatok nyilvantartdsa nyilvanos adatainak kivonatat. A birosag torvényes
képvisel62-t tantiként hallgatta meg, aki a meghallgatdsakor alperes szervezeti torvényes
képviseldje, ligyvezetd volt. Tantiként tett nyilatkozatait a birdsag torvényes képviselokent
vette figyelembe. Tantiként hallgatta meg tovabba tanal-t.

Mindezek alapjan a bizonyitasi eszkdzok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan a birdsag
a Pp. 279.§-a alkalmazasaval az alabbi megallapitasokra jutott.

Alperes szerepel a Kormanyhivatal altal vezetett, az utazdsszervezdi, utazaskozvetitdi
tevékenységet folytatd letelepedett szolgaltatok nyilvantartasaban. Felperes és torvényes
képviseld2 egybehangzoan nyilatkozott, hogy alperes a tevékenység végzésének a Ker. tv.
6/F.§-ban eldirt egyik feltételét felperesnek, mint a tevékenységért felelés személynek az
alkalmazéséaval biztositotta. Felperes szakmai tevékenységével a munkaltatdja elégedett volt,
jo szakembernek tartotta. Magyarorszag Kormanya a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel a
Korméany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozod
humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢s
életének megodvasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A
felek altal nem vitatottan a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden egyértelmiivé valt, hogy a
2020. aprilis 10-13. kozotti idépontra tervezett Utazasi csomag neve utazasi csomag
megvalositdsa meghiusult, és errdl alperes egy tajékoztato levél kiadasaval, irasban értesitette
az utazokat. A felek nyilatkozatai és a becsatolt elektronikus levelezések alapjan
megallapithatd, hogy az utastdjékoztatd levél kikiildését az alperesnél szoban és irasban
lebonyolitott egyeztetés eldzte meg, melyet térvényes képviseldl ligyvezetd tavollétében
torvényes képvisel62 altalanos igazgatd és a felsd vezetés bonyolitott, bevonva ebbe — a
korabbi gyakorlatnak megfelelden - felperest is. Felperes a kikiildott tdjékoztatdval
ellentétben egy rovid értesitd kikiildését szorgalmazta, hogy id6ét nyerjenek. A 2018. marcius
18. napjan 14:56-kor irt és munkavallal62-nak, torvényes képvisel62nek, munkavallal61-nak
cimzett, valamint masolatban torvényes képvisel61l-nek is megkiildott e-mailben foglaltak
szerint felperes javaslata az volt, hogy eldszor egy rovid tdjékoztatast kiildjenek ki az
utasoknak arrdl, hogy a tervezett idopontban nem fog megvalosulni az utazas, és tiirelmet
kérnek a megoldasok kidolgozasara. ,,Ezzel nyeriink par napot!” Ezt kdvetden kikiildhetik a
konkrét tajékoztatast az atfoglalasi vagy lemondasi lehetéségekrdl. Felperes szerint az utdbbi
gyakorlatilag megfelelt a munkavallalo2 altal megirt tervezetnek, aki az utazas konkrét
megszervezésének a felelése volt. A munkavallalo3 személyszallitasi tlizletagvezetd altal
véglegesitett tervezetet torvényes képvisel62 egyetértésével a személyszallitd részleg kiildte
ki. Az értesités arrdl tdjékoztatta az utazokat, hogy az utazdsnak 1j, alternativ kozlekedési
datumot jeloltek meg, 2020. oktober 22-25. kozotti idStartamban. Alperes azzal a kéréssel
fordult az utazokhoz, hogy 2020. marcius 31. napjdig hozzanak dontést az 0j idépont
elfogadasarol, vagy az utazds lemondasarol. Ebben az esetben 100%-ban visszafizetik a
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részvételi dijat, azonban el6fordulhat, hogy a visszafizetés a jogszabalyban eldirt 14 napon
talra tolodik.

Felperes az utastdjékoztatod kikiildését kdvetd napon, a 16:38-kor kiildott e-mailben jelezte a
munkaltatdja felé, hogy a levél kikiildésével foliilbiraltak és ignoraltdk vezetdi és szakmai
véleményét, a jogszabdly és a véleménye figyelmen kiviil hagyasa mellett nem tudja az
elvartak szerint ellatni szakmai feleldsi feladatait. Aznap 22:36-kor irdsban kérte
munkaltatdjatél a munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. Az ezt
kovetd levelezésekbdl €s torvényes képviseld2 nyilatkozatabol az allapithaté meg, hogy
torvényes képviseldl ligyvezetd helyettesitését torvényes képvisel62 és munkavallalol latta
el. A munkaltatd felmondasi id6 kikotésével vette tudomasul felperes bejelentését. Felperes
emiatt 2020. marcius 19. napjan, e-mailben kozolte az azonnali hatalyu felmondasat, melyet
kovetden a munkaltatd szintén e-mailben jelezte a felmondas jogellenességét €s tovabbra is a
kozos megegyezést javasolta. Felperes személyes nyilatkozata alapjan tovabbi egyeztetést
kezdeményezett az ligyvezetOvel, mely szerint irodavezetdi munkakore megtartasdval azt
javasolta, hogy az utazasszervezodi tevékenységért fennalld szakmai feleldsségét a munkaltatod
telepitse egy masik kollégara, aki szintén rendelkezik a sziikséges feltételekkel. Alperes ezen
munkaszerzddés modositasi javaslatot nem fogadta el. Felperes 2020. marcius 24. napjan kelt,
indokolt azonnali hatdlytl felmondast kozolt a munkaltatojaval. Alperes a felperes
munkaviszonyanak végét ezzel a nappal rogzitette.

A birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy alperes az utazoknak irt
tajékoztatd 2020. marcius 18. napjan torténd kikiildésével megvalositott-e olyan magatartast,
amely megalapozta, hogy felperes szdmara a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valjon.

Az aprilisi utazds meghitsulasa felperes szamara is egyértelmli volt (2020. 03. 18. 9:24 e-
mail). A perben a felek tobbszor ellentmondasosan nyilatkoztak arrdl, hogy a kikiildott levél
felmondésnak mindsiilt-e. Az a felek altal nem volt vitatott, hogy alperes az 1ij idépontra valo
atfoglalasokra adott lehetdséget, az utazé altali lemondas esetén pedig a teljes részvételi dijat
visszafizette. E tekintetben a bir6sag megallapitotta, hogy alperes ténylegesen a 472/2017.
Korm. rendelet 19.§ (2) bekezdés szerint, azaz az egyoldalu szerzédésmodositas szabalyai
szerint jart el. A birdsag jogi allaspontja szerint alperes eleget tett az erre az esetre fennallo
jogszabalyi kotelezettségének, ¢és indokolatlan késedelem nélkiill, a veszélyhelyzet
kihirdetésétd]l szamitott 7 napon belill, az utazasi csomag megkezdése eldtt értesitette az
utazot. A tajékoztatd levél egyebekben megfelelt a Korm. rendelet 19.§ (4) bekezdésében
foglalt egyéb eldirasnak: vildgos, kozérthetd, kifejezett, tartés adathordozon lett kozolve,
tajékoztat a dijrol, a hataridordl, a felmondasrol és a visszafizetésrél. Az utazési szerzodés
egyoldali modositdsa szempontjabél a vis maior helyzet fennallasdnak vizsgélata
szlikségtelen.

A bir6ésdg ramutat, hogy a ,vis maior” esetét a 472/2017. Korm. rendelet az utazd
tekintetében a 21.§ (3) bekezdésében, az utazasszervezo tekintetében a 21.§ (4) bekezdés b)
pontjadban szabalyozza. A birdsag jogi allaspontja szerint nem okszerli az a felperesi érvelés,
mely szerint az utazdsnak az alperes altali felmondasat, ezaltal a részvételi dijak
visszafizetését kizarolag a kiilligyminisztériumi besoroldshoz kotott vis maior helyzet
bekovetkezése eredményezhette volna, tekintve, hogy az utastajékoztatd nem az alperesi
felmondast irdnyozta eld.

Az elektronikus levelezés és torvényes képvisel62 nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy
alperes a tajékoztatast azt kovetden kiilldte meg az utazoknak, hogy az utazéds atfoglalasi
id6pontja visszaigazolasra keriilt. A birosadg ezen tény tekintetében tanul tanu nyilatkozatat
nem tekintette relevansnak, a tani munkavéllalé2, az utazasi csomag szervezdje altal
elmondottakra alapozva mondta azt, hogy egy kocsiosztaly az 10j idépontban nem allt
rendelkezésre. munkavallal62 azonban a 2020. marcius 18. napjan 11:06 perckor irt e-mailben
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ugy nyilatkozott, hogy ,,az utazast ugyanazokkal a feltételekkel meg tudjuk valdsitani oktober
22-25. kozott, minden kocsiosztaly, amelyet hirdettiink, oktéberben is elérhetd, valamint a
szalloda és a fakultativ program is rendelkezésiinkre all az 0j id6pontban is. Vagyis ,,csak” az
idépont moddositas elegendd.” Felperes, valamint a tovabbi cimzettek, munkavallalol és
torvényes képviseld2 is erre az informéaciora tamaszkodhatott.

Nem helytall6o azon felperesi érvelés, hogy a vezetés ,,idOnyerési utasitas”-t adott ki, és az erre
vonatkoz6, az utasokat megnyugtatd javaslatot felperes dolgozta ki. Az idényerésre az
egyeztetések sordn munkavallalo3 egyik e-mailjében olvashatd utalds, amelyet egy masik
utazassal, a PIVO-val 6sszefiiggésben tett. Ezt kovetden jelent meg felperes szohasznalataban
az idényerés fogalma.

Fenti jogszabalyhelybdl kovetkezden alperesnek kotelezettsége keletkezett az esetleges
lemondasok miatti visszafizetésére. Az elektronikus levelezésekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a visszafizetések iiteme és nagysagrendje a veszélyhelyzet kihirdetése
¢és felperes felmondasa kozotti idoszakban nem volt elére lathatd. Felperesnek a 11. szamu
jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozata szerint sem volt informécioja a visszafizetésekrol.
munkavallalol gazdasagi vezeté a 2020. 03. 17. napjan 9:07-kor irt levelében a
pénzkezelésrdl adott altalanos tdjékoztatast, melyben kérte a kiaddsok visszaszoritasat, és
felkérte az utazéasszervezoket, hogy folyamatosan vezessenek nyilvantartast a varhato
kifizetésekrdl. Jelezte, hogy koOzponti tdmogatds varhatdo, amelyhez még id6 kell.
munkavallalo3 személyszallito részlegvezetd a 2020. 03. 18. napjan 12:43-kor irt e-mailjében
egy masik utazassal kapcsolatban kérte, hogy akkor intézzék a visszautalasokat, ha valaki - az
utazo - nagyon ragaszkodik hozza. térvényes képvisel62 akként nyilatkozott, hogy a tarsasag
likviditdsa nem keriilt veszélybe, a cég egyébként az I-1I. negyedévben negativ eredményt
szokott produkalni, mas iddszakokban pedig eléleget kap kiilfoldi partnerektdl. A
veszélyhelyzet kihirdetésétdl a teherszallitdst probaltak felfuttatni, és a Alperesi Csoporton
beliil is kaptak megrendeléseket. Felperes a munkakdri leirasa alapjan - azon tul, hogy elvart
volt tOle a tervezett arbevétel teljesitése -, és személyes nyilatkozata szerint sem volt felelds
az alperes pénziigyi-gazdasagi helyzetének a kezeléséért. A birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, mely szerint alperes azzal, hogy az utasokat nem a felmondasrdl tdjékoztatta,
hanem lehetové tette az egyoldali szerzodésmodositas okan a lemondast vagy az atfoglalast,
az alperesi tarsasagot kedvezObb pénziigyi pozicidoba helyezte, tekintve, hogy ekkor az
esetleges lemondasok esetén, az azok bejelentését kovetd tizennégy napon belil kell
gondoskodni a részvételi dijak visszafizetésérdl, illetve a 472/2017. Korm. rendelet 19.§ (4)
bekezdés c¢) pontja szerint akkor, ha a hataridon beliil az utazé6 nem ad valaszt. Az alperes
altali felmondas esetén a hataridé leteltét kovetd napon minden utazd vonatkozasaban
megkezdddik a visszafizetési hataridd. A visszafizetések garanciaja volt a vagyoni biztositék
is. Nem relevans e tekintetben felperes azon érvelése, hogy ,,minden jel arra mutatott, hogy
egyaltalan nem volt elegendd forrds az utasok altal befizetett 6sszegek visszafizetésére, és
emiatt mutattak jelek arra, hogy a tarsasadg végelszamolas helyett esetleg felszdmolassal fog
megszinni”. ,,Id6t kell nyerniink a likviditasunk rendezésére!,, (marcius 18. 14:56-kor irt
felperesi e-mail). A birdsag allaspontja szerint felperes a felmondasat megel6zden, az
utastajékoztatd tartalmanak figyelembevételével okkal nem feltételezhette, hogy az
Utazasi csomag neve utasai olyan szdmban mondjak fel 2020. marcius 31. napjaig a
szerzOdést, hogy a részvételi dijak visszafizetésének aprilis 14. napi esedékessége veszélybe
sodorhatja az alperesi tarsasag likviditasat, és bekdvetkezhet a nyilvantartasbol valo torlés. A
vis maior helyzet vizsgalata a 213/1996. Korm. rendelet 11.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban
szabalyozott, az utazasszervezd torlésére vonatkozo rendelkezés tekintetében sem relevans,
tekintve, hogy az alperes utazasszervezd az utazasi idépont modositasara tett javaslatot az
utazoknak.
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A felperes a felmondasaban nem indokolta, hogy az alperesi jogsértd magatartas miként jarhat
sulyos kdvetkezményekkel a ,,szakmai megitélésére”, amelynek fogalmat nem hatarozta meg.
Felperes az azonnali hatalyu felmondas indokolasaban a visszafizetési hataridé tekintetében
kizardlag azt jelolte meg, hogy alperesnek a hataridé megtartdsat nem all modjaban vallalni,
és ez jogsértd, azt azonban nem, hogy a részvételi dijak vissza nem fizetése miatt az utazasi
vallalkozo torlésére keriilhet sor, és ténylegesen ez az a koriilmény, amely felperes tovabbi
szakmai palyafutasat befolyasolhatja azzal, hogy ebben az esetben 6t évig nem lehet a Ker. tv.
alapjan bejegyzett tevékenységért felelés személy. Ezen koriilményt felperes a
keresetlevélben fejtette ki. A birdsag e kdrben kiemeli, hogy a 213/1996. Korm. rendelet 5.§
(7) bekezdésében szabalyozott, a tevékenységért felelds személy nyilvantartasbol vald torlése
fiiggetlen az utazasi vallalkozés torlésétdl, az 5.§ (4) bekezdés szerinti okok - azaz, ha nem
kizardlag egy utazasi vallalkozonal latja el a tevékenységért felelds tisztséget, vagy a (6)
bekezdés szerinti adatszolgéltatasi kotelezettségét nem teljesiti - az Onallo torlési okok.
Felperes azon allaspontja, hogy az alperesi jogszabalyellenes cselekvés az O eltiltasaval is
zarulhat, nem helytallo. A birésag ramutat, hogy felperes és torvényes képviseld2
egybehangz6 nyilatkozata alapjan megaéllapitast nyert, hogy a Kormanyhivatalnak sz6l6
adatszolgaltatast évente két alkalommal kellett teljesiteni, melyet felperes és torvényes
képviseld2 kozosen latott el. Ezen idépontokon kiviili olyan jelentési kotelezettség,
Kormanyhivatali megkeresés, mely kizarolag felperes kotelezettsége lett volna, felperes
munkaviszonya alatt nem volt.

Fentiek alapjan a birosag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy alperes akkor hitsitotta
volna meg felperesnek ,tevékenységért felelds személy”-ként - 5 év tavlataban - torténd
alkalmazhat6sagat, ha az Utazasi csomag neve utasainak a részvételi dijak visszafizetése a
213/1996. Korm. rendelet 11.§ (1) bekezdés c) pontja szerint nem valdsul meg, és emiatt
alperest a nyilvantartasbol valo torléssel egyidejlleg eltiltjdk a szolgaltatas végzése alol.
Onmagaban az utasoknak szolé tdjékoztatd levél, mely kilatasba helyezi a visszafizetési
hataridé 14 napon tili kitolédasat, még nem vezet alperes torléséhez.

E korben - az alperes helytelen érvelésére hivatkozva - a birosdg ramutat, hogy a Ker. tv. nem
ismeri a tevékenység végzeésétol vald végleges eltiltast, a hatésagi hatdrozat véglegességét az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 82.§ (1) bekezdése
szabalyozza.

A birésag ramutat, hogy felperes az azonnali hatalyu felmondasat arra az indokra alapozta,
hogy alperes a jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes tartalmt levelet kiildott ki az utasoknak,
melyben kozolte, hogy nem all mddjaban tartani a 14 napos visszafizetési hataridot, és ez a
magatartds a felperes szakmai megitélésére stlyos kovetkezményekkel jarhat. A birdsag
kiemeli, hogy az utastajékoztaté levél nem jeldli meg azt a jogszabaly helyet, amely a
visszafizetési hataridérdl rendelkezik, ugyanakkor felperes az azonnali hatalyt felmondast a
472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 21.§ (5) bekezdésében kotelezéen eldirt 14 napos
hatariddre alapozta. A korabban kifejtettek szerint a birdsadg jogi allaspontja szerint alperes
nem a Korm. rendelet 21.§-a, hanem a 19.§-a alapjan jart el.

A birosag tovabba ramutat, hogy felperes a 2020. 03. 18. napjan folytatott e-mail levelezés
soran a 10:16-kor irt levelében a Korm. rendelet 19.§-ara vonatkozdan adott tajékoztatast.
munkavallalo3 a 15:07-kor irt levélben felperest kérte a jogszabalyi feltételek megkiildésére,
aki ezt a véalaszlevél tanisdga szerint nem biztositotta, hanem tovabbi tiltakozasat fejezte ki.

A birésag ramutat, hogy felperesnek a levelezés sordn a tarsasag likviditdsa és a részvételi

crer

A birésag osztja azon felperesi allaspontot, mely szerint az alperes altal kikiildott
utastajékoztatd levél jogszeriitleniil tartalmaz olyan kitételt, hogy a visszafizetési hataridét
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nem all modjéban tartani, ugyanis a 472/2017. Korm. rendelet 19.§ és 21.§ egyarant ezen
visszafizetési hataridot rogziti iranyadonak.

A birésag ramutat, hogy annak a felperesi érvelésnek, mely szerint az azonnali hatalya
felmondasa a munkatarsakra nézve hatranyos lett volna, ellentmond az a tény, hogy alperesnél
volt alkalmazva mas olyan személy is, aki rendelkezett a tevékenységért felelés személyre
iranyadd jogszabalyi feltételekkel, és felperestdl at tudta venni a munkakort, mint ahogy
ennek a személynek a nyilvantartasba torténd bejelentése meg is tortént felperes
munkaviszonya megsziinését kovetden.

Fentiek alapjan a bir6sag jogi allaspontja szerint azon felmondasi ok, hogy az utastajékoztato
levél olyan tartalommal lett kikiildve, mely szerint ,,a befizetett ellenérték visszafizetése soran
nem all moédunkban a jogszabalyban, azaz a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 21.§ (5)
bekezdésében kotelezdéen eldirt 14 napos hataridot tartani”, és ezzel alperes magatartasa
felperes szakmai megitélésére olyan sulyos kovetkezményekkel jarhat, hogy nem varhato el
téle a jovOben a munkaviszony fenntartdsa, nem valos, nem okszerli és 0sszességében nem
felel meg a vilagossag kovetelményének sem, ezért az erre alapitott azonnali hatalyu
felmentés jogellenes. A birosag felperes az Mt. 78.§ (3) bekezdése alapjan a 70.§ (3)
bekezdésben foglaltak szerinti tavolléti dijra, valamint a 77.§ (3) bekezdés a) pontja szerint
fizetend6 végkielégitésre vonatkozo kereseti kovetelését elutasitja.

A birosag a 2020. méarcius 31. napjan kelt fizetési felszolitas vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a felperesi felmondas jogellenessége miatt alperes az Mt. 84.§ (1) bekezdése alapjan a
felmondasi iddre jar6 tavolléti dijnak megfeleld, 417.636.- Ft dsszeget kivant érvényesiteni.
Az Mt. 25.§ (2) bekezdése alapjan napon, ha munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly eltéréen
nem rendelkezik, naptari napot kell érteni. Ennek megfeleléen az Mt. 84.§ (1) bekezdése
alapjan a munkavallal6 jogellenes felmondasa esetén a munkavallald koteles a munkavallaloi
felmondas esetén iranyadd felmondasi idére jarod tavolléti dijnak megfeleld 0Osszeget
megfizetni. Az iranyadé felmondasi id6 az Mt. 69.§ (1) bekezdése alapjan 30 nap. Alperes a
fizetési felszolitdsban helytalldan jelolte meg a kovetelés Osszegét felperesnek 30 napra, 20
munkanapra jaré munkabére mértékében, 417.636.- Ft-ban (20.882.- Ft/nap x 20 nap). Az Mt.
285.§ (2) bekezdése alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a fizetési felszolitassal
érvényesitett kovetelés Osszege nem haladta meg a kotelezd legkisebb munkabér
haromszorosanak a munkaidd eltérd mértékével ardnyosan csokkentett Osszegét, azaz a
473.850.- Ft-ot. A fizetési felszolitas tartalmazza az Mt. 287.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti
jogorvoslati kioktatast, alakisaga megfelel a jogszabalynak. Fentiek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal 2020. marcius 31. napjan kiadott fizetési felszolitas
jogszerti.

Felperesnek a 2020. marciusi munkabérébdl levont jarulék megfizetésére vonatkozo kereseti
kovetelése tekintetében a birdsag vizsgalta, hogy a 61/2020. Korm. rendelet (Korm. rendelet)
alapjan megilleti-e felperest a Korm. rendelettel érvényesitett jarulékkedvezmény. A COVID-
19 wvilagjarvany gazdasagi hatdsainak enyhitését szolgalo Korm. rendelet az egyes
agazatokban munkavallalokat foglalkoztatokat, valamint az egyéni és tarsas vallalkozéasokat
célozta meg. A Korm. rendelet a 2020. marcius, aprilis, méjus és janius honapokra
vonatkozoan irta eld, hogy a jarulékalapot képezd jovedelem utan kizardlag a 4 szazalékos
mértékli természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, de legfeljebb 7710 forint 6sszeget kell
megfizetni, és a szakképzési hozzajarulas fizetési kotelezettsége sem 4ll fenn a (10) bekezdés
szerinti hozzéjaruléds fizetésre kotelezettnek. A Korm. rendelet alapjan alperesi munkaltato
mentesiilt a munkaltatét terheld 17,5%-os szocialis hozzajarulds, az 1,5%-os szakképzési
hozzajarulas megfizetése aldl, valamint a munkavallalot terheld egyéni jarulékok koziil csak
az egészségbiztositasi jarulék levonasara volt koteles 7.710.- Ft 6sszegben. A perben becsatolt
3/2020. szamu Ugyvezetd Igazgatdi Utasitas, torvényes képvisel62 és tantil tant nyilatkozata
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alapjan megallapithat6 volt, hogy alperes munkaltatod jogszerii intézkedésével kezdeményezte
a dolgozok iranyaban a bruttd bér csokkentését a nettd bér megtartasanak a szintjéig, és azt
munkaszerz6dés modositassal érvényesitette. Felperes esetében a jarulékkedvezmény fentiek
szerinti alkalmazdsa amiatt nem johetett 1étre, mert a Korm. rendelet modositasardl szolo
68/2020. (III. 26.) Korm. rendelet emelte be a kedvezményt igénybe vevd kifizetdk korébe azt
a tevékenységet (TEAOR és TESZOR 79), mely alperes fOtevékenységét jelenti
(utazaskozvetités, utazasszervezés, egyéb foglalas). A rendelkezés 2020. marcius 27. napjatol
hatélyos, felperes munkaviszonya 2020. marcius 24. napjaval sziint meg. A fentiek alapjan a
birdsag jogi allaspontja szerint alperes jogszerlien vonta le felperes munkabérébdl az egyéni
jarulékokat.

Mindezek figyelembevételével a birosag felperes Osszes kereseti kérelmét jogalap hianyaban
elutasitotta.

A birdésag torvényes képviseldl tantként torténé meghallgatdsat azért tartotta
sziikségtelennek, mert az iligyvezetd a peresitett iddszakban szabadsagon tartdzkodott, nem
vett részt az utastajékoztatd levél kikiildésének folyamatdban, helyettesitésével torvényes
képvisel62-t €s munkavallalo1-t bizta meg. A munkavallalol tanukénti meghallgatasara és a
tarsasag 2020. I-II. negyedévi beszamoloinak bekérésére vonatkozd felperesi inditvanyt a
birosdg az alperesi tarsasdg pénziigyi-gazdasagi helyzetével, likviditasaval kapcsolatos
felmondasi ok hidnydban elutasitotta, ¢s ezen tényallitas aldtdmasztasara torvényes képviseld2
meghallgatasat is inditvanyozta felperes.

A torvényszeék a pertargy értékét a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan a 1.733.660.- Ft 6sszegben
hatarozta meg. Felperes pervesztes, alperes pernyertes lett. A koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljardsban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 104.020.-Ft
kereseti illetéket, figyelemmel felperes munkavallaléi koltségkedvezményére, az allam viseli.
A birdsag az alperesi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 4.§ (1) bekezdés, valamint a 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan 100.395.- Ft 6sszegben éllapitotta meg.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 376.§ (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2020. december 14.

Dr. Kerekes Andrea s.k.

biro

Szlezakné Papp Judit s.k.

ulnok

Vass Mikl6s s.k.



Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.052/2020/16-11

ulnok

12



