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A per targya: tamogatasi tigyben hozott hatarozat megtamadésa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: FOvarosi Torvényszék 2026. januar 28. napjan
kelt 112.K.702.665/2025/13. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint nem allami intézményfenntartdé 2024. évben igénybe vett
tamogatasanak elszamolasa targyaban a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Varmegyei
Igazgatosag, mint elséfokl hatosag a 2025. marcius 27. napjan kelt BPM-AHI/1964-4/2025.
szamu hatarozataval a felperest — a kiutalt és a felperest ténylegesen megilletd tamogatas
Osszege kozotti eltérés alapjan, jogosulatlanul igénybe vett tamogatas cimén 91.891.660 Ft
visszafizetésére, €és a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas utan 2025. marcius 27. napjaig
felszamitott 3.995.607 Ft iigyleti kamat (6sszesen 95.887.267 Ft), valamint 2025. marcius 28-
tol a visszafizetés napjaig tovabbi ligyleti kamat megfizetésére kotelezte.

[2] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2025. jinius 3. napjan kelt
ONKFO/280-2/2025. iktatoszami hatarozatdval az elséfokt hatarozatot helybenhagyta.

[3] Indokolasa szerint Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: 2024. évi Kvtv.) 44. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltatasok
miikodéséhez biztositott kiegészitd egyhdzi tdmogatas, valamint az egyhazi és nem allami
fenntartasi szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és
halézatok allami tdAmogatasardl sz6lo 489/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Atr.) 29/K. §-a szerinti szolgaltatasok utani 2024. évi rezsikompenzaci6 az egyhazak hitéleti
és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szoldo 1997. évi CXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Eft.) 6. § (1) bekezdése szerint a bevett egyhaz ¢s annak belsé egyhazi jogi



Kuria 3
V.Kfv.35.085/2026/2

személye részére allapithatdé meg. A felperes a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi
CCVL. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) bevett egyhazakat felsorolé mellékletében nem
szerepel, igy az altala e jogcimen igénybe vett Osszeg jogosulatlan tdmogatdsnak mindsiil, a
felperes annak — kamataival torténd - visszafizetésére koteles.

A jogeros itélet

[4] Az els6fokl birosag a felperes alperesi hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetét
elutasitotta.

[5] Indokolasa szerint kovette a Kuria Kfv.35.203/2021/4. szamu, a felperes azonos
jogeimii tamogatas és jogi indokok alapjan indult ligyében foglalt dontését, amely szerint
miikodési tamogatas kizardlag bevett egyhdz részére allapithaté meg. Idézte a Kiria
Kfv.IV.35.310/2020/5. szamu itéletében foglalt megallapitasokat, melyek szerint a felperes a
8/2012. (II. 29.) OGY hatarozatban nevesitett egyhazi jogallasat nem veszitette el, azonban
nem szerepel az Ehtv. bevett egyhdzakat rogzité mellékletében, ezért az alperes a Kvtv. és az
Ehtv. kotelezo eldirdsai miatt egyhazi kiegészitd timogatasra nem jogosult.

[6] ftélete meghozatala soran figyelembe vette az Alkotmanybirésag 6/2013.(II1. 1.),
3310/2018.(X. 16.), 3047/2019.(111. 14.) és 3194/2020. (VI. 11.) szamu hatarozatainak
tartalmat.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kérte arra valdé hivatkozassal, hogy a
befogadast a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa indokolja.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan kérte.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A joggyakorlat
egységének biztositasa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése mint befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében valo
befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
igénylo elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlodésének veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat]. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara akkor keriilhet sor, ha az egységes birdi gyakorlatnak a befogadasi kérelemben
megfogalmazott elvi okbol torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan 1j elvi jelentoségi
jogkérdés meriilt fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[13] A felet e befogadasi ok korében is indokolasi kdotelezettség terheli. A felperes a
befogadasi kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelmének
befogadasa a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében
indokolt, azonban nem fejtette ki, hogy miben latja iigye kapcsan a joggyakorlat egységének
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megbomlasat, illetve tovabbfejlesztésének sziikségességét. A felperes tehat a befogadasi
kérelme tekintetében nem tett eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi

kotelezettségének, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan nem volt lehetséges.

[14] Mindemellett a Kuria kiemeli, hogy mar szamos dontésében foglalkozott azon
jogkérdéssel, hogy a felperes a 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozatbol kdvetkezOen jogosult-e
mukodési tamogatasra, illetve egyhdzi kiegészité tamogatasra [Kfv.IV.35.352/2015/5.,
Kfv.I11.35.367/2014/5., Kfv.IV.35.305/2017/3., Kfv.IV.35.060/2021/5;
Kfv.IV.35.022/2021/4.]. A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy a felperes pusztan az
Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan nem tekinthetd bevett egyhaznak. Az Alkotmanybirdsag
a bevett egyhdzakra vonatkoz6 kiilonbségtételt az Alaptorvénnyel 6sszhangban allonak itélte
[3194/2020. (VI. 11.) AB hatarozat [29], [41], valamint a Ktria Kfv.IV.35.305/2017/3. szamt
itélete].

[15] A Kuria az tigyben felmeriilt jogkérdés kapcsan egyéb befogadési okot sem észlelt,
ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja, amennyiben a fél azt nem
indokolja, és az iigyben felmeriilt jogkérdést illetoen kozzétett gyakorlattal rendelkezik.

Z.4ro0 rész

[17] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[18] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[19] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. aprilis 23.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton Gizella s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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dr. Demjén Péter s.k.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld

Saginé dr. Markus Anett s.k.

biro



