Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.35/2025/10. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gyorott, 2025. szeptember 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan 2025. oktober 7. napjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
bilintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2024. december 13. napjan kihirdetett,
16.B.21/2023/100. szdmu itéletét megvdaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott testi sértés biintettének kisérleteként (Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat) értékelt cselekményt emberdlés bilintette kisérletének (Btk. 160. § (1)
bekezdés) mindsiti.

Ezért €s a terhére rott tovabbi biincselekményekért halmazati biintetésiil a vadlottal szemben

kiszabott borton fokozati szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre sulyositja,
mellékbiintetésiil 3 (harom) évre eltiltja a koziigyek gyakorlasatol.

Mellézi a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére, a partfogo feliigyelet
elrendelésére és a magatartasi szabaly eldirdsara vonatkozé rendelkezéseket.

Megallapitja, hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mell6zi a rendbeliségre
torténd utaldst, valamint a vadlott 2023. julius 5. napjaig lakohelyhez kotott biliniigyi
feliigyelet alatt allt.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2023. julius 6. napjatdl 2024. december 5.
napjaig tartd nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott és 2024. december 13. napjan
kihirdetett 16.B.21/2023/100. szamu itéletével Terheltl vadlott blinosségét 1 rendbeli testi
sértés buntettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat), 1 rendbeli
személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont), valamint 1 rendbeli zaklatas vétségében (Btk. 222. § (1) bekezdés) allapitotta meg,
ezért Ot halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatli szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. Egyuttal elrendelte a vadlott partfogd
felligyeletét, magatartasi szabalyként irva elé szamara, hogy a biincselekmény sértettjeitol,
tovabba azok hozzatartozo6itdl barmilyen mdodon, formaban tartsa tdvol magat.
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A Dbirosag rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsathatosag legkorabbi idOpontjardl, a
vadlott altal letartoztatasban, illetéleg lakohelyhez kotott buntligyi felligyeletben toltott id6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a biintetdeljards sordn biztositott blinjelek tovabbi
sorsarol, illetdleg a biintetdeljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség vadlott altali viselésérdl.

[2] A fenti els6foktl hatarozat ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott
bilintetés sulyositasaért jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje elsGsorban
felmentésért, masodsorban enyhébb biintetés kiszabisa érdekében terjesztettek eld
jogorvoslati kérelmeket.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.15/2024/8-1. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartva a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Réamutatott arra, hogy a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme teljeskorli, az elséfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértést nem vétett, azonban itéletszerkesztési hiba folytan hidnyzik az itélet
indokolasabol a vadra torténd utalas és a vad szerinti mindsités feltliintetése, ezen
hianyossagok azonban potolhatdak.

Kiemelte, hogy az elséfok birdsdg a beszerzett bizonyitékokat a vadlott védekezésének
elemei mentén egyenként és dsszefiiggésiikben is megvizsgalta, helytalloan értékelte, az altala
megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, azonban sértettl sértett vallomdasaira
figyelemmel a tényallas részévé sziikséges tenni azon megallapitast is, miszerint ,,a vadlott,
miutdn a gazspraytdl konnyezd sértett sikerteleniil probalt az ajton kijutni, a sértett és az ajto
kozé allt, és nyugodt hangon kozolte a sértettel, hogy ,,megollek™.”.

Mindemellett a torvényszék a II. tényallasrészt is részben hidnyosan allapitotta meg, mert
nem rogzitette a vadlott altal elkiildott iizenetek szovegét, az ebben megmutatkozo részleges
megalapozatlansag azonban ugyancsak kikiiszobolhetd a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azzal, hogy a masodfoku birdsag a tanudnak Viber alkalmazason keresztiil kiildott 13
lizenet szOvegét az itéleti tényallas részévé teszi, abba beemeli.

[4] Az ligyészi allaspont szerint a terhelt blindsségére vont okszerli kovetkeztetés
mellett a mindsitett személyi szabadsag megsértésének blntette és a zaklatds vétségének
mindsitése torvényes, a sértettl sértett sérelmére elkovetett blincselekményt azonban a
torvényszeék téves jogi kovetkeztetések levonasa utjan értékelte testi épség elleni
cselekményként, konkrétan életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérleteként.

Utobbiak korében utalt arra, hogy a vadlott két timadasra alkalmas eszkozt is hasznalt, a
gazspray hasznalatdval ugyan nem tette védekezésre képtelenné a sértettet, annak védekezését
azonban gyengitette, a masodik eszkozként hasznalt bicska pedig tipikus eszkoze az
emberdlésnek — nyilvanvaldan az alkalmazott testtajéktol is fliggden.
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A vadlott tudatosan, célzottan a nyaki régidban ejtett metszett sériilést, ezen teriileten a
hétkoznapi élettapasztalat szerint is barmilyen, akar kis ereji metszett sériilés okozhat
életveszélyt eredményezd, vagy akar haldlos kimenetelli eredményt is. Nyilvanvaléan az
elkdvetés kdzben vagy azt kovetden, szandékra utaldé komoly kijelentéseknek is sulya van, az
Olésre torténd kijelentés nem felfokozott indulati allapotban, hanem nyugodt hangon hangzott
el, az elézményekbdl fakadoan a sértett felé fennalld rendkiviil negativ viszonyulas, a vadlotti
személyiségbdl fakadd robbanasszerli megnyilvanulasokkal, a targyi tényezOk vizsgalat
mellett annak megallapitasahoz kell hogy vezessen, hogy adott pillanatban a vadlott tudata a
sértett halalanak lehetséges bekdvetkezését atfogta, magatartasa a sértett megdlésére iranyult,
a halédlos eredményt kivanta, cselekménye emberolés kisérletének mindsiil.

[5] A biintetés kiszabasa korében az elsdfokon alkalmazott szankciot rendkiviil
sulytalannak itélte, ramutatva arra, hogy a helyes mindsités mellett a biintetés kiszabédsa soran
figyelembe veendo kozépmérték 13 évre emelkedik.

Az elkovetési koriilmények a vadlott gatlastalansagat, fokozott tarsadalomra veszélyességét
jelzik, az idémulds nyomatéka adott koriilmények kozott elenyészd, a kisérleti szakban
maradés nagy nyomatéku enyhitd koriilmény azzal, hogy a kisérlet tdvoli volt és befejezetlen.

Az ligyészi allaspont szerint a vadlott altal az elséfoku itélethirdetést kovetden tanusitott
elfogadhatatlan magatartdas mar a szolasszabadsag elvének kereteit is tullépte, a terhelt a
blintetoeljarashoz gatlastalanul viszonyult, az elsdfokon kiszabott szankcido a special
prevencids célok megvalositasara is alkalmatlan.

Fentiekre figyelemmel inditvdnyozta, hogy az itél6tdbla nyilvanos {ilésen eljarva a
torvényszek fellebbezéssel tamadott hatarozatat a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a tényallas
korrekcidja mellett valtoztassa meg, a vadlott terhére rott cselekményt emberdlés biintette
kisérleteként (Btk. 160. § (1) bekezdés) mindsitse, a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol, megallapitva, hogy
a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[6] A fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a terhelt meghatalmazott véddje a
személyi szabadsag megsértésének bilintette, a zaklatas biintette alol elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan utobbi cselekmény enyhébb mindsitését, a testi sértés elleni
cselekmény vonatkozdsaban ugyancsak annak enyhébb mindsitését inditvdnyozta az
allaspontja szerint kiegészitésre és megvaltoztatasra szorulo itéleti tényallas alapjan.

A széleskorli bizonyitds lefolytatdsa ellenére a tényallas hidnyosan taglalja a vadlott
cselekmény eldtti személyi koriilményeit (munkamoralja, kiilfoldon €16 ikertestvéréhez vald
mély kotddése, a mérgez6 munkahelyi kornyezet, a cégtulajdonos szexudlis zaklatisa, és
tan12 zaklatdo magatartasa).

Erre tekintettel a tényallas kiegészitendd az amerikai vizum elnyerésével, ennek ellenére a
szabadsaga kiaddsanak munkaltatoi elutasitasaval, a rendkiviili munkaterhével, tani2 bizarr,
extrém tartalmu tizeneteket tartalmazo zaklatd magatartasaval, a vadlottnak tant4ral folytatott
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viszonyaval, a munkaltatoi egyeztetés eredménytelenségével, amelyet a vadlott kudarcként élt
meg.

[7] Hivatkozott a védelem az igazsagiigyi pszichiater, illetéleg pszichologus
szakértdi vélemények kozotti feloldatlan ellentmondasra, az elébbi szerint a vadlott
realitasérzéke megtartott volt, mig az utobbi értelmében a vadlott realitasértéke patologias
volt. A védelem nem kapott valaszt az eljards sordn arra a kérdésre, hogy a krizishelyzetben
1évo, pszichiatriai kezelés alatt allo és az adott iddszakban régi gyogyszerét elhagyd és
bizonytalan hatdsmechanizmusu 1) gyoégyszer szedésébe kezdd vadlottra milyen hatast
gyakoroltak a cselekmény el6tti kozvetlen események.

Ilyen modon a szakértdi vélemények helyességéhez — ellentmondasossaguk okédn —
nyomatékos kétség fér.

Ezzel 6sszefliggésben sokadszorra kifogéasolta az 101, Escitil nevill gydgyszer mellékhatasainak
figyelmen kiviil hagyasat.

[8] Utalt a védelem arra is, hogy a cselekmény utan tobb mint két héttel lefoglalt 6
centiméter pengehosszusagu, 1,3 centiméter pengeszélességii bicska vonatkozasaban semmi
sem bizonyitja, hogy az elkdvetés eszkdze lett volna, a tanuk meghallgatdsakor nem az errdl a
késrdl késziilt fotokat, hanem az igazsagiigyi orvosszakértd kirendeléséhez mellékelt 3
centiméter pengehosszusagu zsebkést abrazold fotod keriilt elé tarasra, a két eltérd bicska
paramétereit az eljards soran senki nem vizsgalta, minden ezzel kapcsolatos itélet indokolasi
rész puszta feltételezés. Mindemellett hidnyos a sértett sériiléseinek leirasa is, jollehet
elengedhetetlen lett volna annak régzitése, hogy milyen hosszl, milyen széles, milyen mély a
metszett sériilés és a nyak mely részén helyezkedik el, mely tdvolsagra a verderektdl, illetdleg
a visszerektol.

A védelem altal részletesen idézettek és indokoltak szerint sértettl sértett tana
szavahihetdségét is megdodltnek kell tekinteni, nevezett vallomdsa szerint tele fujtak a szemét
paprikasprével, a kezét végig az arca elé tartotta, ennek ellenére a masodik vallomasdban mar
pontosan be tudott szamolni arr6l, hogy a vadlott részérdl milyen tdmadasok érték. Az elsd és
a masodik tantivallomésanak tartalma tobb ponton nem egyeztethetd, mindemellett pedig a
vadlott szavahihetdségét egyetlen bizonyiték sem cafolja.

[9] A védelmi allaspont hosszan részletezte az els6foku itélet indokolasaban altala
kimutathatonak vélt ellentmondasokat, aminek eredményeképpen tani2 tantvallomasat
hianyosnak, tani3 tanu nyilatkozatait megfelelési kényszertdl vezérelteknek, eltalzottaknak és
dramatizaltaknak tartotta, utobbi tani véleménynyilvanitast tartalmazd vallomasrészeinek,
tovabba a sértetti képviseld egyes targyaldsi megnyilvanuldsainak, valamint tani7 Ornagy
hivatkozott feljegyzése tartalmanak kirekesztését inditvanyozta.

[10] A személyi szabadsag megsértésével 0sszefliggésben azt emelte ki, hogy az ajto
bezarasat kovetden a kulcs a zarban maradt, igy a sértettnek lehetdsége volt az ajtot kinyitni.
E korilménybdl kovetkezden a terhelt szandéka nem a sértett személyi szabadsagéanak
megsértésére iranyult, ez utdobbi esetben ugyanis a bezarast kovetden biztosan kivette volna a
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zarbol a kulcsot. Adott koriilmények kozott az ajtd bezarasa szokas volt kozottiik, masrészrol
a vadlott dokumentalt kényszerbetegsége vezetett a kulcs kétszeri raforditasahoz. Ugyanakkor
abban az esetben, ha mégis megallapitasra keriil a személyi szabadsadg megsértése, annak aljas
indokbdl torténd elkovetése nem foghat helyt, hiszen védence lényegében csak elégtételt
kivant venni a rajta esett sérelem miatt, s haragos indulat hatasa alatt cselekedett, amelyet az
itélkezési gyakorlat nem mindsit onmagaban aljas indokbol elkdvetettnek.

[11] Az 0Osszes koriilmény értékelése alapjan az tligy targyat képezd bicska félig
nyitott allapotban alkalmatlan volt stlyosabb sériilés okozéasara, a cselekmény helyes
mindsitése tehat legfeljebb konnyli testi sértés vétsége. Emellett a megfeleld szakértoi
vizsgélatok hidnydban az sem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy a helyszinen elvett
zsebkéssel okoztik a sértett sériiléseit.

A korlilmények alapjan nem vonhat6é olyan kovetkeztetés, hogy a vadlott szdndéka akar
eshetdlegesen akdr a ténylegesen altala okozottaknal sulyosabb sériilések eldidézésére
iranyult.

A zaklatassal Osszefliggésben a védelmi allaspont szerint az allapithatd meg, hogy a vadlott
2022. julius 22. napjan csupan egy zenét kiildott a sértettnek, a kovetkezd tlizenet egy fotod
volt, ahol a kiildés ddtuma nem allapithaté meg, azon egy tollal irt bejegyzés, datum szerepel,
amelynek valdsagtartalma nem ellendrizhetd. A kovetkezd parsoros iizenetek pedig 2022.
junius 2. napjan érkeztek. Fentiek miatt a sziikséges tényallasi elemek, a rendszeresség és a
tartossag nem allapithatd meg, ezért védence zaklatas vétsége alol blincselekmény hidanya
miatt torténd felmentésének van helye.

[12] A Dbiintetés kiszabasa korében a védelem kitért arra, hogy a vadlott
személyiségszerkezetére figyelemmel dnmagaban az eljarés, a targyaldsokon torténd jelenlét
mar egy elérehozott biintetéssel ért fel. Az eljards soran a védencének erdsebb altatod
felirasara, majd az adag duplazasara, az antidepresszans adag megemelésére is sziikség volt,
miképpen tobb nyugtatora is. A vadlott tovabbra is folyamatos gyodgyszeres és terapias
kezelésre szorul, nala jelenleg is fenndll a nem organikus inszomnia, idénként mély
depresszios allapot ¢és generalizalt szorongas, elvesztette a szakmabeli allasat, az
egzisztencialis helyzete ellehetetlentilt.

A fentiekre figyelemmel az ligyészség altal inditvanyozott letdltendd bortonbiintetés elttlzott
szankcid, a blintetés-végrehajtas koriilményei kozott a vadlott szamdra egyéni terdpia nem
biztosithato.

Mindemellett a szakmdjaban torténd elhelyezkedés kivételével a személyi koriilményei
idokozben rendezddtek, sziileivel és testvérével is jo a kapcsolata. Osszességében az
individualizacio elve alapjan védencével szemben olyan biintetés kiszabasa indokolt, amely
nem eredményezi a rendez0do életébdl és az életének értelmet ado csaladi kapesolataibol valo
teljes kiszakadast.
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A birésagnak egy felfiiggesztett tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehetdsége van
partfogét kirendelnie, és annak eljarasa keretében a megfeleld intézkedések megtehetdek a
biintetési célok elérése érdekében.

[13] A vad és védelem képviseloi a fellebbviteli nyilvanos ilésen megtartott
perbeszédeikben 1is fenntartottdk az irasbeli nyilatkozataik tartalmat. Az {igyészség
képviseldje a tényallads altala inditvanyozott tobbiranyt korrekcidjanak eredményeként a
vadlott terhére rott cselekmény emberi élet elleni irdnyultsagat és ennek kovetkezményeként
¢let elleni blincselekmény megéllapitasanak a sziikségességét emelve ki az elsdfokon
alkalmazott joghatrany sulytalansagara hivta fel a figyelmet. A védelem képviseldje
fenntartva a jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban foglaltakat, a testi sértési cselekménnyel
érintett sértett szavahihetetlenségére, a sértetti sériilések rogzitésével, jellegével ¢és
elhelyezkedésével kapcsolatos anomalidkra, a terhelti cselekmény eszkozéiil szolgald kés
szakértdi vizsgalatanak hianyara, illetdleg az elmeorvosi és a I€élektani szakértéi vizsgalati

s

mutatott ra.

A fentiekkel kapcsolatos ténybeli és jogi allaspontjat ismételten dsszegezve 1ényegileg az elsd
fokon kiszabott biintetésnek megfeleld joghatranyok alkalmazédsara tett inditvanyt a
stlyositasra iranyul6 ligyészi inditvany elutasitasa mellett.

Az utols6 sz6 jogén tett nyilatkozataban a vadlott az elséfokon eldterjesztett védekezésének
lényegét ismételte meg, ujfent kitérve az aktudlis munkahelyi 1égkor toxikus jellegére, a cég
tulajdonosaval folytatott szexualis kapcsolatara, a ra aktualisan harul6 rendkiviili munkateher
tényére, kozvetlen fondkének munkaidon tali, felkavard tartalmi {izeneteire, rendszeres
telefonhivasokkal torténd zaklatasara, a ndla a depressziora vald hajlamot, illetdleg az
ongyilkossagi késztetéseket visszaszoritd, ellenben a kifejezett agressziot sziilé uj gyogyszer,
az Escitil hatdsmechanizmuséra, amelynek kdvetkezménye az volt, hogy rd nem jellemzd,
énidegen magatartast tanusitott, ekkor azonban a gyodgyszer ,,dolgozott benne”.

Csatlakozva a védoje altal eldadottakhoz ugyancsak kiemelte, miszerint az eszkdzos
tamadassal érintett sértett nem szavahihetd, allitasaira valésaghti tényallas nem alapithato.

[14] Az itéldtabla az eldterjesztett tobbiranyu fellebbezések tartalmara, a benyujtott
jogorvoslati kérelmek irdsbeli indokolasaban foglaltakra, a fellebbviteli féligyészségi atirat
tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvénos iilésen a felek altal el6adottakra figyelemmel a
jogorvoslati kérelmekkel sérelmezett elsdfoku itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskoriien feliilbiralta. A masodfoku feliilvizsgélat
soran az itélotdbla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot, illetéleg perrendi
szabalysértést, amely az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

Mindemellett azonban megallapithatd, hogy csekély jelentdségli és nyilvanvaldéan nem érdemi
kihatasti eljarasi szabalysértést eredményezden itéletszerkesztési hiba folytan hidnyzik az
itélet indokolasabol a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelmény teljesitése, azaz
a vadra torténd utalas, és a vad szerinti mindsités feltlintetése. Utobbiak masodfoku birosag
altal torténd rogzitése utjan azonban ezen itéletszerkesztési hiba kikiiszobdlhetd volt.
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[15] A rendelkezésre 4ll6 iratanyag alapjan megallapithatd, hogy a széles korben és
minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas anyagava tételére az
eljaras sordn perrendszertien kertilt sor, az eljart birosag alapos tevékenysége folytan minden
olyan bizonyiték a targyalads részévé valt, amely a tényallas megalapozott megallapitasdhoz
elengedhetetlen volt, a torvényszék az irdnyadd torténeti tényallast teljes egészében
felderitette, s azt tilnyomo részében helyénvaldo modon allapitotta meg. Megfeleld mélységig
foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi és szakértdi tipusu, valamint okirati jellegi
bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozo jelentdségii tényezdiként alkalmasak voltak
arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Az els6fokll birosag az
Osszes olyan koriilményt kelld részletességgel szamba vett és értelt, amely az {ligy helyes
ténybeli és jogi megitélése szempontjabol az érdemi kérdések koriiltekintd tisztdzadsdhoz
sziikséges volt, a vadlott védekezésének Osszetevoi figyelembevételével aprolékosan
megvizsgalta, kimeritd jelleggel elemezte €s egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mely hitelt érdemld bizonyitékokra
alapitotta a torténeti tényallast.

[16] Az els6foku birdsag megfelelden értékelte a terhelt védekezésében,
eldadasaiban foglaltakat, az egyes ra nézve terheld tartalmu tanuvallomasokban részletezett
korilményekre, illetéleg a szakértdi véleményekben foglalt megallapitasokra tett
magyarazatait. Részletesen elemezte a birdsagi eljaras soran, illetéleg a nyomozati szakban
tett, tobb esetben eltérd, ellentmondasokat felmutatd vallomésait és hivatkozasait. A
nyomozati szakban, az elsd nyilatkozataiban a vadlott szét sem ejtett a tani4ral fennallt
szexualis kapcsolatardl, a késébbi vallomasaiban ezt fokozatosan mddositotta, és a targyalasi
szakban eljutott azon nyilatkozata megtételéhez, hogy a cég tulajdonosaval kialakult szexualis
kapcsolata az erészakon alapult, 6t tani4 tobb alkalommal is megerdszakolta. Mindemellett a
vadlott a biintetdeljaras soran a terhére rott késes tamadas koriilményeivel, az annak soradn
véghez vitt cselekviségével Osszefliggésben is kiilonféle allitasokat tett.

A fentiekre figyelemmel Onmagaban a tobb vonatkozasban is valtozo tartalmu terhelti
védekezésre itéleti tényallas nem volt alapithato, az irdnyadoé torténeti tényallas megallapitasa
korében a vadlotti eléadasok hitelt érdemld bizonyitékként csak azon résziikben voltak
figyelembe vehetdek, amelyekben azokat az eljaras egyéb hitelt érdemld adatai megfeleléen
alatamasztottak, vagy legaldbbis nem céafoltak minden kétséget kizaroan.

[17] Az elséfokon eljart birdsag a fentieken talmenden széleskdrii tantibizonyitast is
lefolytatott, és azzal dsszefliggésben helytalld értékelésben részesitette a blintetdeljaras soran
kihallgatott tantk nyilatkozatainak relevans tartalmat. Ezen belill az iigy eldontése
szempontjabol meghatarozé jelentdségii bizonyitékot jelentett a két sértett biintetOeljaras
soran rogzitett vallomasa, valamint a késes tdmadast kovetden annak egyes koriilményeit,
illetéleg utoéletét kozvetlentil észleld tantk biintetdeljaras soran rogzitett vallomasa (sértettl,
tani4, tani2, tanu3 nyilatkozatai), amelyeknek értékelésével Osszefiiggésben az elsdfoka
birosag helytalléan vont kovetkeztetést arra, hogy ezen nyilatkozatok fébb elemeikben, az
ligy eldontése szempontjabol relevans tények vonatkozdsaban  kovetkezetesek,
egybehangzoak, és ebbdl adoddan hitelt érdemldek voltak.

sértett] sértett valamennyi vallomastétel alkalméaval érdemben azonosan adta el6 az altala
ismert torténéseket, a megtamadasanak koriilményeit, a vadlottal és munkatarsaival fennallt
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kapcsolatrendszerét, ezen nyilatkozatok kozott csak olyan jelentéktelen eltérések mutathatok
ki, amelyek a sértett szavahihetdségét nem ingattdk meg, nevezett pontosan beszamolt az 6t
ért eszkdzos tamadas pontos lefolyasarol, az altala az eszk6zrél adott leiras megfeleltethetd az
elkdvetési eszkOz paramétereinek, illetéleg annak hasznalati modjaval kapcsolatos
beszamolodja pedig az 6t ért sériilések jellegének. Beszamolt az altala elszenvedett azon négy,
elkiilonithetd sériilésr6l, amelyeket az igazsagiigyi orvosszakértd a rendelkezésre allo
fényképfelvételek alapjan azonositani is tudott. Nincsen semmiféle ellentmondés a sértett
altal megjelolt vadlotti tdimadasi iranyokrol, az altala elszenvedett sériilések is igazoljak, hogy
a tamadas irdnya egyértelmilen a sértett nyaki, illetéleg feji régidja volt. A sértett mar a
nyomozads soran is kiegyensulyozott, targyilagos ¢és egyes részleteiben a vadlotti
hivatkozéasokat is alatdmaszt6 vallomast tett.

A fentebb nevezett tobbi tanl szavahihetdsége sem kérddjelez6dott meg az eljards soran. Az
eljaras targyaul szolgaldo cselekményekkel Osszefiiggésben eldadasaik 1ényegileg
egybehangzoak ¢és kovetkezetesek voltak, a vadlott altaluk észlelt magatartdsanak,
cselekményeinek felidézésekor a targyilagossdg hianya nem volt tapasztalhatd, tani2 tanu
nem tagadta a részérdél a munkaidd leteltét kdvetden tobb alkalommal a vadlott irdnyaban
kezdeményezett telefonbeszélgetések, hosszabb-rovidebb lizenetvaltasok megtorténtét, mig
tanu4 az eljaras soran kifejezetten elismerte a vadlottal 1étesitett szexualis kapcsolata tényét.
Az elfogulatlan ¢és érdektelen tani3 tanl vallomasanak hiteltérdemléségéhez sem férhetett
kétség. Annak a koriilménynek, miszerint az elkovetés napjan a vadlott lelkiallapotat a vele
kapcsolatba kertil6 tantk eltérden irtdk le, egyértelmlien a vadlott személyiségében ¢és
magatartasaban rejlé okai voltak, a munkaltatoi egyeztetés valoban fesziilt Iégkorben folyt le,
ezt kovetden azonban a vadlott valamennyi érintett szdmara érzékelhetéen higgadtan és
nyugodtan viselkedett egészen a késes tdmadasa megkezdéséig. Az utdbbiakkal kapcsolatos
eltérd tanunyilatkozatok tehat az érintett szemtanuk szavahihetségét nem €rintik.

Utobbiakra figyelemmel a fentiekkel Osszefliggésben a védelem elséfoktl birdsagétdl eltérd
bizonyitékértékelése, annak szempontrendszere nem foghat helyt.

[18] Az elkovetés eszkdzének azonositdsaval, annak kialakitasa jellemzdivel, fobb
jellegzetességeivel Osszefliggésben az els6foku birdsag altal kifejtettekkel (elséfoku itélet
[78] bekezdés) a masodfokll birosag a maga részérél mindenben egyetértett, nem lehet vitassa
tenni, hogy a helyszinen a vadlottol lefoglalt, illetdleg a mintegy két héttel késobb a
hazkutatds soran rogzitett két bicska koziil melyik volt az elkdvetési eszkdz, annak
méretezésével és fobb jellemzodivel a sértettl altal adott leirds mindenben egyeztethetd volt, a
konkreét elkdvetési eszkoz fizikalis paraméterei pedig ismertek, kelld pontossaggal rogzitettek,
ezek, illetdleg a kés kialakitottsaga, jellegzetességei a rendelkezésre all6 fotddokumentaciorol
aggalytalanul ellendrizhetd. Az elkdvetéshez hasznalt eszkoz a vadlott bal kezébdl félig
nyitott pengerésszel keriilt biztositasra, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithato
meg, hogy az ugyancsak az altala kifijt gazspray hatisa alatt allo vadlottnak a tdmadast
megeldzden nem sikeriilt a pengét teljes mértékben kikattintania (kinyitnia), vagy esetleg azt
mar a hasznélatot kovetden kisérelte meg a megfékezését megelézéen becsukni. Az utdbbiak
tekintetében fennallé bizonytalansdg semmilyen modon, semmilyen elfogadhatd logikai
okfejtés utjan nem értékelhetd a vadlott javara.

[19] Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények és a szakértd targyalasi kiegészitései
alapjan a sértett]l sértett altal az elszenvedett sériiléseirél adott leirds igazsagiigyi
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orvosszakeértdi eszkozokkel is igazolhatd és validalhatd volt, a rendelkezésre 4ll6 iratok és a
fényképfelvételek felhasznalasaval rogziteni lehetett, hogy az 1. és 5. fényképfelvételeken
lathato, nyakon elhelyezkedd leragasztott seb egy olyan metszett sériilést takart, amelynek
elhelyezkedése az életveszélyt vagy a halalt okozo sériilés bekovetkezésének lehetdségét is
magaban hordozza, a 6. fényképfelvételen lathato, a fiilcimpa mogotti teriileten elhelyezkedd
sebzés valdjaban egy héamhorzsolasos, hamkarcoldsos sériilés lehet, a 3. és 4.
fényképfelvételeken lathatd kisujjon keletkezett sériilés ugyancsak metszett sériilésként
jellemezhetd, illetéleg a 2. és 7. felvételeken szerepld, a bal allcsont kozépsd részén
elhelyezkedd, forditott L alaku sériilés nem szirt, hanem hamkarcolasos sériilés, amelyet akar
egy heggyel rendelkez6 targy, egy kés hegye vagy éle is eldidézhetett. Utobbiakat a sértett
altal adott sériilés leirassal egybevetve kizardlag az a kovetkeztetés vonhatd le az ismert
koriilmények Osszességében torténd értékelése alapjan, hogy a vadlotti késes bantalmazas
kovetkeztében az érintett sértett legalabb négy elkiilonithetd helyen szenvedett sériiléseket a
vadlottdl az elkdvetés utan elvett eszkoztdl szarmazodan.

Az orvosszakértdi vélemény alapjan az sem kétséges, miszerint a nyakon olyan érképletek
helyezkednek el felszinesen, amelyeknek sulyos kimenetelli, akar végzetes jellegli sériilése
mar egy viszonylag kisebb erdbehatds érvényesiilése esetén is eldfordulhat, elsésorban a
felszinen futd nyaki visszerek sériilésébdl kovetkezden. Az utdbbiak szerinti sulyos
kimenetell sériilési folyamat kétfajta hatdismechanizmuson keresztiil juthatott volna el az akéar
halalos végkimenetelig.

[20] Figyelemmel a vadlotti védekezés iranyara, az els6fokon eljart birosag kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a vadlott vonatkozadsaban beszerzett igazsagiigyi pszichidter
szakérti és igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemények megallapitasainak, az orvosi
rendelvényre a vadlott altal szedett 0j gyodgyszer, az Escitil esetleges mellékhatasai
vizsgalatanak, elsésorban fenti t¢émaval 6sszefliggésben tani5 és tani6 tanuk kihallgatasanak,
valamint ugyancsak a vadlotti és védelmi sorozatos hivatkozasokra figyelemmel az
igazsagligyi elmeorvosszakértok ¢€s az igazsagligylr pszichologus szakérté szobeli
meghallgatasa eredményének.

Helytallo bizonyitékértékelése eredményeképpen az elséfoku birdsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy a vadlottnal a cselekmény elkdvetésének idején koros elmedllapot nem
allt fenn, az esetében megallapithato személyiségzavar a koros elmeallapot szintjét nem éri el,
ezen allapota gyogyszeres kezelés mellett terapiaval megfelelden iranyithatd, és
Osszességében egyértelmiien el kellett vetni azon védekezést, miszerint a vadlott szamara
felirt Escitil gyogyszer mellékhatasaként jelentkezett az a kiugré mérvii agresszivitds, amely
végsdsoron a cselekmény elkovetéséhez vezetett.

A targyalason is kihallgatott igazsagiigyi pszichologus szakértd megallapitasai
alatdmasztottak az elmeorvos szakértdi vélemény tartalmat. A szakértd hangsulyozta, hogy a
vadlott esetében a pszichoterdpia nem elégséges, a kényszeres paranoid gondolatokkal atszott,
folyamatos pszichiatriai kontrollt igényl6 lelkiallapot jellemzi, amely folyamatos gyogyszeres
kezelést is igényel, amelyet nem lehet abbahagyni, sziineteltetni vagy ontérvénylien kezelni.

A bizonytalan, tobb irdnyban eld6élhetd, tokéletlen helyzetek a vadlottban félelmet, diihot
valtanak ki, és ez kifelé fordulassal, megmutatom magam torekvéssel parosul. A vadlottra
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jellemzd személyiségjegyek eldsegitették a blincselekmény elkdvetését, a cselekmény vadlott
altali megvalositdsaban visszatiikrozodnek a ra jellemzdé személyiségjegyek mellett a
kialakult életritmusanak jellemzdi, a munkahelyi helyzet, a tllterheltség, a munkahely
elhagyasat kovetd kapcsolattartasi formak, és az ennek keretében kordbban tantsitott terhelti
magatartas.

Az igazsagligyi pszichiater szakvélemény azon megéllapitasa, miszerint a vadlott a beallitott
antidepresszans ¢€s fesziiltségoldo terapiaval egyensulyban volt, érdemben nem ellentétes azon
pszicholdgus szakértéi megallapitassal, miszerint a vadlott realitdskontrollja fellazult és ennek
kovetkeztében hajtotta végre a terhére rétt cselekményt. Az utobbit a pszicholdgus szakérto a
tesztek alapjan allapitotta meg azzal, miszerint a vadlott viselkedése egyértelmiien azt
mutatja, hogy elontétte az indulat, az addigi realitaskontrollja megsziint, de egyébként tud
nagyon beszabalyozottan is viselkedni, ha akar.

A két szakértéi megallapitds tehdt nem ugyanazon ¢lethelyzetre vonatkozik, a két
megallapitds kozotti ellentét relativ, és a pszicholdgusi kovetkeztetés nem érinti a vadlott
beszamitasi képességének meglétét, vagy annak hianyat. Utobbi kérdéskorben az iranyadd
megallapitdsok megtétele és a sziikséges kovetkeztetések levondsa egyértelmilen az
igazsagligyi pszichiater szakértdi kompetencidba tartozik, ezzel Osszefliggésben a szakértdok
mélyrehatd elemzéssel, részletes indokolds mellett hatarozott és egyértelmii valaszt adtak,
amelynek iranyadd voltat a pszichologus szakértonek az adott pillanatban az addigi vadlotti
realitaskontroll megsziinésére vont kdvetkeztetése sem befolyasol.

Utobbiakkal kapcsolatban kiemelendd, hogy a targyalasi szakban is részletesen meghallgatott
szakértd részérél a pszichologia és a pszichiatria szakteriilete, kompetencia tartomanya
megfelelden és hatarozottan kijelolésre €s megkiilonboztetésre keriilt, a jelen ligyben is
megfelelden alkalmazott tesztvizsgalatokkal az eljart igazsagiigyi pszichologus szakértd a
vadlott alapszemélyiségének jellegzetességeit, hatasmechanizmusat tarta fel, mig az
igazsagligyl pszichidter szakértdi vizsgalat a pszichés statusz megjeldlésekor az aktudlis és
hosszmetszeti elemzés eredményeit, az igy feltart tiineteket irta le. A vadlott esetében feltart
személyiségzavart a pszichiatria nem tekinti betegségnek, csak abban az esetben, amennyiben
olyan szélsdséges tulajdonsagok és tiinetek mutathatdak ki, amelyek az elmebetegség szintjét
elérik, ez esetben azonban ezek észlelhetdek és rogzithetdek is.

Az 0sszes rendelkezésre allo koriilményt, a vadlotti védekezés valamennyi elemét, a korabbi
¢lettorténetébol, munkatevékenységébdl szdrmazd valamennyi adatot figyelembe véve az
elmeorvos szakértdi vizsgalat feltarta, hogy a vadlott milyen problémamegold6 képességgel
rendelkezik, miként viseli a kiilonbozé élethelyzetekben ranehezedd nyomast, miként
dolgozza fel ezen szitudcidkat; megvizsgaltak, hogy kimutathatdak-e esetében pszichiatriai
tiinetek, illetdleg ezen tiineteknek milyen a mélysége, végsd soron pedig hatdrozottan
foglaltak allast abban, hogy stulyossagat tekintve személyiségzavara a koros elmeallapotot
meg sem kozeliti, a beszamitasi képessége teljesnek tekintheto.

A fentiekre figyelemmel a masodfokll birésag sem tartotta sziikségesnek az igazsagiigyi
pszichiater €s pszichologus szakértk ismételt meghallgatasat, illetdleg szakvéleményeik
kiegészitését.
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[21] A fentieken tilmenden az itéleti tényallas megallapitasa korében az elséfokon
eljart birdésag helytalléan volt figyelemmel a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok
tartalmara, a vadlott és a kozvetlen munkahelyi fénoke kozotti lizenetvaltasok tartalmara, a
rendori jelentések, feljegyzések tartamara, a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacié adataira.

[22] Osszességében megallapithatdo, hogy a kelld alappal nem tdmadhatd
bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott elsdbiroi tényallds talnyomo részt
Osszhangban all az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint részben megalapozatlan, kdzelebbrél hianyosan
megallapitott, erre figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alkalmazéasaval az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
alapjan helyesbitésre, illetOleg kiegészitésre szorult az alabbiak szerint:

- miutdn a feliilbiralt hatarozat a jogszabalyi rendelkezések ellenére nem tartalmazza az
elOterjesztett vadra utaldst €s a vadirati mindsitést, az itélotabla az elséfoku itélet
indokoldsanak [1] bekezdésében foglaltakat a vadlott személyi adatait megel6zden azzal
egésziti ki, hogy a Fejér Varmegyei FoOligyészség a 2023. aprilis 1. napjan kelt,
B.338/2022/19. szamu vadiratdban Terheltl vadlottat 1 rendbeli testi sértés blintettének
kisérletével (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat), tovabba 1 rendbeli személyi
szabadsdg megsértésének blntettével (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont),
valamint 1 rendbeli zaklatas vétségével (Btk. 222. § (1) bekezdés) vadolta meg.

- az itélotabla az els6foku itélet tényallasanak [13] bekezdését, annak méasodik mondatat
kovetden azzal a megallapitassal egésziti ki sértettl sértett kdvetkezetes nyomozati ¢€s
targyalasi nyilatkozatai alapjan, miszerint a fenti eszk6z0s tdmaddsa soran a sértett és az ajto
kozé helyezkedo vadlott hideg, fojtott hangon kozolte a sértettel, hogy ,,megollek”.

Ezen tulmenden a fenti bekezdésben megallapitott tényallast folytatdlagosan azzal a
megallapitassal is kiegésziti tanu2 kovetkezetes vallomésai alapjan, miszerint a fenti
szituacidban a vadlott bal keze ki-be mozgott a sértett tarkoja €s a valla kozotti tertilet elott.

- azitélotabla az elséfoku itélet [15] bekezdésében foglaltakat a sértettl sértett sériiléseirdl
késziilt fényképfelvételek alapjan tett orvosszakértéi megallapitdsok alapjan egyrészrdl azzal
egésziti ki, hogy sértett]l az e bekezdésben feltiintetetteken talmenden a bal allcsont kozépsd
részén elhelyezkedd ,,.L” betlit formaz6é hamkarcolasos sériilést, valamint a jobb fiil hatso
részén a fiilcimpa mogotti teriileten hdmhorzsolasos, hdmkarcolasos sériilést szenvedett el,
masrészrol osszefoglaldan azt a kiegészitést teszi, miszerint a vadlotti eszk6z6s bantalmazas
alkalmas volt a sértett életének kioltasara, a haldlos eredmény a sértett 1¢élekjelenlétének,
elszant védekezésének, a koriilmények szerencsés, véletlenszerii 0sszjatékanak, illetdleg a
sértett segitségére sietd személyek kozbelépésének tulajdonithatdban maradt el.

- az itéleti tényallas II. pontjaban, az elséfoku itélet [16] bekezdésében foglaltakat
ugyancsak a rendelkezésre allo ligyiratok tartalma alapjan a masodfokt birdsag azzal egésziti
ki, miszerint a vadlott tan4nak Viber alkalmazason keresztiill a vonatkoz6 iddszakban
Osszesen 13 iizenetet kiildott az alabbi szovegezéssel:
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- ,»A rémalmaid megvalosuldsa csak ezutdn jon”,

- »Azt is kiildd tovabb a nyomozoknak, hanyszor dugtdl meg és szdnalmasan gyorsan
mentél el, ha te nem én ugyis fogom, 6 baratom segit, a halalom utan is pokolla tenni az
¢leted, milyen jo, hogy véletleniil 6sszejottiink, ugye”,

- ,Pedig csak mellém kellett volna allnod, de ahogy te is mondtad a felvételen tal késo”,
- ,»Annyi mindent nem tudsz, kivel randizik a lanyod és miért?”,
- ,En soha senkit nem szerettem szerinted miért te fogyatékos”,

- ,valaki meg fog halni hamarosan, és a millidrdos év vallalkozoja tanu4 az év
véllalkozoja lesz a gyanusitott”,

- ,»2 diploma, Neked?! nyilvan megvetted”,
- ,minden pillanatat élvezni fogom a ,,jovének™”,

- illetéleg a vadlott az altala relevansnak tartott, fenyegeté hangulatl, angol nyelvii
dalok videoklipjeit is elkiildte, azzal, hogy ,,gondolom angolul sem tudsz eléggé, hogy értsd”.

[23] A fentiek szerinti pontositasokkal és kiegészitésekkel a megallapitott tényallas
teljes egészében megalapozotta valt, az itélotabla a fentiek szerint kiiszobolte ki az itélet
részleges megalapozatlansagat, ilyen modon a tényallds immar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, erre figyelemmel az itélétabla a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan
biralta felil.

[24] A megalapozott tényallasbol az elséfokon eljart birdsdg helytalloan vont
kovetkeztetést a terhelt vonatkozdsdban a biintetjogi felelésség mindharom terhére rott
blincselekmény tekintetében torténd megallapithatosagara, a vadlott altal a sértettl sértett
sérelmére megvalositott blincselekmény jogi mindsitésével Osszefiiggésben azonban nem
értett egyet az els6biroi allasponttal.

[25] Osztotta a masodfoku birésag azon masodfokl iligyészi jogi allaspontot,
miszerint az aljas indokbdl elkovetett személyi szabadsag megsértése bilintettének és a
zaklatas vétségének jogi mindsitése torvényes, azonban a torvényszEék a vadlott terhére rott
testi €pség elleni blincselekményt az alanyi ¢és targyi tényezokbdl levont téves jogi
kovetkeztetés utjan értékelte pusztan testi sériilés eldidézésére iranyuld magatartasként.

Az iranyad¢ tényallas alapjan kétségteleniil megallapithato, hogy a vadlott a timadasa soran a
sértettel szemben komoly, akar végzetes sériilések okozaséra, illetdleg egyértelmiien a
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tamadott személy fizikai ellenallasanak megtorésére, lekiizdésére alkalmas eszkozt hasznalt,
elsd Iépésként gazspray hasznalataval korlatozta a tamadasaval szembeni ellenallas
lehetdségét, gyengitette a sértett védekezését, majd a kifejezett éllel és heggyel rendelkezd
bicskajaval vitte véghez a kétségbeesésében a maga elé emelt kezeivel, illetdleg a tdmadas
eldli elmozgéssal, helyzetvaltoztatassal is védekezd sértettel szembeni cselekményét, a
vadlott altal hasznalt éles €s hegyes eszkdz nyilvanvaloan nem pusztan testi sériilés okozasara
alkalmas, de az alkalmazott testtdjéktol fliggden megfeleld eszkdze az Olésre iranyuld
cselekményeknek is.

A tényallasban irtak szerint a terhelt a gazsprayvel mar védekezésében korlatozott, neki hattal
allo és éppen az ajtd zarjanak kinyitdsaval elfoglalt sértett nyakdn ejtett metszett sériilést,
akadalytalanul maga hatarozva meg az ebben a helyzetben teljesen védtelen sértett elleni
tamadas jellegét, iranyat és modjat, azaz az 6sszes koriilménybdl kovetkezden nyilvanvaloan
célzatosan cselekedett.

A nyak az emberi testnek olyan régidja, amelyen anatomiailag létfontossag érképletek
helyezkednek el kis mélységben a borfelszin alatt, ezen a testtdjékon a hétkoznapi
¢lettapasztalat szerint is barmilyen, akar kis erdbehatdsi metszett sériilés okozhat
¢letveszélyes vagy annal sulyosabb, akar haldlos kimenetelli eredményt is. Ezen elsd,
védekezés hidnyaban a vadlott szabad belatasa szerint véghez vitt tdmadas az orvosszakértdi
vélemény megallapitasa szerint is alkalmas volt akar az élet elvételére is, az a személy pedig,
aki a fenti koriilményeknek megfelelden egy Olésre alkalmas eszkozzel a fenti testtdjékot
tamadva az ¢€letfenntartas szempontjabol kiemelkedo jelentdségii teriileten célzottan metszett
sebzést ejt, értelemszerlien mar nem képes irdnyitani vagy kelld ellendrzés alatt tartani a
torténések ¢€s tette kovetkezményeinek alakulasat, jelen esetben is csak az Osszes fennalld
koriilmény szerencsés alakulasanak tulajdonithatdan maradt el az els6 metszés kovetkeztében
a halalos eredmény bekovetkezte. Az utdbbiakat kovetden pedig az akkor mar elszant
védekezésben 1év0 sértettet a vadlott annak arcara és nyakdra irdnyuldan tovabbra is kitartdan
tamadta, ennek soran hamkarcolasos jellegili sériiléseket okozva a bicska tobbszor el is érte a
sértettet, aki a tdmadasok elhéritdsa soran a kezén védekezési jellegli sériilést is elszenvedett.
A vadlott a gazspray hasznalataval a sértett védekezési képességét gyengitette, utobbi ennek
ellenére sikeresen haritott el tobb eszkozds tdmadast is, amelyeknek szdndéka szerinti
kivitelezésében a vadlottat nyilvanvaloan ugyancsak hatraltatta az altala a l1égtérbe kifujt
géazspray hatdsa. Utdbbi koriilménnyel is magyarazhatd, hogy a gazspray alkalmazéasa mellett,
illetdleg arra tekintettel a kollégak kozbelépéseig a vadlottnak miért nem sikeriilt a sértetten
ténylegesen ¢életveszélyes sériilést ejtenie.

A targyi tényezOk kozott jelen esetben kiemelkedd jelentdsége van a vadlott cselekménye
elkovetése soran tett kijelentésének, hiszen a vadlott az erdsen konnyezd és a koriilotte
torténteket emiatt korlatozottan észleld sértett menekiilési probalkozasait latva sem hagyott
fel a tAmadasaval, a sértettel a korabbi kérdésfeltevésénél halkabban, ahhoz képest fojtott,
hideg hangon kozolt ,,megollek™ kijelentés nem felfokozott indulati allapotban hangzott el,
hanem nyugodt hangon, az 6sszes koriilmény értékelése alapjan a terhelt szandékra utalo ezen
kijelentése komoly elhatarozast tiikrozott, ez lefedte, egyeztethetd volt a vadlottat az
elkovetésre inditd, s annak végrehajtasa folyaman fennallott tényleges szdndékaval.

[26] Az alanyi tényezok korében a vadlottnak a sértett személyéhez kotott, vélt és
szubjektiven rendkiviil stlyos traumaként megélt sérelmébdl (mérgezési vad) és a vele is
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kapcsolatos munkahelyi koriilményekbdl eredd negativ viszonyuldsa, a vadlotti
személyiségbdl kovetkezd robbanasszerd, ,,acting out” jellegi megnyilvanulasok is megfeleld
tampontul szolgdlnak a vadlott aktudlis tudattartalma megallapitdsahoz, targyi tényezdként
pedig a vadlott altal megvalositott cselekmény elkovetési koriilményei, a két kiillonbozo
eszkoz sértett elleni kombinalt, egymasra épiild hasznalata, a vadlott altal okozott sériilés
jellege, az életfontossaghi anatomiai képleteket magéban foglald testtdjékra iranyzott
sorozatos, kitartd szandékli tdmadas természete, a sériilések helye, a vadlott altal hasznalt
egyik eszkdz emberi ¢€let kioltasara vald nyilvanvald alkalmassaga, tovabba az elkdvetés
kozben hangoztatott terhelti kijelentés Osszességében megfeleléen és minden kétséget
hattérbe szorit6 modon igazolja a terhelt élet kioltdsara irdnyuld aktudlis szandékanak
fennalltat. Az o6lt6zObe vald bezarkozast kovetden a vadlott eltokélt szandéka és sorozatos
tamadasa a sértett megolésére iranyult, haldlanak bekovetkezését kivanta, kifejezetten ezen
cél elérésére, a sértett életére tort.

Bizonyos megfontolasok a sértett életének kioltasara iranyuld cselekmény eldre kitervelten
tortént elkovetésének megallapithatésaga mellett szolnak (az ismert elézmények, a sértettel
valo elkiilonitett egylittlét megteremtésére iranyuld vadlotti 1épések, az ennek sordn, illetdleg
az elkovetést kovetden a vadlotton észlelt hideg nyugalom, a nala 1év0 eszk6zok egymasra
tekintettel torténd kombinativ és célszerti alkalmazasa, kozvetleniil az elkGvetés utan a
kizarolag arra kiterjed6 védekezés és hivatkozas, miszerint nem elére megfontolt célzatbol
vette magahoz az elkovetés eszkozeit, hanem azokat mindig maganal hordja), ez azonban
tényszerll €s egymasra épiilé bizonyitékok hidnyaban a biintetdjogi bizonyossag szintjén nem
volt megallapithato.

Mindemellett megallapithaté az is, hogy a vadlott altal szdndékolt eredmény elmaradasa
kizardlag a terhelten kiviilallo tényezdknek, egyrészrdl a koriilmények szerencsés
alakulasanak, a sértetti helyzetfelismerésnek ¢és lélekjelenlétnek, valamint ezt kdvetden az
Osszességében hatdsos védekezésének, végsd soron pedig masok kozbelépésének és hathatos
segitségnyujtasanak koszonhetden maradt el.

[27] A sértett személyi szabadsdganak sérelmével jaro, illetdleg a zaklatast
megvalositd terhelti cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatos elsobiroi indokolassal
tulnyomorészt a masodfoku birdsag is egyetértett, onmagaban azonban a féltékenységbdl,
illet6leg a vadlott altal allitott sértetti magatartas miatti bossziérzetbdl torténd elkovetés nem
mindsiil aljas indokbdl végrehajtott cselekménynek, utobbinak ugyanis kizarolag az a
motivacio tekinthetd, amelyet a tarsadalmi kozfelfogas kifejezetten elitélendének ¢s
megvetendOnek tart. Utdbbiakra figyelemmel a személyi szabadsag megsértése a vadlott
részér6l arra tekintettel mindslil aljas indokbdl elkdvetettnek, hogy a terhelt ezen
cselekményét a sértett sérelmére elkdvetendd tovabbi, élet elleni biincselekmény
végrehajtasahoz sziikséges feltételek megteremtése végett, annak végrehajthatosaga
érdekében kovette el.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla a terhelt altal elkdvetett €let elleni cselekményt a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkozé ¢€s aszerint mindsiil0 emberdlés bilntette kisérletének
mindsitette.
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[28] A vadlott terhére rott legsulyosabb bilincselekmény mindsitésének
megvaltozasara figyelemmel 0j biintetés kiszabasa valt sziikségessé. Ennek soran az itélotabla
is figyelemmel volt az elséfoku birdsag altal is helytalloan szadmba vett és értékelt enyhitd és
sulyositdo korilményekre, ekorben tekintettel volt arra, hogy a vadlott javara enyhito
koriilményként értékelt idomulas és biintetdeljaras hatalya alatt allas tényének nyomatéka a
legstlyosabb biincselekmény eléviilési idejére tekintettel nem szamottevo, a kisérleti szakban
maradassal kapcsolatban pedig rogzitést igényel, hogy a kisérlet a szandékolt eredményhez
képest nyilvanvaloan igen tavoli volt, dsszességében azonban a vadlott a maga részérdl
mindent megtett a cselekmény befejezettsége érdekében, kizardlag rajta kiviilallo okok
eredményezték a haldlos kovetkezmény beélltanak elmaraddsat. Mindemellett a tavoli kisérlet
kétségteleniil jelentds nyomatékkal bird enyhitd koriilmény.

Osztotta emellett a masodfoku birésag azon elsébirdi megallapitast is, hogy az adott, és a
szakértok altal részletezett személyiségszerkezetli vadlott esetében az elmemiikddés
sajatossaga megkonnyitette az élet elleni és egyéb biincselekmények elkdvetését, ezért a
vadlott személyiségzavara fokozott nyomatéku enyhité koriilményként volt értékelhetd az
eljaras soran.

[29] A fenti enyhit6 és sulyosito koriilmények egymasra tekintettel torténd értékelése
alapjan a masodfok birdsag a torvényszék altal kiszabott szankciot indokolatlanul enyhének
talalta, a legsulyosabb biincselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatisa mellett a terhelt
altal megvaldsitott harom bilincselekmény vonatkozasdban a biintetés kiszabdsa soran
iranyado kozépmérték 13 évre (-1 nap) emelkedik (blintetési tétel: 5-21 év -1 nap).

Fenti korben a madasodfokt birdsagnak értékelni kellett, hogy mind a vadlott A&ltal
megvalositott biincselekmények konkrét elkovetési koriilményei, mind a vadlott altal a
biintetdeljaras sordn tanusitott magatartds, az annak sordn torténtekre adott reakcioi is a
terhelti személyiség fokozottabb tarsadalomra veszélyességét igazoljak.

Ezzel Gsszefiiggésben helytallban mutatott ra a masodfoku iigyészi allaspont arra, hogy a
vadlott az els6foku eljaras soran tobb alkalommal és az els6foku itélethirdetést kdvetden is az
eljaras szereplodit és a targyalast vezetd birdt is sértd bejegyzéseket tett kzz¢ nyilvanosan a
Facebook-on, ezzel a sz6lasszabadsag kereteit rendszeresen tullépte, a vele szemben folytatott
biintetdeljarashoz tehat gatlastalanul viszonyul, sem a generalis, sem pedig a specialis
prevencid kovetelményrendszerének nem felel meg a vele szemben els6fokon alkalmazott
joghatrany, annak visszatartd ereje nincs.

[30] A fentiekre figyelemmel a vadlottal szemben hosszabb tartamu ¢és ténylegesen
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa valt indokoltta, ennek keretében azonban a
birdsadgnak fokozott nyomatékkal kellett értékelnie a vadlotti személyiségzavar elkdvetésben
jatszott szerepével Osszefiiggd, valamint a terhelti szandékhoz képest igen tavoli kisérlet
megvalositdsdban megnyilvanuld tényezdket, s mindezekre figyelemmel az itélétabla ugy
itélte meg, hogy az irdnyadd kiilonds részi biintetési tétel legkisebb mértéke a
biintetéskiszabas elveire figyelemmel is tul szigorinak mutatkozna az adott
személyiségszerkezetli terhelttel szemben, igy a Btk. 82. § (1) bekezdésében rogzitettek szem
elott tartdsdval a masodfoku birdsag a 82. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazéisa mellett 4 évi
tartamu bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazéasaval latta elérhetonek
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vadlottal szemben a biintetési célokat, annak megallapitasa mellett, miszerint a vadlott a
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésbol a Btk. 38. § (4) bekezdés eb) alpontja alapjan
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[31] A vadlott terhére rétt szandékos biincselekmény elkdvetési koriilményeire
figyelemmel a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt terhelt méltatlan a koziigyekben valo
részvételre, ezért a masodfoku birdsag azok gyakorlasatél a rendelkezd részben foglalt
ido6tartamra, a szabadsagvesztés tartamahoz igazodd mértékben eltiltotta a Btk. 61. § (1) és
62. § (1) bekezdései alkalmazésaval, egyuttal mell6zni rendelte a kiszabott szabadsadgvesztés
bilintetés végrehajtasanak felfliggesztésére, az elséfokon alkalmazott partfogo feliigyelet
elrendelésére és a magatartasi szabaly eldirdsara vonatkozo rendelkezéseket.

[32] A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan az
eléterjesztett jogorvoslati kérelmeket nyilvanos {ilés keretében elbirdlva a torvényszék
fellebbezésekkel tdmadott itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a tényallas sziikséges
korrekcigjat kovetden a fentebb részletezett vonatkozasokban megvaltoztatta, egyebekben a
torvényszek itéletének tovabbi jarulékos rendelkezéseit — amelyek torvényesek és
megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a
torvényszeék altal vétett elirds helyesbitésével, és az ezzel kapcsolatos rendelkezés
pontositasaval megallapitotta, hogy a vadlott 2023. julius 5. napjaig lakéhelyhez kotott
bliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt.

Gy6r, 2025. oktober 7.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balézs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezéltal a Székesfehérvari Torvényszék 2024. december 13. napjan kihirdetett,
16.B.21/2023/100. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. oktober 7.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



