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A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2025. junius 12. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:
A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Miskolci Torvényszék

2025. marcius 18. napjan meghozott 1.Bf.345/2024/20. szdml — maganvadlo1 maganvadlo
igazolasi kérelmét elutasitd — végzését helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék az 1.Bf.345/2024/7-1. szamu végzésével a Mezdokovesdi
Jarasbirosag 3.B.80/2023/21. szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezte és Terheltl vadlottal
szemben ragalmazas vétsége miatt indult biinteteljarast megsziintette. A masodfokn
hatarozattal szemben jogi képviseldje utjan a maganvadlo egy ’fellebbezés’ megnevezési, de
tartalma és a csatolt orvosi igazolas alapjan a hatarnap elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi
kérelmet terjesztett eld, melyet a torvényszék a rendelkezd részben megjelolt végzésével
elutasitott.

[2] Az igazolasi kérelmet elutasitd /20. szdmu végzéssel szemben térvényes hataridon beliil
jogi képviseldje utjan a magdnvadld nyujtott be fellebbezést. Jogorvoslati indokoldsdban
megismételte az igazolasi kérelemben el6adottakat, illetve kitért arra, hogy a torvényi
hataridé megtartasra keriilt az igazolasi kérelem benyujtasa tekintetében. Erthetetlennek
tartotta, hogy miutdn a birésag megkereste a maganvadlé haziorvosat, €s igazolasra kertilt
betegsége, a torvényszeék miért utasitotta el az igazolasi kérelmet. Hivatkozott arra, hogy az
igazolasi kérelmet méltanyosan kell elbiralni. Részletesen kifejtette, hogy alldspontja szerint
miért nem volt elvarhatd a maganvadlotol, hogy a birdsagot eldzetesen értesitse
tavolmaradasardl. Eldadta, hogy a maganvadlo az eljaras egésze alatt egyszer sem mulasztott,
minden eljarasi cselekményen jelen volt. Mindezek alapjan kérte a tadvolmaradast
kimentettnek tekinteni, a végzést hatdlyon kiviil helyezni és az igazolasi kérelemnek helyt
adni, a torvényszéket pedig az eljaras folytatasara kotelezni.

[3] A Debreceni tél5tabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 614. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, a (3) bekezdésben foglalt hatdskorében, a (4)
bekezdés szerinti tanécsiilésen biralta el a torvényszék nem ligydontd végzése elleni
fellebbezést.

[4] A maganvadlo fellebbezése alaptalan.

[5] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasdval, megalapozottan utasitotta el a maganvadlo igazolasi
kérelmét.

[6] A mulasztashoz kapcsolddo igazoldsra vonatkozo altalanos szabalyokat a Be. 139-140. §-
ai tartalmazzak. A Be. 139. § (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelmet az elmulasztott
hatarnaptol szdmitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni. Miként azonban azt a
torvényszéki végzes is kiemelte, a maganvadas eljaras szabalyai szigorabbak a mulasztas
igazolasa terén.
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[7]1 A Be. 762. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eljarasi torvény — altaldnos — rendelkezéseit
a maganvadas eljarasban a Maganvadas eljarasrol szolo CIV. Fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

[8] Ekként a maganvadas eljarasra vonatkoz6 specialis szabaly, hogy a Be. 776. § (2)
bekezdés b)pontjanak ba) alpontja szerint a birdsag az eljarast tigydontd végzéssel
megsziinteti, ha a maganvadlo jelenléte a targyalason kotelezd és nem jelenik meg, és magat
alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve elérhetetlenné valt.

[9] A maganvadas masodfoku eljarasra vonatkozo Be. 779. § (2) bekezdés c) pontja visszautal
az imént idézett torvényhelyre, amikor ugy rendelkezik, hogy a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét tanacsiilésen hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast tigydonto
végzéssel megsziinteti a Be. 776. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott esetben.

[10] A mulasztas igazolasa kapcsan a maganvadas eljarasra vonatkozo szigorubb szabalyozas
abban nyilvanul meg, hogy a térvény a maganvadas szabalyoknal eltér az altalanos
rendelkezésektol, a Be. 776. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjaban ugyanis a kimentést csak
alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul engedi meg.

[11] A magénvadas eljarasban tehat nincs lehetdség az altalanos szabalyok szerinti, utélagos
(8 napon beliili) kimentésre. A magénvadlonak a kimentését elézetesen, az akadaly
felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell tennie ahhoz, hogy tdvolmaradésa igazolt
lehessen.

[12] Az itélotabla itt tér ki arra, hogy a torvényszek altal hivatkozott Be. 116. § (1) bekezdése
az idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményeit szabalyozza, amikor kimondja, hogy ha az
idézett az idéz¢s ellenére nem jelenik meg, és ezt el6zetesen, mihelyt az akadaly a tudomasara
jut, haladéktalanul nem menti ki, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan
nyomban, alapos okkal nem igazolja, a terhelt esetében eldallitasa, a tanti esetében
elévezetése rendelhetd el, az eljarasban részt vevo egyéb személyek pedig rendbirsaggal
sujthatok. A torvényszek altal felhivott rendelkezés ugyan eldirja, hogy a tdvolmaradast —
amennyiben az elézetesen nem torténik meg — utdlagosan, az akadaly megsziinése utan
nyomban ki kell menteni, de e szabaly nem az igazolési kérelemre vonatkozik. A Be. 116. §
(1) bekezdése az eljarasi cselekményen valdo meg nem jelenés kdvetkezményeit taglalja,
ugymint az eldallitast, eldvezetést, rendbirsagot. Az utdlagos, azonnali bejelentési
kotelezettség teljesitése az elobb felsorolt kovetkezmények elkeriilését szolgalja; e

torvényhely az igazolasi kérelem kapcsan nem értelmezheto.

[13] A maganvadas eljarasban az utdlagos, akar az akadaly megsziinése utan nyomban tortént
kimentés irdnti bejelentés sem megfeleld a Be. 776. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja
fényében, kizarolag az eldzetes, haladéktalanul bejelentett igazolas fogadhato el.

[14] Az utolagosan eldterjeszthetd igazolasi kérelem kizartsagat tamasztja ala a masodfokt
targyalassal kapcsolatos azon rendelkezés is, miszerint a trgyalas elmulasztasa miatt nincs
helye igazolasnak [Be. 600. § (4) bekezdés]. E torvényhelyhez fiizott jogalkotoi indokolés
szerint ,,a torvény a targyaldson hozott hatarozatok jogerejének védelméhez fiiz6d6 érdekbol
kizarja az igazolasi kérelem el6terjesztésének lehetoségét az elmulasztott targyalassal
szemben.”

[15] Az itéloétabla a teljesség igényével megjegyzi, hogy a BH1992. 302. szdmu eseti dontés
latszolag megengedné az igazolasi kérelem altalanos szabalyok szerinti (utdlagos)
el6terjesztését. E hatarozat szerint ,,maganvadas biintetéiigyben a maganvadlonak a
személyes meghallgatasrol valo tdvolmaraddsa miatt az eljaras megsziintetése targyaban
hozott végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil benyujtott olyan tartalmi orvosi
igazolasat, amely szerint a maganvadlo a személyes meghallgatas iddpontjaban
betegallomanyban volt, és ezért kifogasolja az eljarast megsziintetd végzést: nem a végzes



Debreceni [télétabla 3
2.Bpkf.204/2025/8

elleni fellebbezésként, hanem igazolasi kérelemkeént az elséfoku birdsadgnak kell érdemben
elbirdlnia a méltanyossag torvényi kovetelményének szem el6tt tartasa mellett”. Fontos
azonban kiemelni, hogy ez a dontés még a biintetdeljarasrol sz616 1973. évi L. térvény hatalya
alatt sziiletett, melynek 322. §-a akként fogalmazott, hogy ,,ha a maganvadlo a targyalason
nem jelenik meg és kelléen nem menti ki magat, [...] Ggy kell tekinteni, hogy a vadat
elejtette”. A jelenleg hatalyos Be. ennél szigorubb szabalyokat allit fel a maganvadloval
szemben —a BH1992. 302. szamu eseti dontés tehat ezért nem birt relevanciaval jelen ligyben
—, merthogy mar nem elegendd a kelld kimentés (amely az altalanos szabalyok szerint utobb
is torténhetett), hanem sziikséges az alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul torténd
kimentés.

[16] Az els6foku indokolas fenti pontositdsaval az itélotabla megallapitotta, hogy a
torvényszék helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a maganvadlo a torvényi feltétel
(az eldzetes kimentés) hidnyaban terjesztette eld igazolasi kérelmét, amelyet a birdsag
ennélfogva megalapozottan utasitott el.

[17] Az itélétabla megjegyzi, hogy amennyiben a maganvadlonak volt lehetdsége telefonon a
haziorvosaval konzultalni, nem elfogadhat6 azon érvelés, miszerint az eldzetes kimentésre a
megbetegedése miatt nem volt mddja, illetve hogy magét elézetesen kimenteni nem volt
képes. Az orvosi dokumentummal igazolt megbetegedését semmiképp sem lehet olyannak
tekinteni, amely kizérta volna annak a lehetségét, hogy barmely rovid uton (akéar telefonon,

akar e-mailen keresztiil) a birdsagot eldzetesen értesitse tavolmaradasarol.

[18] A kifejtettekbdl kovetkezdleg a fellebbezés eredményre nem vezethetett, ezért az
itélotabla a torvényszek végzését a Be. 579. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2025. janius 12.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. S6ros Laszlo sk. biro
Zaradék: A Miskolci Torvényszék 1.B£.345/2024/20. szamu végzése a masodfokll hatarozat
altal a mai napon véglegessé valt.

Debrecen, 2025. janius 12.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



