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Az inditvany eléterjesztéje: Terheltl 1. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria a csalds biintette miatt Terhelt]l és tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a
Terhelt] I. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.159/2021/15. szamu itéletét Terheltl 1. rendii
terhelt vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku bir6sagot 11j eljarasra utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2021. januar 25. napjan meghozott 18.B.60/2020/30.
szamu itéletével Terheltl I. renddi terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli tarstettesként
elkovetett csalds biintettében [Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont] és 6 rendbeli tarstettesként
elkdvetett csalas biintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be)
alpont és (4) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — mint kiillonds visszaesdt — halmazati biintetésiil 2 év
6 honap, bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltas biintetésre
itélte azzal, hogy az I. rendii terhelt a szabadsagvesztés blintetésbol a biintetése haromnegyed
részének kitoltése utan bocsathatod feltételes szabadsagra. A birdsag az 1. rendl terhelt 4ltal
2018. december 12. napjatol 2019. szeptember 03. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot
a szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett tovabba az eljaras soran
lefoglalt pénzosszeg visszatartdsarol, a biinjelekrdl, a sértettek részére megfizetendd
kartéritésrdl, és illetékének az allam javara torténd megfizetésérdl, valamint az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] A blincselekmények elkovetési idopontjai 2018. oktdber 15. és 16. napjara esnek.

[3] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a
2021. december 9. napjan meghozott 1.Bf.159/2021/15. szamu itéletével az elséfoku itéletet
az I. rendli terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, az 1. rendli terhelt terhére megéllapitott
blincselekményeket 9 rendbeli csalas biintettének mindsitette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], melybdl 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett €s 6 rendbeli cselekmény kisérleti szakban maradt. A térvényszék pontositotta az
elséfoku birdsagnak a lefoglalt pénzdsszegre vonatkozé itéleti rendelkezését, moddositotta a
maganfelek részére fizetend6 kartérités és illetéke, valamint a Terheltl 1. rendi terhelt altal
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fizetendd, az els6foku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség Osszegét. Egyebekben az
elsofoku itéletet az I. rendli terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[4] II. A jogerds, vadrdl rendelkezd tligydontd hatarozat ellen Terheltl 1. rendi terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt az Eurdpai Uni6 tagéallamaival folytatott biiniigyi
egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eube.) 30. § (1)
bekezdésére hivatkozassal — ténylegesen a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt okbol. Inditvanyaban kifejtette, hogy a
specialitas elvérdl a biintetdeljaras soran nem mondott le, ennek ellenére tolti a Nyiregyhézi
Jarasbirdsag és a Nyiregyhazi Torvényszék jogerds itéletével kiszabott szabadsagvesztés
biintetést. Erre figyelemmel a megtamadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

[5] A Legfobb Ugyészség a BF.624/2022/2. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat — részben eltéré okbol — alaposnak tartotta.

[6] Kifejtette, hogy Terheltl I. rendli terhelt a Budakornyéki Jarasbirosag altal
10.Bny.542/2021/2. szamon ¢és a Salgdtarjani Jarasbirosag altal 7.Bny.133/2021/2. szdmon
kiadott eurdpai elfogatoparancsok alapjan 2021. augusztus 20. napjatol 2021. oktober 7.
napjaig volt atadasi letartdztatasban Spanyolorszdgban, az un. specialitdsrél nem mondott le.
Miutan 2021. oktdber 7. napjan Magyarorszagra szallitottak, aznap Orizetbe vették, majd a
Budakornyéki Jarasbirosag a 2021. oktober 10. napjan kelt Bny.1403/2021/2. szamu
végzésével a letartoztatasat rendelte el, amelyet a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott
hatarozatokkal kiszabott 2 év 6 hdénap bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése miatt
félbeszakitottak. A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék az atadasrol mar csak a
masodfoku itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast. A Be. 649. § (2) bekezdés f)
pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgdlati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birésag a hatarozatat a specialitds szabalyan alapuldé mentesség megsértésével hozta meg.
Mivel a masodfoku birdsag a specialitas szabalydnak megsértésével hozta meg a masodfoku
itéletet, igy a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult.

[7] Ramutatott ugyanakkor a Legfébb Ugyészség arra is, hogy a masodfokon eljart
torvényszék az ligynek a masodfokt tanécsiilésen torténd elintézésével eljarasi szabalyt
sértett, amikor a tandcsiilésrol szolo tajékoztatasat a fogva 1évo 1. rendi terhelt lakcimére
kisérelte meg kézbesiteni ahelyett, hogy a Be. 115. § (1) bekezdése szerint jart volna el (az
értesités ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza). A Be. 598. § (4) és (5) bekezdése szerint az
ligyész, a terhelt és a védo részére — a szabalyszer( felhivastol szamitott — 8 napos hataridét
kell arra biztositani, hogy észrevételeit elOterjessze, illetve a tanacsiilés helyett targyalas vagy
nyilvanos 1ilés Kkitlizését inditvanyozza. Az 1iigy masodfoku tandcsiilésen torténd
elintézhetoségének eldfeltétele az arrdl szolo értesités szabalyszeriisége, hiszen a terhelt a
nyilvanos iilés tartasa iranti kérelmével csak akkor élhet. Az ligyben az I. rendl terhelt a
targyalas, illetve a nyilvanos 1iilés megtartasara iranyuld inditvanytételi jogat nem
gyakorolhatta, igy a szabalyszer( értesitése nélkiil valo elbiralassal a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés is megvaldsult (BH 2020.70. [39] bekezdés).

[8] A kizarassal érintett 4.Bf. tanacs helyett eljaré 1.Bf tanacs altal kiadott, 2021.
november 25-re tlizott tanacsiilés kitizésekor (2021. szeptember 29.) €és az errdl kiadott
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értesités kézbesitési kisérleteikor (2021. oktdber 8. és 15. napjai) az 1. rendli terhelt
Spanyolorszagban, illetve Magyarorszagon fogva volt. A 2021. november 25-i tanacsiilés
elhalasztasardl és 0j hatarnap kitlizésérdl az iratok kozott végzés nem lelhetd fel. Végiil a
masodfoku birosag a 2021. december 9-én tartott tandcsiilésen a védelmi fellebbezést
elbiralva ligydontd hatarozatot hozott.

[9] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok jogkdvetkezményeinek alkalmazasat megeldzi
annak vizsgalata, hogy a specialitds szabdlyain alapulé mentesség miatti biintetoeljarasi
akadaly elharithaté-e. Amennyiben ugyanis ez az akadaly nem harithatd el, az 0j eljaras
lefolytatasanak elrendelése is az Eube. 30. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[10] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 721/A. §-a
(2) bekezdés b) pontja alapjan keresse meg a biintetdeljaras lefolytatdsdhoz torténd
hozzajarulasra jogosult spanyol igazsagligyi hatdsagot a biintetdeljaras lefolytatdsahoz vald
hozzajarulas megadéasa végett. A hozzdjarulds megadasa esetén pedig a Kuria a Nyiregyhazi
TorvényszEék, mint masodfoku birdsag 1.Bf.159/2021/15. szamu itéletét a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil, és a mésodfoku birésagot utasitsa 0j eljarés
lefolytatasara, egyuttal Terheltl 1. rendl terhelt letartoztatdsat a masodfoku birdsagnak a
megismételt eljarasban a fellebbezések elbiralasanak eldkészitése soran hozando hatérozataig
— de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig — rendelje el. A
hozzajarulas megtagadasa esetén a jogerds hatarozatokat a Kuria a Be. 721/A. § (9) bekezdése
alapjan Terheltl I. rendi terhelt tekintetében helyezze hatidlyon kiviil, és az eljarast vele
szemben sziintesse meg.

[11] ML A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint, eltéré okbdl alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[13] A Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett, a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan vizsgalta az esetleges tovabbi, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott (abszolut) eljarasi szabalysértéseket is.

[14] 1. A 2021. januar 1. napjatdl hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja alapjan,
eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
hatirozatat a specialitds szabalyan alapuldé mentességnek, a torvényben meghatarozott
mentelmi jogon alapulé mentességnek vagy a nemzetkdzi jogon alapulé mentességnek a
megsértésével hozta meg.

[15] A Be. 721/A. §-a szintén 2021. januar 1-jét6l kezd6dé hatéllyal tartalmazza a
specialitason alapuld mentesség szabalyait. A (3) bekezdés alapjan a biintetoeljarast meg kell
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szlintetni, ha a biintetéeljaras lefolytatasanak a specialitds szabdlyan alapuld, és el nem
harithato akadalya all fenn, és a (7) bekezdés teremti meg a kotelezettséget a masodfoka
birdsag szamara az els6foku birdsag specialitds szabalyan alapuld mentesség megsértésével
hozott hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére. Ez utdbbi szaballyal parhuzamosan irja el6 a
torvény a (9) bekezdésében a Kuridnak a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha az
alapiigyben a birdsdg a jogerds iligydontd hatarozatdt a specialitds szabalyan alapuld
mentességnek a megsértésével hozta meg. E szabaly azonban értelemszeriien a feliilvizsgalati
eljaras egyéb szabalyaival — igy a Be. 659. § (2) bekezdésével — 6sszhangban értelmezheto.

[16] A Be. 659. § (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4) bekezdésben
meghatéarozott, jelen ligyben nem relevans kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljaras
abban az esetben vezethet a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha a feltétlen hatalyon
kiviil helyezésre alapul szolgdlo ok mar az itélet jogerére emelkedésének iddpontjaban
hatalyos szabalyok szerint is beallt.

[17]  Mivel a jogerds, masodfokt hatarozat meghozatalanak idépontjaban (2021. december
9.) a specialitas fenti, eljdras megsziintetését eldird szabalya hatdlyos volt, e szabaly
megtartdsat a Kuridnak vizsgalnia kellett.

[18] A specialitds szabdlya a terhelttel szemben — feltételesen elharulo, illetve elharithato —
eljarasi akadalyt képez, amely fennallhat a biintetéeljaras teljes idoszakaban, illetve akar a
biintetés-végrehajtas soran is. Az akadaly észlelésére €s a jogkdvetkezményei alkalmazasara
az eljar6 hatésagok, birésagok hivatalbol kotelesek.

[19] Az Eube. 30. § (1) és (2) bekezdés szerint a Magyarorszagra az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti igazsagiigyi egylittmiikodés keretében atadott személlyel szemben az
atadasa elott elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgald bilincselekménytdl kiilonb6zo egyéb
blincselekmény miatt nem indithaté biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthat6 meg szabadsagatol; a kovetkezo kivételekkel:

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvendt napon beliil nem hagyja el —
bar erre lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

b) a bilincselekmény szabadsagvesztés vagy elzards biintetéssel nem biintethetd, vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéssel nem fenyegetett;

¢) a biintetdeljaras eredményeként nem keriil sor személyi szabadsagot korlatozé intézkedés
alkalmazasara;

d) a személlyel szemben szabadsagelvonassal nem jaro biintetés vagy intézkedés, kiilondsen
pénzbiintetés szabhato ki, illetve alkalmazhatd, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsaganak korlatozéasat eredményezheti;

e) aszemély az atadasi eljaras soran lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazasarol;



Kuria 6
1.Bfv.373/2022/9-1

f) a személy az atadésa utan, az dtaddsat megeld6zden elkdvetett meghatarozott cselekmények
vonatkozasdban kifejezetten lemondott a specialitds szabdlyanak alkalmazédsahoz ftiz6d6
jogéardl, vagy

g) a személyt atado tagallami igazsagiigyi hatdsag hozzajarulasat adja.

[20] A Be. 721/A. § (1) bekezdése értelmében az atadas, kiadatas, illetve egyéb blniigyi
jogsegély keretében Magyarorszagra érkezett elkovetot nem lehet gyanusitottként kihallgatni,
nem lehet vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele szemben vadat
emelni a Magyarorszagra érkezést megeldézden elkdvetett blincselekmény miatt, kivéve, ha
torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkézi szerzddés az elkdvetdvel szemben a
blintetoeljaras lefolytatasat lehetdvé teszi.

[21] A Be. 721/A. §(2) bekezdése szerint a biintetdeljaras lefolytatasanak az (1)
bekezdésben meghatdrozott akaddlya a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személy vagy a terhelt lemondasaval, illetve az arra jogosult allam
hozzajarulasaval elhérithato, ha térvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzédés
lehetdvée teszi. A nyilatkozat beszerzése érdekében

a) a bir6sag — a vademelés eldtt az ligyészség inditvanyara — a bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személyt vagy a terheltet nyilatkoztatja, hogy térvényben vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatarozott specialitds szabalyanak
alkalmazasahoz fiz6d6 jogardl lemond-e, illetve

b) a birdsag vagy az 1lgyészség megkeresi a biintetOeljaras lefolytatdsdhoz torténd
hozzajérulasra jogosult allamot.

[22] Az 1. rendii terhelt Magyarorszagra atadasaval kapcsolatosan az iratok alapjan a
kovetkezOk voltak megallapithatok.

[23]  Terheltl I. rend terhelttel szemben a Budakornyéki Jarasbirosag 10.Bny.542/2021/2.
szam alatt 2021. marcius 30. napjan elkovetett, a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2)
bekezdés e) pontja szerint mindsiilé személyi szabadsag megsértésének blintette miatt, mig a
Salgotarjani Jarasbirdsdg 7.Bny.133/2021/2. szam alatt 2021. jonius 3., 4. és 7. napjan
elkovetett, 4 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (4) bekezdés c) pontja
szerint mindsiilé, bilinsegédként elkdvetett csalds blintette miatt bocsatott ki eurdpai
elfogatoparancsot.

[24] Az elfogatoparancsok alapjan az 1. rendi terheltet Spanyolorszagban elfogtak, ahol
2021. augusztus 20. napjatol 2021. oktdber 7. napjaig volt kiadatasi letartoztatdsban. Az 1.
rendi terhelt a specialitas adta védelemrdl nem mondott le (Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetkozi Biintetdjogi Féosztaly XX-NBEJIFO/2270/-72021. szamu, 2021. oktober 14.
napjan kelt tajékoztatasa).
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[25] Az L rendi terheltet 2021. oktober 07. napjan Magyarorszagra szallitottdk, a magyar
nyomoz6 hatdsag aznap Orizetbe vette, majd — az erre irdnyul6 ligyészi inditvany alapjan — a
Budakdrnyéki Jarasbirosdg a 2021. oktdber 10. napjan kelt Bny.1403/2021/2. szamu
végzésével a letartoztatdsat elrendelte. A letartoztatast a Budakdrnyéki Jarasbirdsag
2.Bny.1555/2021/2. szamu, 2021. november 9. napjan kelt hatdrozataval 2022. februar 10.
napjaig meghosszabbitotta.

[26] A letartoztatast a feliilvizsgalati inditvannyal timadott hatarozatokkal kiszabott 2 év 6
hénap bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése miatt félbeszakitottak.

[27] A Székesfehérvari Torvényszek biintetés-végrehajtasi birdja 2022. marcius 17. napjan
az I. rendli terheltet meghallgatta, aki Ggy nyilatkozott, hogy a fenti elitélése tekintetében a
specialitas elvér6l nem mond le (Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja 12.Bv.138/2022/4. szdm1 jegyzOkonyve).

[28] A Kuria megallapitotta, hogy az I. rendl terhelttel szemben kibocsatott europai
elfogatoparancsok nem tartalmaztdk azon cselekményeket, amelyek miatt a Nyiregyhazi
Jarasbirésag, illetve Nyiregyhazi Torvényszék eljart és a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
hatarozatot hozta. Ekként az Eube. 30. § (1) bekezdésében foglalt tin. specialitas elve alapjan
az L. rendu terhelttel szemben csak torvény vagy térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzodés
eltérd rendelkezése vagy a (2) bekezdésében foglalt kivételek esetén folyhatott volna mas
cselekmény miatt biintetéeljaras az atadasat kovetden.

[29] Azt is megallapitotta a Kuria, hogy egyik torvényi kivétel sem volt az adott esetben
megallapithatd, igy biintetdeljarasi akadaly allt fenn, amelyet a mdasodfokt bir6sag nem
ismert fel, ennek ellenére érdemi dontést hozott.

[30] Helyesen utalt arra észrevételében a Legfobb Ugyészség, hogy bar az elséfoku eljaras
megkezdddott és be is fejezddott az 1. rendi terhelt kiilfoldi elfogasanak idejére, a specialitas
szabalyanak helyes értelmezése szerint nemcsak 0j biintetdeljarast inditani, de a folyamatban
1évo biintetdeljarast folytatni sem lehetséges a specialitas hatdlya (védelme) alatt allo
terhelttel szemben. Vagyis a mésodfokt birésagnak ezen akadaly elharitdsara kellett volna
kisérletet tennie, az eljaras befejezése helyett.

[31] Az Eube. 30. § (1) bekezdése és a Be. 721/A. §-a eltérd fogalomhasznalattal hatarozza
meg, hogy mely eljarasok (eljarasi cselekmények) nem folyhatnak a terhelttel szemben,
amennyiben a specialitds szabalya rd vonatkozik. Az Eube. szerint vele szemben nem
indithat6 blintetoeljaras, nem itélhetd el, és egyéb mdodon sem foszthaté meg szabadsagatol;
mig a Be. szerint nem lehet gyanusitottként kihallgatni, nem lehet vele szemben
kényszerintézkedést alkalmazni és nem lehet vele szemben vadat emelni. A kétféle
szovegezés ellentmondasa latszolagos. A specialitas szabalyanak helyes logikai értelmezése
szerint ugyanis az eljarasi tilalom nemcsak 11j eljaras meginditasara vonatkozik, hanem a mar
korabban folyamatban volt, de a specialitassal fel nem oldott ligyekben sem folytathato
tovabb az eljaras. A tobben a kevesebb elve alapjan ugyanis a biintetdeljards meginditasanak,
illetve a vademelésnek a tilalma vonatkozik az eljaras tovabbfolytatasara is. Vagyis akkor sem
folytathatd a specialitas mint eljarasi akadaly elharitasa nélkiil az eljaras a terhelttel szemben,
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amennyiben az eljaras mar a kiilfoldi elfogasa el6tt vele szemben megindult Magyarorszagon
(ahogy az jelen ligyben is tortént).

[32] A specialitas érvényesiilése szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy az 1. rendi
terhelt — az europai elfogatoparancsban nem szerepld — blincselekmény elkovetését egyébként
az elokészitd iilésen beismerte, a targyalashoz vald jogardl lemondott, majd az elséfoku itélet
ellen csak a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést. A specialitds nyujtotta
védelem ugyanis a teljes biintetOeljarasra (elséfoku, fellebbviteli, valamint a rendkiviili
jogorvoslati eljarasra is) egységesen kiterjed, az esetleges jogorvoslat irdnyatol fiiggetleniil. A
blincselekmény beismerése pedig nem értelmezhetd a specialitas elvérdl lemondasként. Az
Eube. 30. § (2) bekezdés f) pontja szerinti lemondd nyilatkozatot kifejezetten a specialitas
elvének ismeretében, kimondottan azzal Gsszefiiggésben kell tennie a terheltnek a birosag
el6tt. A terhelt egyéb (rdutald) magatartasabol a hozzajaruld nyilatkozat nem vélelmezhetd, az
nem vezethet a specialitas adta védelem elvesztéséhez.

[33]  Azzal tehat, hogy az eljart masodfoku birdsdg nem hdritotta el a specialitdst mint
eljarasi akadalyt, és ligydontd hatarozatot hozott, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban
foglalt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés megvaldsult.

[34] 2. Alapos volt a Legfébb Ugyészség inditvanya az étiratban megjeldlt feltétlen
eljarasi szabalysértés vonatkozaséaban is.

[35] A Legfébb Ugyészség atirata szerint a masodfoku eljardsban az 1. rendii terhelt —
szabalyszerl értesitése hidnyaban — a targyalas, illetve a nyilvanos iilés megtartasara iranyulo
inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta, amit akként kell értelmezni, hogy a kdtelezd jelenléte
ellenére a tavollétében biralta el a fellebbezést a torvényszék. Ezzel pedig a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés is megvalosult. Felhivta e korben a
BH 2020.70. szam alatt megjelent jogesetet is.

[36] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg tanacsiilésen hataroz, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan
alapszik, és nyilvéanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a
fellebbezd nem inditvanyozza.

[37] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy fellebbezésnek kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is
helye van.

[38] A Be. 598. § (4) bekezdése eldirja, hogy a tanacs elndke a Be. 598. § (2) bekezdés
szerinti esetben az iigyészséget, a vadlottat, a véddt és a fellebbezot értesiti a tandcsiilés
kitlizésérol, a tanacs 0sszetételérdl, a tanacsiilés idopontjarol, és tajékoztatja arrdl, hogy nyolc
napon belil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra
¢észrevételeket tehetnek.
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[39] Ezzel 6sszefiiggésben a Be. 598. § (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a tanécs
elndke a Be. 598. § (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbol nem tlizott ki nyilvanos
ilést vagy targyalast, a Be. 598. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az
¢szrevétel elOterjesztésére rendelkezésre allo hatarido alatt nyilvanos iilés vagy targyalas
kitlizése inditvanyozhat6. A torvény kimondja, hogy a hataridé elmulasztisa miatt
igazolasnak nincs helye.

[40] A Be. 598. § (2) bekezdésében — a tandcsiilés megtarthatdosagat illetéen —
meghatarozott feltételek koziil az elsd kettd vagylagos [a tényallds megalapozott vagy a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik],
mig a harmadik (a nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo
vagy a fellebbezd nem inditvanyozza) ezekhez kapcsolddoan konjunktiv, azaz a harmadik
feltétel hidnydban a fellebbezés nem biralhat6 el tanacsiilésen annak ellenére, ha az els6 két
feltétel valamelyike teljesiilt. A tandcsiilés megtarthatésaganak feltételei tehat egytitt
érvényesiiloek, egyenértékiick ¢és oOnmagukban is feltétlenek {Kuria Bfv.404/2021/10.
indokolas [19] bekezdés}.

[41] A Kauria korabbi hatarozataban mar kifejtette, hogy a terhelt tavollétében az eljarasi
cselekmény nem tarthatd meg, ha arra a terhelt idézése a lakcimérdl megtortént, de az azt
tartalmaz6 postai kiildeményt azért nem tudta atvenni, mert biintetés-végrehajtasi intézetben
fogva volt. A targyalas megtartdsa ez esetben akkor is a hatarozat feltétlen hatalyon kiviil
helyezéséhez vezet, ha az idézés szabdlytalansdga a birdsdgnak nem volt felréhaté (BH
2015.152.).

[42] A masodfoku eljarasban tanécsiilés tartdsa nyilvanos iilés helyett, a jogosult altal
eléterjesztett kérelem ellenére abszolut eljarasi szabalysértést, igy feliilvizsgalati okot valdsit
meg abban az esetben is, ha azt ligyviteli mulasztds eredményezte (BH 2018.40., BH
2014.333.).

[43] A fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasara akkor keriilhet sor, amennyiben a
masodfokon eljart torvényszék a terheltet az eljardsi szabalynak megfelelden tajékoztatta a
nyilvanos iilés, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem benytjtasdnak lehetoségérdl, azonban
a megadott nyolcnapos hataridon beliil nyilvanos iilés vagy targyalds tartdsa iranti kérelmet
nem terjesztett el6 (BH 2018.111.).

[44] A jelen ligyben az iratokbol az aldbbiak allapithatok meg.

[45] A Nyiregyhazi Jarasbirosag altal 2021. januar 25. napjan, eldkészitd iilésen, az I.
rendii terhelt jelenlétében meghozott itélete ellen az I. rendii terhelt és véddje jelentett be —
enyhitésre iranyuld, ezért korlatozott feliilbiralatot eredményezd — fellebbezést. A masodfoku
igy a Nyiregyhdzi Torvényszékre 2021. aprilis 16. napjan érkezett. Az tigyet bird tandcsara
(2.Bf. tanacs) osztottak, amely az ligyben 2021. szeptember 17. napjara tiizott ki tanacsiilést.
Az errdl sz6106 értesitést az I. rendii terhelt lakcimén, 2021. junius 21. napjan egyéb érdekelt4
nevi személy vette at, mint ,,sziil6”.
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[46] Az ligyet ezt kovetden, 2021. szeptember 13. napjan — mivel a 2.Bf. tandcs
megallapitotta, hogy a Be. 14. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan az ligy elbiralasabol
kizart — bir6l 4.Bf. szdmul tandcsara atosztottdk. A mar kitlizott tanacsiilést a birdsag
elhalasztotta 2021. oktober 27. napjara, err6l azonban az 1. rendl terheltet igazolhaté mddon
nem értesitette a torvényszék. Az értesitd végzésen irnoki feljegyzés talalhatd, amely szerint
,»,a vadlottnak még nem lett postazva: 2021. szeptember 16.”.

[47] A 4.Bf. tanacs is megallapitotta azonban, hogy a Be. 14. § (3) bekezdésének a)
pontjaban irt okbol az iigy elbiralasabol kizart, ezért a 9. szdmu végzésével a 2021. oktober
27. napjara kitlizott tanacsiilést elhalasztotta, €s az ligy atosztasat kérte.

[48] Az ligy jabb, 2021. szeptember 21-i kiosztasat kdvetden az a bird2, bir63 és bird4
birakbol 4ll6 1.Bf. szamu tanacshoz keriilt.

[49] E birdi tandcs az ligyben a 2021. szeptember 27. napjan kelt végzésével 2021.
november 25. napjara tiizott ki tanacsiilést, amelyrél az 1. rendl terheltet a lakcimén rendelte
értesiteni azzal a — jogszabaly szerinti — tdjékoztatassal, hogy 8 napon beliil kérheti az ligy
nyilvanos iilésen vagy targyaldson torténd elbiralasat. Az 1. rendd terhelt ciml szam alatti
lakcimérdl a vétiv ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[50]  Ezt kovetden a masodfoku birésag — az iratok alapjan ismeretlen okbol — a 2021.
november 25. napjara tlizott tanacsiilést 2021. december 9. napjan tartotta meg, a tanacsiilés
elhalasztasarol kiilon végzést nem hozott, a jogosultakat (az ligyészséget, az 1. rendii vadlottat
és a védojét) pedig nem értesitette. A 2021. december 9. napjan megtartott tanacsiilésen a
masodfoku birdsag ligydontd hatarozatot hozott.

[51] Mivel az L. rendi terhelt — a rogzitettek szerint — mar 2021. augusztus 20. napjatol
mas lgyben folyamatos fogvatartdsban volt, nem tekinthetd szabalyszerlinek a 2021.
november 15. napjara kitlizott tandcsiilésrél szolo értesitése. A ,,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezd értesités (idézés) ugyan 6nmagéban, a Be. 132. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
(kézbesitési fikcio) szabalyszerlivé valhat, azonban csak akkor, ha a terhelt a kézbesitési
kisérletek id6pontjaban szabadldbon van. Amennyiben barmely okbol fogva van, objektiv
modon akadalyozott a postai kiildemények atvételében a postai szolgaltatd altal megadott
hataridoben. Ebben az esetben kizardlag a bv. intézet parancsnoka utjan, kézbesitési ivvel
[Be. 131. § (6) bekezdés] szabalyszerli a részére torténd kézbesités.

[52] Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsdg a biliniigyi nyilvantartast 2021.
november 15. napjan lekérdezte, €s abban szerepelt az 1. rendl terhelt 2021. oktéber 10.
napjan elrendelt, majd 2022. februar 10. napjadig meghosszabbitott letartoztatasa
(1.Bf.159/2021/11. szamu irat).

[53] Megjegyi a Kuria azt is, hogy — ahogy arra a Legfébb Ugyészség is utalt — az I. rendi
terhelt részére az els6é alkalommal, 2021. szeptember 17. kitliz6tt tanacsiilésre kiadott
értesitése sem tekinthetd szabalyszerlinek az 1. rendt terhelt részére, mivel azt helyettes
atvevokeént ,.egyéb érdekelt4 sziild” részére kézbesitette a posta. Az 1. rendii terhelt anyjanak
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neve azonban név amely eltérés az iratok alapjan is egyértelmii, és a kézbesités
szabalyossagat kizarja.

[54] Ehhez tarsult — bar a fentiek szerint megvalosult eljarasi szabalysértést érdemben nem
befolyésolta —, hogy a 2021. december 9-re halasztott tanacsiilésrdl pedig a torvényszék
egyaltalan nem adott ki értesitést.

[55] A 2021. december 9-i tanacsiilés megtartasat ugyanakkor nem tette volna szabalyossa
az, amennyiben a két kordbbi idOpontra kitliztt tanacsiilés vonatkozasaban az értesitések
szabalyszerlien kézbesitettnek bizonyultak volna. A  birésdgnak ugyanis eljarasi
cselekményenként kell vizsgélnia azok megtarthatosdganak torvényi feltételeit.

[56] Ezért amennyiben a birésag a mar kitlizott tanacsiilést elhalasztja, errdl a jogosultakat
(tigyészt, vadlottat, védot) értesitenie kell, €s csak szabalyszerl értesités mellett tarthaté meg
az eljarasi cselekmény.

[57] A jeleniigyben az I. rendii terhelt tanacsiilésrdl torténd postai értesitése tehat nem volt
szabalyszerti, arrél egyéb modon sem szerzett igazolhatdan tudomast. igy azzal a jogaval nem
tudott ¢Ini, hogy nyilvanos {ilés vagy targyalés tartasat kérje, és értelemszeriien az azon vald
jelenlét jogarol sem volt lehetdsége lemondani.

[58] Ha a masodfoku eljarasban a terhelt szabalyszerii értesitése nem torténik meg, nem
tekinthetd szabalyszerlinek a nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizése inditvanyozasanak
lehetdségére ¢és hataridejére vonatkozd tdjékoztatds sem, emiatt annak jogkovetkezményei
nem alkalmazhatok. A terhelt a targyalas, illetve masodlagosan a nyilvanos iilés megtartasara
iranyuld inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta, igy a szabalyszeri értesitése nélkiil a
fellebbezés tanacsiilésen valo elbiradlasa esetén a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltétlen eljarasi szabalysértés megvalosul (BH 2022.70.).

[59] Mindez a Be. 599. § (4) bekezdésének 2021. januar 1-jétél — és igy a masodfokt
eljaras soran is — hatalyos modositasat kovetden is irdnyado.

[60] A Be. 599. § (4) bekezdésének 2021. januar 1. napjatol hatalyos szovege azt
tartalmazza, hogy a nyilvanos iilésen az ligyész és — a (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott eseten kiviil —a vadlott jelenléte nem kotelezo.

[61] A Be. 599. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birésag a nyilvanos iilésen az
ligyben a vadlottat a biintetéskiszabédsi koriilmények tovabbi tisztdzdsa érdekében
meghallgathatja.

[62]  Valtozatlan a Be. 599. § (5) bekezdése szabalyozasa, mely szerint a fellebbezés a
szabalyszertien idézett vadlott tavollétében akkor is elbiralhatdo, ha a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithato, hogy a meghallgatasa nem sziikséges.
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[63] Az a modositas, amely nyilvanos iilésen valéo vadlotti részvételt mar nem teszi
kotelezové,

- egyfeldl kizardlag arra az esetre vonatkozik, ha a nyilvanos iilés kitlizésekor a masodfoku
birdsadg gy itéli meg, hogy az iigyben a vadlott biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztdzasa érdekében torténd meghallgatasa nem sziikséges, ezt rogziti €s ennek megfelelden a
vadlottat a nyilvanos iilésre nem idézi, csak értesiti;

- masfeldl, ha a vadlott meghallgatasat indokoltnak tartja, s ennek rogzitése mellett a vadlottat
a nyilvanos tlésre idézi, de a nyilvanos iilésen azt allapitja meg, hogy a meghallgatasa
mégsem sziikséges. A jegyzOkonyvben e dontést célszerii feltlintetni.

Ugyanakkor a nyilvanos iilésnek a vadlott tavollétében torténd megtartadsa tovabbra is csak
abban az esetben lehetséges, ha a terhelt sajat elhatarozasan alapuld meg nem jelenése folytan
keriil a bir6sdg abba a helyzetbe, hogy a nyilvanos iilésnek a terhelt tdvollétében torténd
megtartasarol dontsén. A masodfoku birésag a nyilvanos ilésre megidézett — illetve az
eldallitani rendelt fogva 1év6 — terhelt nyilatkozatdhoz kotve van, annak figyelembevételével
kell eljarnia. A nyilatkozat gyakorlasanak feltétele pedig az 6 szabalyszer( értesitése vagy
idézése. A Be. 599. § (4) bekezdésében foglalt, a targyalds kotelezd jelenléthez képest a
masodfokl nyilvanos {ilésre vonatkozo eltérd szabaly csak abban az esetben alkalmazhato, ha
a nyilvanos tilésrdl a vadlottat — a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott eseten kiviil —
szabalyszertlien értesitették.

[64] Mindezek alapjan a tanacsiilés megtarthatésaganak tovabbra is feltétele az, hogy
nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését a vadlott, védd vagy a fellebbezd ne inditvanyozza.
gy annak megitélése, hogy az tigyben nyilvanos iilés vagy targyalas tartasa sziikséges-e, vagy
az ligy tandcstilésen elbiralhato, tovabbra is ahhoz kotott, hogy a tanacsiilés megtartasarol a
jogosult értesiiljon, €s a szabalyszer(i tajékoztatast kovetden lehetdsége legyen az ligyben
nyilvéanos iilés vagy targyalas tartdsat inditvanyozni.

[65] Jelen ligyben az 1. rendi terhelt a tanacsiilés megtartasardl szabalyszerti tajékoztatast
nem kapott, igy nyilvanos iilés vagy targyalds megtartdsara inditvanyt nem tehetett, ezen
jogéanak korlatozasa miatt a tanicsiilés megtartdsanak torvényi feltétele hianyzott, igy az iigy
masodfoku elbiralasara tanacsiilésen nem kertilhetett volna sor.

[66] A birdsag a nyilvanos iilés inditvanyozasanak lehetdségére figyelmeztetd értesitéssel
azt fejezi ki, hogy a terhelt jelenlétét a torvény lehetové teszi, és amennyiben ezt a terhelt
inditvanyozza, akkor a megjelenését a birdsdgnak — a torvényi rendelkezéseket kovetve —
ténylegesen is lehetdvé kell tennie. Ha nem teszi lehetévé, akkor a nyilvanos iilést elzarja
eléle, amely a torvénnyel ellentétben all (Bfv.11.125/2022/8).

[67] A masodfoku elbiralaskor hatdlyban [év0, a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrél szold 2020. évi LVIIL
torvény a masodfokl tanacsiilés vonatkozasaban a Be. szabalyaitdl részbeni eltérést engedett,
ezért a Kuria annak szabdlyait is megvizsgalta.
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[68] E torvény 211. § (1) bekezdése szerint, ha a masodfoka birdsdgnak a fellebbezés
elintézésére a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést kell tartania, azonban az
elbirdlashoz sziikséges adatok a fellebbezéssel érintettek irdsbeli nyilatkozata alapjan
beszerezhetOk, az ehhez sziikséges intézkedéseket a tanacs elndke teszi meg.

[69] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott esetben, ha a beszerzett
adatok alapjan targyalds tartdsa nem sziikséges, vagy ha a rendelkezésre allo6 adatok alapjan
az gy tanacsiilésen vald elbirdlasdnak nincs akadéalya és a vadlott, védod, ligyész vagy a
fellebbez6 a nyilvanos {ilés kitlizését nem inditvdnyozza, a madasodfoku birdsdg a
fellebbezésrdl tanacsiilésen dont.

[70] A 2020. évi LVIIL. torvény atmeneti rendelkezései sem adtak tehat torvényes
lehetdséget arra, hogy a masodfoku birésag a vadlott targyalas vagy nyilvanos iilés tartasara
iranyuld inditvanyozasi jogara vald kioktatasa nélkiil biralja el az tligyet tanacsiilésen (BH
2021.132.).

[71] Az 1. rendll terhelt tehat a targyalas, illetve masodlagosan a nyilvanos iilés
megtartasara iranyul6 inditvanytételi jogat nem gyakorolhatta, ezzel a tisztességes eljarashoz
vald joga is alapvetden sériilt. A szabalyszer(i értesitése nélkiil valo elbiralassal a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés megvalosult, amely a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a masodfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és a
masodfokl birdsag 1) eljarasra utasitasat vonja maga utan.

[72] Megjegyzi a Kuria, hogy a fentiek miatt a védo jelenléti joga is sériilt.

[73]  Jelen iligyben a vad targyava tett biincselekmények biintetési tételeire €s a terhelt
fogvatartasara figyelemmel a védelem az eljarasban kotelezé volt (Be. 44. § a) és b) pont).
Ebben az esetben a birosag elotti eljarasi cselekményeken a védo jelenléte kotelezd (Be. 434.
§). Ez aldl a masodfoku nyilvanos iilés és targyalas tekintetében sem tesz kivételt a torvény
(Be. 589. §, Be. 599. §, Be. 600. §).

[74] Azzal, hogy az 1. rendi terhelt nem gyakorolhatta a nyilvanos iilés iranti
inditvanyozasi jogat, nemcsak a sajat jelenléte nélkiil tekintendd megtartottnak a nyilvanos
iilés (targyalas), hanem vonatkozik ez a védore is.

[75] Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a védé maga nem kérte nyilvanos iilés tartasat,
ugyanis a terhelt ilyen irdnyu kérelme alapjan Kkitizott nyilvdnos iilésen (targyaldson) a
védonek a Be. 434. § alapjan kotelez6 a megjelenése, fiiggetleniil attol, hogy maga azt
inditvanyozta-e vagy sem.

[76] 3. A Be. 721/A. § (8) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgéalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot nem ligydontd végzésével hatdlydban fenntartja, ha a biintetdeljaras
lefolytatasanak az (1) bekezdésben meghatarozott akadalya a (2) bekezdés alapjan elharult.
Vagyis a Kuridnak a feliilvizsgalati eljarasban is lehetdsége van a kiadd allam hozzajarulasat
megszerezni, de csak akkor, ha ennek kovetkeztében a megtamadott hatarozat hatalyban
tartdsanak van helye. Erre akkor keriilhet sor, amennyiben a specialitds megsértése az
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egyetlen, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd szabalysértés az ligyben. Jelen
iigyben azonban a specialitds elvén kiviil esO, szintén abszolut eljarasi szabalyt is vétett a
masodfoku birdsdg, amely 6nmagéaban akadalya a hatarozat hatalyban tartasanak.

[77] A jelenlét joganak megsértésével megvalositott eljarasi szabalysértés, mint feltételen
eljarasi szabalysértés megeldzi a specialitds szabalyainak megsértése miatti szabalyok
alkalmazéasat. Ez kovetkezik a hatalyon kiviil helyezési okok rendszertani helyébdl, az
altalanosabb semmisségi okok ugyanis elérébb helyezkednek el a Be. 649. § (2)
bekezdésében foglalt felsorolasban a specidlis okoknal. Specialis feliilvizsgalati oknak
tekinthetd igy a specialitds megsértése is, ekként — a megel6z0 feltételen eljarasi
szabalysértésre tekintettel — a Kuridnak ebben az esetben nincs lehetdsége a specialitas, mint
eljarasi akadaly elharitasara a Be. 721/A. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséval.

[78] A Kiuria nem alkalmazhatta tehat a kiilfoldi allam utélagos hozzajarulasanak
beszerzését lehetdveé tévo jogszabalyt, erre azonban a megismételt eljarasban is lehetdség és
torvényi kotelezettség van.

[79] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a megtamadott masodfoku hatarozatot a Be. 663. §
(2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a Nyiregyhdzi Torvényszéket 0j eljarasra
utasitotta.

[80] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a torvényszek szamara irdnymutatasként
eldirja, hogy a megismételt masodfoku eljarast a Kuria hatdrozatdban a fellebbezés
elintézésére vonatkozoan kifejtettek figyelembevételével, az eljarasi szabalyok — Be.
Tizen6tddik Rész — maradéktalan betartasaval, soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés c) pont]
kell lefolytatni. Els6 intézkedésként pedig a Be. 721/A. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
meg kell keresni a biintetdeljaras lefolytatdsdhoz torténd hozzajarulasra jogosult spanyol
igazsagligyi hatdésagot a hozzdjarulds megadasa végett, sziikkség szerint az eljaras
felfiiggesztése mellett. Vizsgaland6 az is, hogy az Eube. 30. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt — a specialitast, mint eljarasi akadalyt szintén kizaré ok — idokozben esetlegesen
megvalosult-e. Nem sziikséges ugyanakkor az I. rendli terhelt ismételt nyilatkoztatdsa a
specialitasrol lemondas targyaban, illetve e célbdl nyilvanos iilésre idézése, mivel az 1. rendli
terhelt mar kordbban errdl elutasitd nyilatkozatot tett.

[81] Amennyiben a hozzajarulast e cselekmény vonatkozdsaban a kiilfoldi hatdsag
megadja, a masodfoku eljards — az I. rendll terhelt és véddje tajékoztatdsara és jelenlétére
vonatkoz6 szabdlyok maradéktalan betartdsa mellett — a Be. méasodfoku eljarasra vonatkozo
altalanos szabalyai szerint lefolytathatd. Amennyiben a kiilfoldi hatésag a hozzajarulast nem
adja meg (¢és 1dokozben a specialitdst kizard6 egyéb ok nem meriil fel), a masodfoku
birdésagnak az eljarast meg kell sziintetnie a Be. 721/A. § (3) bekezdése alkalmazasaval.

[82] A Legfobb Ugyészség — a masodfokl birésag hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezése
esetére —

inditvanyozta az I. rendii terhelt letartoztatasanak elrendelését.
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[83] A Kuria a Bfv.[.373/2022/4. szamu, 2022. julius 26. napjan kelt végzésével az . rendii
terhelt szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasat félbeszakitotta.

[84] Az L. rendu terhelt fogvatartasa a specialitas védelme alatt, annak elharitasaig (vagy
elhdruldsédig), nem tarthaté fenn, és nem is rendelhetd el a jelen iligyben. Ez ugyanis
ugyancsak a specialitds szabalydnak megsértése lenne. Ezért az 1. rendl terhelt
letartoztatasanak elrendelését a Kuria melldzte.

[85] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 13.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. eléado bird, Dr. Csak
Zsolt s.k. bird



