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[télet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, ¢és a felperes holtig tartd haszonélvezeti
joganak a telepiilésl, belteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlanra torténd bejegyzése
iranti keresetet elutasitja, és a telepiilésl, belteriilet helyrajzi szdml helyrajzi szamu
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ingatlanra az I. rendii alperes 1/2 tulajdonjoganak tehermentes bejegyzését rendeli el. A
telepiilés1, belteriilet helyrajzi szdm3 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdoni lapjan a II. rész 3.
pontjaban személyl tulajdonaként nyilvantartott 3/4 tulajdonjogra az I. rendii alperes 6roklés
cimén szerzett 3/8 tulajdonjogéanak a bejegyzését rendeli el.

Az 1. rendl alperes altal fizetendd marasztalds Gsszegét 34.411.250 (harmincnégymillid-
négyszaztizenegyezer-kétszazotven) forintra, a II. rendii alperes altal fizetend6t 1.544.900
(egymilli6-6tszaznegyvennégyezer-kilencszaz) forintra, mig az 1. és a II. rendd alperesek altal
egyetemlegesen  fizetendd  marasztaldas  Osszegét  11.119.327  (tizenegymillio-
szaztizenkilencezer-haromszazhuszonhét) forintra leszallitja.

Az 1. rendli alperes altal fizetendd elséfoku perkoltséget 1.639.843 (egymillio-
hatszazharminckilencezer-nyolcszaznegyvenhdrom) forintra, az 1. és II. rendi alperes altal
egyetemlegesen fizetenddot 1.779.928 (egymillio-hétszazhetvenkilencezer-kilencszazhuszon-
nyolc) forintra leszéllitja. A II. rendl alperest mentesiti az 6t egyediil terheld els6foku
perkdltség fizetése aldl, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. renda
alperesnek 79.195 (hetvenkilencezer-szazkilencvendt) forint elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 158.827
(szdzotvennyolcezer-nyolcszazhuszonhét) forint, a II. rendi alperesnek 94.658 (kilencven-
négyezer-hatszazotvennyolc) forint, valamint az 1. és II. rendl alpereseknek egyetemlegesen
56.944 (6tvenhatezer-kilencszaznegyvennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes (a 159. sorszamt keresetvaltoztatas és a 169. szamu
jegyzokonyvben rogzitett perfelvételi nyilatkozatok szerint) tobb, egymassal valdodi, illetve
latszolagos targyi halmazatban allo keresetet terjesztett el6. A latszolagos targyi halmazatban
allo kereseteiben elsddlegesen néhai személyl (a tovabbiakban: o6rokhagyd) és az I. rendi
alperes kozott 2013. marcius 22-én, illetve 2017. szeptember 20-an 1étrejott, a telepiilésli
helyrajzi szdml helyrajzi szamu, telepiilésl ingatlan cimel. (a tovabbiakban: 1. szdmu), a
telepiilésli helyrajzi szam4u, telepiilésl ingatlan cime2. (a tovabbiakban: 3. szdmu), a
telepiilésli helyrajzi szam5u, telepiilésl ingatlan cime3. (a tovabbiakban: 4. szamu), a
telepiilésli helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu, telepiilésl ingatlan cime4 szam alatti (a
tovabbiakban: 5. szdmu) ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld ajandékozasi
szerzddések felperessel szembeni hatdlytalansagdnak megéllapitasat kérte. Kérte tovabba az
1., 3. és 4. szamu ingatlanok 1/2-1/2, az 5. szamu ingatlan 338/1000 tulajdoni hanyadara ¢és a
telepiilésli helyrajzi szam3 helyrajzi szamq, telepiilés1 ingatlan cimeS5. alatti (a tovabbiakban:
2. szamu) ingatlan 3/8 hanyadara hazastarsi kozos vagyon, utobbi ingatlan 1/8 tulajdoni
hanyadara torvényes 0roklés jogcimén a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, €s
az . rendi alperes mindezek tlirésére kotelezését.
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Masodlagosan az I. rendii alperest 173.131.250 forint megfizetésére és e kovetelésnek az 1.,
2., 3., 4. és 5. szamu ingatlanokbol valo kielégitésének tlirésére kérte kotelezni.

Harmadlagosan az 6rokhagyo és az I. rendii alperes kozott 2017. szeptember 20-an 1étrejott,
az 1. és 5. szdmu ingatlanok tulajdonjogénak atruhazéasara iranyuld ajandékozési szerzdés
érvénytelenségének megallapitasat, és az érvénytelenség jogkovetkezményeként az 1. szamu
ingatlan 1/2 és az 5. szdmu ingatlan 338/1000 tulajdoni hdnyadéra a hazastarsi kdzos vagyon
jogcimén szerzett tulajdonjoganak bejegyzését, a fennmaradé hanyadokra az Orokhagyé
tulajdonjoganak visszajegyzését kérte.

A fenti — latszdlagos halmazatban allo — keresetek mellett egyrészt az 6rokhagyo és az 1.
rendii alperes kozotti, a telepiilésli helyrajzi szamé6u, telepiilés] ingatlan cime6 alatti (a
tovabbiakban: 6. szamu) ingatlan tulajdonjoganak 4truhdzasara irdnyuld ajandékozasi
szerzOdés felperessel szembeni hatalytalansdganak és annak megallapitasat kérte, hogy a 6.
szamu ingatlan 1/2 tulajdonjogat hazastarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte. Az 1. rendii
alperes 27.850.000 forint megfizetésére kotelezését is kérte, a II. rendi alperest pedig arra
kérte kotelezni, hogy ennek az I. rendii alperessel szemben fennallo kovetelésének a 6. szamu
ingatlanbol valo kielégitését tlirje. Az 1. rendi alperest 38.639.583 forint kotelesrész
megfizetésére és arra is kérte kotelezni, hogy az 1. szdmu ingatlanra az G6zvegyi joga
bejegyzését tlirje. Mindezek mellett az alpereseket egyetemlegesen 35.244.562 forint jogalap
nélkiili gazdagodas megfizetésére is kérte kotelezni.

[2] A koveteléseit a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:9.
§-ara, 4:37. § (1) és (3) bekezdésére, 4:40. § (1) bekezdésére, 4:48. §-ara, 4:50. §-4ra, 5:37. §-
ara, 5:183-184. §-ara, 5:75. §-ara, 6:88. §-ara, 6:112. § (1) bekezdésére, 6:113. § (1)
bekezdésére, 6:114. § (1) bekezdésére, 6:119. § (2) bekezdésére 6:120. §-ara, 6:320. § (2)
bekezdésére, 6:579. § (1) bekezdésére, 6:583. §-ara, 6:585. § (4) bekezdésére, 7:58. § (1)
bekezdés a) pontjara, 7:75. §-éra, 7:80. § (1)-(2) bekezdésére, 7:82. § (1)-(2) bekezdésére,
7:84. § (1) bekezdésére és 7:86. § (3) bekezdésére, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27. és 30. §-ara, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 116. § (1) bekezdésére, 117. § (1) bekezdésére és 203. §-ara, valamint a
hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. térvény (Hetv.) 114. §-4ra alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok ¢és a kereseti kérelmek alapjaul eléadta, hogy az
orokhagyoval az 1980. oktober 10-1 hazassagkotésiiktdl az 6rokhagyd 2017. november 27-1
halalaig hazassagi életk6zosségben éltek. Az ingatlan-nyilvantartasba kizarolag az 6rokhagy6
tulajdonaként bejegyzett, a vagyonkozosség ideje alatt szerzett, és igy a hazastarsi k6zos
vagyonba tartozd ingatlanhanyadok koziil az 6rokhagyo a 3., 4. és 6. szamu ingatlanokat a
2013. marcius 22-én kotott (a tovabbiakban: 1. szamu), az 1. és 5. szamu ingatlanokat — ekkor
mar cselekvOképtelen allapotban — a 2017. szeptember 20-an kotott (a tovabbiakban: 2.
szaml) ajandékozasi szerzOdéssel a megkérdezése €s a beleegyezése nélkiil az 1. rendl
alperesnek ajandékozta. Utdbb az I. rendli alperes a 6. szdmu ingatlan tulajdonjogat a II.
rendii alperessel a telepiilésli helyrajzi szam7u ingatlan tulajdonjogéara elcserélte. Az
alperesek az ingatlanokat bérbe adtak, és a bérleti dijakat az 6rokhagyonak minden honapban
atadtak, de a halala 6ta a bérleti dijakkal nem hajlanddak elszdmolni. Az ajandékozasok oOta
bekovetkezett értékndvekedésre és inflaciora figyelemmel a kotelesrész alapjaba tartozo
ingyenes adomanyok juttatdskori értéken vald szamitasba vételét sulyosan méltdnytalannak
talalta, és az ingatlanok itélethozatalkori 417.450.000 forgalmi értéke alapjan kovetelte a
kotelesrész megfizetését.

[4] Az alperesek a jogerds kozbensd itélet meghozatalat kovetden megvaltoztatott
ellenkérelmiikben nem vitattdk, hogy a felperes az 1. és 5. szamu ingatlan 1/2-1/2 és a 2.
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szamu ingatlan 3/8 tulajdonjogéat hazastarsi kozds vagyon jogcimén megszerezte. Vitattdk
azonban, hogy az utobbi ingatlanban 1/8 tulajdonjogot Orokléssel is szerzett, mert az
orokhagyo 3/8 tulajdonjogat a 2011. november 11-én kelt irasbeli végrendelet alapjan az I.
rendii alperes orokolte. Allitottdk, hogy a 3. és 4. szam@ ingatlant az 6rokhagyd a
kiilonvagyonabol épitette, a 6. szdmu ingatlan pedig eredeti szerzéssel a II. rendii alperes
tulajdona, ezért egyik sem tartozik a hazastarsi kzos vagyonba. Tagadtak, hogy az 6rokhagyo
a 2. szamu ajandékozasi szerzddés megkotésekor cselekvoképtelen allapotban volt. A
kotelesrész cimén eldterjesztett kereset jogalapjat elismerték, az 0sszegszerliségét azonban
vitattdk és a kotelesrész alapjanak a meghatarozasanal a hagyaték megnyiltakori forgalmi
értéket tekintették iranyadonak. A bérleti dijak megtéritése iranti kereset jogalapjat és
Osszegszeriliségét is vitattak.

[5] Az alperesek a felperes kovetelésébe torvényes Oroklés jogcimén
személyenként 176.000 forint, 6sszesen 352.000 forint beszamitasat kérték. Ezt a kérelmiiket
arra alapitottak, hogy a felperes és az 6rokhagyd az elmaradt thaifoldi utazas repiiléjegyeinek
arat fejenként 540.000 forint 0sszegben kiilon-kiilon viselték, ezért a II. rendl alperesnek
visszautalt 809.000 forintb6l a felperest 404.500 forint illeti. Az Orokhagyd a
szallaskoltségekre 3.000 amerikai dollart (USD) utalt at a kiilfoldi megbizottjanak, és abbdl a
felperes visszakapott 2.000 USD-t. Ebbdl a hazastarsi kozds vagyonbol az alpereseket
orokosként 1.000 USD illeti meg, amely a 2023. decemberi 351,42 forint/USD
kozéparfolyamon 352.000 forint. Ez a kdvetelést a felperessel szembeni 404.500 forint
tartozasukba beszamitjak, igy az 52.500 forintra csokken.

[6] Az 1. rendl alperes a viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
orokhagyo6 2011. november 11-én kelt végintézkedése alapjan 6roklés jogcimén megszerezte
a 2. szamu ingatlan 3/4 tulajdonjogat, és kérte annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

[7] A viszontkeresetét az rPtk. 599.§ (1)-(2) bekezdésére és a Ptk. 7:24. §-éra,
5:35. §-ara alapitotta. Eldadta, hogy az Orokhagyd a sajatkeziileg irt, holograf
végrendeletében — a lakasszdm tévedésbdl vald elirdsa mellett is kétséget kizardan

beazonosithaté moédon — a 2. szdmu ingatlan 6rokdséiil 6t nevezte, a hagyatéki ligyében eljart
kozjegyz0 azt az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzésével mégis a torvényes Oroklés
rendje szerint, egymas kozt egyenld aranyban a felperesnek, a II. rendl alperesnek és neki
adta at.

[8] A felperes az ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a végrendeletben 1. emelet 3. szam alattiként feltiintetett lakds nem beazonosithato, a
tarsashazban elkésziilt, jogilag négy, ténylegesen hat lakas egyikének sem felel meg.

[9] Az elsofoku birdsag az itéletével megallapitotta, hogy az 6rokhagyd és az 1.
rendii alperes altal kotott 1. és 2. szdmu ajandékozasi szerzOdések a felperessel szemben
hatéalytalanok.

Megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatdsagot az 1. szdmu ingatlannal az 1. rendi alperes 1/1
aranyu tulajdonjogéanak torlése és 1/2 tulajdonjoganak a felperes holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelten ajandékozas jogcimén, a felperes 1/2 tulajdonjoganak hazastarsi kozos
vagyon jogcimén vald bejegyzése, valamint az 5. szamu ingatlannal az I. rendli alperes
675/1000 tulajdonjoganak torlése és 337/1000 tulajdonjoganak ajandékozas jogcimén, a



Févarosi [télétabla 5
17.P£.20.579/2024/15/11

felperes 338/1000 tulajdonjoganak hazastarsi kozos vagyon jogcimén torténd bejegyzése
végett. Az . rendu alperest mindezek tiirésére kotelezte.

A felperes javara az 1. rendi alperest 54.577.835 forint, a II. rendii alperest 8.361.627 forint,
az alpereseket egyetemlegesen 15.664.583 forint 15 napon beliili megfizetésére kotelezte.

Az 1. rendii alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes 60.050.000 forint igényét a 3. €s
4. szamu ingatlanokbodl végrehajtas tjan kielégitse.

A 1II. rendil alperest pedig annak tlirésére, hogy a felperes a 6. szamu ingatlanbdl az I. renddi
alperessel szembeni 27.850.000 forint igényét végrehajtas utjan kielégitse.

A keresetet ezt meghaladdan €s a viszontkeresetet elutasitotta.

Az 1. rendii alperest 3.810.423 forint, a II. rendli alperest 390.081 forint és az alpereseket
egyetemlegesen 3.684.438 forint perkoltségnek a felperes részére vald megfizetésére
kotelezte.

[10] A dontését a Csjt. 27. § (1) bekezdésére, 30. § (1)-(2) bekezdésére, az rPtk. 203.
§ (1)-(2) bekezdésére, 623. § (1) bekezdésére, a Ptk. 4:37. § (1) bekezdésére, 4:50. §-ara,
5:75. §-ara, 5:168. § (1) bekezdésére, 5:178. § (1) bekezdésére, 6:120. § (1)-(4) bekezdésére,
6:320. § (2) bekezdésére, 6:579. § (1) bekezdésére, 6:583. §-ara, 6:585. § (4) bekezdésére,
7:58. § (1) bekezdésére, 7:75. §-ara, 7:80. § (1)-(2) bekezdésére, 7:82. § (1) bekezdésére, a
Hetv. 89. §-ara és az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (rInytv.) 5. § (2)
bekezdésére, 62. § (1) bekezdés d) pontjara alapitotta.

[11] A hatarozata indokolasa szerint nem volt vitatott, hogy az 1. és az 5. szamu
ingatlanok a felperes és az Orokhagyd hazastarsi kozos vagyonaba tartoztak. A kozos
vagyonrol sz6l6 rendelkezéshez megkivant felperesi hozzajarulas — I. rendl alperes altal sem
vitatott — hidnya miatt a 2. szdmu ajandékozasi szerz0dés a felperessel szemben az 1. szamu
ingatlan felperesre els6 1/2 tulajdonjoga és az 5. szamu ingatlan felperesre esé 338/1000
tulajdonjoga tekintetében hatalytalan. Az 1. rendii alperes ezért a tulajdonjog-valtozas
ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének tlirésére koteles. A 2. szamu ingatlan 3/8 tulajdonjoga az
alperesi elismerés folytdn szintén a felperes tulajdona hdzastarsi k6zos vagyon jogcimén.
Tulélé hazastarsként végrendelet hianyaban 6roklés cimén is megilleti 1/8 tulajdoni hanyad.
A 2. szamu ingatlan azonban a hagyaték targya, ezért a kozjegyz0i eljarasra figyelemmel a
Hetv. 89. § megfeleld alkalmazasaval a tulajdonjog megszerzésének megallapitdsan tal nem
tehet rendelkezést.

[12] A viszontkeresetet elutasité rendelkezését azzal indokolta, hogy a végrendelet
alapjan az orokhagyo feltehetd akarata nem allapithaté meg, mert a 2. szamu ingatlan 1/8
tulajdoni hanyada a végrendeletben nem beazonosithat6. Nem irrelevans koriilmény, hogy az
orokhagy6 az ingatlan pontos cimét és a tulajdoni hanyadot elirta-e vagy sem. A végrendelet
vitatott rendelkezését az 6rokhagyo6 érthette a 2. €s a 4. szdm1 ingatlanra is, mivel a 2. szamu
ingatlannal a hazszam, a 4. szamundl az emelet és az ajtdé azonos a végrendeletben
megjelolttel. Kétséget kizaréan ezért nem allapithatdé meg a végintézkedés targya. Az I. renda
alperes hézastarsanak tantkénti meghallgatdsa pedig a végrendelet pontos tartalmanak
megallapithatosadga hianyaban sziikségtelen volt.

[13] Allaspontja szerint az alperesek nem bizonyitottak, hogy az 6rokhagy6 a 3. és 4.
szamu ingatlanokat a kiilonvagyonabol épitette. A kiilonvagyon felhasznalasat tant20,
tan10, tani14, tani11 és tan116 tantivallomasa sem igazolta kétséget kizardan. A 2., 3., 4. és
6. szamu ingatlanok kivitelezési koltségeinek megallapitasara a felperes altal inditvanyozott
szakértdi bizonyitast melldzte, mert nem a felperes bizonyitasi érdeke volt a felhasznalt
kiilonvagyon 6sszegének igazolasa. A kiilonvagyon felhasznalasanak bizonyitatlansaga miatt
nem teljesitette az alpereseknek a szakvéleménynek a bekeriilési koltségek Osszegének
meghatarozasara iranyulo kiegészitésére eldterjesztett bizonyitasi inditvanya teljesitését.
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[14] Ervelése szerint az alperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a felperes az 1.
szamu ajandékozasi szerzodés tartalmat ismerte, aldirdsakor jelen volt, és a szerz6déskotés
ellen nem tiltakozott. Az 6rokhagyo és az okiratszerkesztd ligyvéd sem tekintette a 3. és a 4.
szamu ingatlanokat a hazastarsi k6zos vagyon részének. Az 6rokhagyo elidegenitési szandéka
onallo, a felperes akaratatol fiiggetlen volt, a felperes jelenlétét igy nyilvanvaldan nem
lehetett az iigylet jovahagyasaként értékelni. Az ligyvéd tantvallomdsa pedig elfogult volt,
esetleges szakmai hibdja tagadasa érdekében emlékezete torzult, ezért a bizonyitékok korébol
mellézte. Az ajandékozéasi szerzddés ezért a felperessel szemben hatalytalan. Ennek
jogkovetkezményeként az igénye kielégitését a szerzd fél a megszerzett vagyontargybol az
1/2011. (VI.15.) PK vélemény 5-7. pontja szerint tlirni koteles. A felperes tulajdoni igényt
nem, csak kotelmi igényt terjeszthet eld, ezért a tulajdonjoganak a 3. és 4. szdmu ingatlanokra
val6 bejegyzése iranti keresete alaptalan. Az 6rokhagyé a felperes kielégitési alapjat a 3. és a
4. szamu ingatlanoknak a kirendelt szakértd véleményében megéllapitott forgalmi értéke
alapjan (60.900.000+ 59.200.000/2=) 60.050.000 forint erejéig elvonta, ezért a masodlagos
kereset alapjan az 1. rendli alperes ezen kovetelésnek a két ingatlanbdl vald kielégitését
kdteles tlirni.

[15] Kiemelte: az alperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a 6. szdmu ingatlan altala
épitettként a II. rendli alperes tulajdona. Az eldéadasuk szerinti téves ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyesbitésére a torlési és kiigazitasi per lett volna a helyes jogi eszk6z. Az 6rokhagyo
ehelyett az életk6zosség alatti szerzés folytan hazastarsi kozos vagyonnak mindsiild ingatlant
elajandékozta, az ajandékozasi szerzddés pedig a felperes hozzajarulasanak a hianyaban vele
szemben hatalytalan. A szerz6dés igy a kozos vagyonbdl ra esd igénye kielégitési alapjat
részben elvonta. Az 1. rendli alperes az ingatlant rosszhiszemiien ruhdzta at a II. rendii
alperesre, az tigyletkotés altaluk sem titkot célja a téves ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel
eldallt jogi helyzet ,,megoldasa” volt. Az 1. rendu alperes ezért a megszerzett vagyontargy
felperesre esé 1/2 tulajdonjoga értékének megfeleld 27.850.000 forint erejéig koteles
helytallni, a II. rendii alperes pedig a megszerzett vagyontargybdl valo kielégités tiirésére
koteles.

[16] Nézete szerint a felperes a kotelesrész alapjanak meghatarozasanal jogszertien
kérte az ingatlanok jelenlegi forgalmi értékének figyelembevételét, mert az ingyenes
adomdanyok juttataskori értéken vald szamitdsa silyosan méltanytalan lenne a szdmara. Az
alperesek a kovetelést nem ismerték el, a perre okot adtak. A per folyaman eltelt idében az
ingatlanok forgalmi értéke koztudottan a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal kozzétett
inflacios mértéket is meghaladdan, jelentdsen novekedett. A juttatdskori érték valorizacioja
igy egy teljesen fiktiv, az ingatlanok valos arvaltozasat teljes figyelmen kiviil hagyo értéket
eredményezne. A kirendelt szakértd altal meghatarozott forgalmi értéket a peres felek az 1.,
2., 3., 4. és 6. szamu ingatlannal elfogadtak. Az 5. szdmu ingatlannal azt az alperesek ugyan
vitattak és arra hivatkoztak, hogy 2017. évet kdvetden kozponti fiitést €s klimaberendezést
szereltek be, de ezt az allitdsukat a kirendelt szakértonek, a helyszini szemle soran adtak eld, a
perfelvételi szakban erre részletes tényeldadasuk nem volt. Az eldadott munkdk jelenlegi
forgalmi értékre gyakorolt hatdsanak megallapitasara iranyul6 bizonyitéasi inditvanyukat ezért
mellézte. A 3., 4. és 6. szamu ingatlanban altaluk végzett beruhdzasok, javitasi munkak
anyag- ¢és munkadijat is ezért nem tekintette bizonyitandonak. Az 1., 2., 3., 4., 5. és 6. szamu
ingatlanok forgalmi értékét igy Osszesen 417.450.000 forintnak szamitotta, amelybdl a
felperes k6zos vagyoni tulajdonjoganak 197.493.750 forint értékét levonva 219.956.250 forint
a kotelesrész alapja; ennek 1/9 része 24.439.583 forint, és a hagyatékbol megszerzett 2. szamu
ingatlan 1/8 tulajdonjoganak 8.775.000 forint értékének betuddsaval 15.664.583 forint a
felperest megilletd kotelesrész dsszege.



Févarosi [télétabla 7
17.P£.20.579/2024/15/11

[17] Allaspontja szerint a perben nem volt vitatott, hogy az 1. szamu ingatlan volt a
felperes és az orokhagyd kozosen lakott lakasa volt. Az 1. rendl alperes 1/2 tulajdonjogéra
ezért a felperest holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg, és az ennek bejegyzésére iranyuld
keresete alapos.

[18] A torvényszék a jogalap nélkiili gazdagodas korében eldterjesztett kereset jogi
alapjat is fennallonak tekintette. Indokoladsa szerint az alperesek a megbizas nélkiili iigyvitel
szabalyai szerint kotelesek elszamolni a 2-5. €s a 6. szdmu ingatlanok hasznositdsabol szerzett
dijakkal akkor is, ha az ingatlant nem hasznositottdk vagy ingyenes hasznélatra engedték at.
Az elérhetd dijak megéllapitasa szakkérdés, az aggalytalan szakvélemény alapjan pedig a
felperesnek jard dij az I. rendii alperes birtokéba keriilt ingatlanoknal 2017. november 1. és
2023. november 30. kozott a 2. szamu ingatlan utan 10.366.711, a 3. szdmunal 13.743.889, a
4. szamunal 16.287.889, az 5. szamunal 13.057.181, dsszesen 53.455.670 forint fele része,
26.727.835 forint. A II. rendii alperes birtokdba keriilt 6. szdmu ingatlan utan 15.913.454
forint fele része, 7.956.727 forint illeti a felperest. A thaifoldi utazas koltségeire a hazastarsi
ko6zos vagyonbol befizetett 1.120.000 forintbol a II. rendii alperesnek 2017. december 29-én
visszautalt 809.800 forint fele részét, 404.900 forintot koteles a II. rendii alperes a felperesnek
megtériteni. Az alperesek beszdmitdsa alaptalan, mert a felperesi vitatas ellenére a visszaadott
2.000 USD o6rokhagyo halalakori meglétére bizonyitési inditvanyt sem terjesztettek eld.

[19] Az alperesek az elsddleges fellebbezési kérelmiikben az elséfoku itéletnek a
holtig tartd6 haszonélvezeti jog bejegyzése iranti keresetet teljesitd és a viszontkeresetet
elutasitd rendelkezésének, valamint az I. rendii alperest 60.050.000 forint kdvetelés 3. és 4.
szamu ingatlanbo6l vald, a II. rendd alperest 27.800.000 forint kovetelés 6. szamu ingatlanbol
valo kielégitésének tlirésére, az I. és II. rendli alperest kotelesrész és jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetésére kotelezd rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezését, és ebben a
korben az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérték.

Masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és

- a holtig tartdé haszonélvezeti jog 1. szaml ingatlanra vald bejegyzése iranti kereset
elutasitasat,

- az L. rendi alperes viszontkeresetének részbeni teljesitését: annak megallapitasat, hogy az 1.
rendi alperes a 2011. november 11-1 végintézkedés alapjan 6roklés jogcimén megszerezte a 2.
szamu ingatlan 3/8 tulajdonjogat, valamint e tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, a
felperes és a II. rendii alperes ennek tiirésére kotelezését,

- az L. rendl alperesnek kizardlag a 4. szdmu ingatlanbol és csak 29.600.000 forint koveteles
végrehajtas utjan vald kielégitése tlrésére kotelezését, ezt meghaladéan a vele szembeni
masodlagos kereset elutasitasat,

- az Oket egyetemlegesen terheld kotelesrész fizetési kotelezettség 10.291.111 forintra valo
leszallitasat, ezt meghaladdan a kotelesrész megfizetése iranti kereset elutasitasat,

- a jogalap nélkiili gazdagodas cimén terhelé marasztalasi Osszegnek az I. rendii alperes
esetében 31.476.250 forint, a II. rendl alperesnél 404.900 forintra valo leszallitdsat, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérték.

[20] Az elsddleges fellebbezési kérelmiiket azzal indokoltak, hogy a térvényszék a
sziikséges ¢€s megfeleld bizonyitasi eljarasok melldézésével, illetve nem megfeleld terjedelmii
¢s tartalmu lefolytatasaval az eljaras Iényeges szabdlyait sértette meg, amely a masodfoku
eljarasban észszerli modon és keretek kozott nem potolhato.
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[21] Arra is hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag a tényallast részben iratellenesen
allapitotta meg, mert az orokhagyo a 3., 4. és a 6. szamu ingatlant nem véasarolta, hanem
épitette, a 4. szdmu ingatlant pedig eladta, majd 2012-ben visszavéasarolta. Az 1. szamu
ingatlant kizarélag a felperes tartja birtokban. A 2. szamu ingatlanhoz nem a felette 1évo,
tarsashazi kozos tulajdonban maradt padlastér tulajdonjoga, hanem a kizar6lagos hasznalati
joga tartozik. Az 1. szamu ajandékozasi szerz6désnél pedig az els6foku birosag ugy rogzitette
a felperesi hozz4jarulas hianyat, hogy erre nézve bizonyitast nem folytatott le.

[22] Azzal is érveltek, hogy a héazastars torvényes orokosként csak a hagyatékhoz
tartozo vagyontargy haszonélvezetét 6rokolheti meg. Az 6rokhagy6 azonban a halalakor mar
nem volt tulajdonosa az 1. szdmu ingatlannak, abban nem mint tulajdonos lakott a felperessel.
A felperest ezért az 1. szdmu ingatlan 6zvegyi haszonélvezeti joga nem illeti meg, az els6foka
birésag dontése pedig a Kuria Pfv.21.863/2015/8. szamu precedensképes hatdrozatara is
figyelemmel a Ptk. 7:58. § (1) bekezdés a) pontjaba litkozik.

[23] Allaspontjuk szerint ugyan a végrendelet érvényességét a keltének idején
hatalyos szabalyok alapjan kell elbiralni, és az rPtk. még nem tartalmazta a Ptk. 7:24. §-dba
atemelt favor testamenti elvét, de a PK 82. szamu allasfoglalasban és az EBH2011. 2317.
szamon kozzétett dontésben tliikr6z6dd birdi gyakorlat azt kordbban is alkalmazta. A
torvényszek pedig tévedett abban, hogy a végrendeletbdl az 6rokhagyo feltehetd akarata nem
allapithaté meg, és nem azonosithatd, hogy az mely ingatlanokrdl szolt. A végintézkedés
annak egészét, felépitését, struktirajat egyiittesen vizsgalva logikusan ¢€s egyértelmiien
azonosithaté modon rogziti az Orokhagyd ingatlan-nyilvantartds szerinti ingatlanait.
Vitathatatlan, hogy a 2. szamu ingatlant magéaban foglal6 tarsashazban I. emelet 3. szammal
jelolt lakas nincs, de az 6rokhagyo a tarsashazban csak egyetlen ingatlannal rendelkezett, igy
az beazonosithat6. Téves az elséfoku itélet azon okfejtése, hogy az Ordkhagyd az igy
megjeldlt lakast érthette akar a 2., akér a 4. szdmu ingatlanra is, mert a 4. szamu ingatlan a
végrendelkezéskor még nem volt az 6vé, a tulajdonjogat csak 2012-ben szerezte meg.
Jogszabalyi tilalom hianyaban nem volt akadalya annak sem, hogy az 6rokhagy6 a halala
esetére tett rendelkezést utobb megvaltoztassa, és a végrendeletben megjeldlt vagyona
egészérdl vagy annak egy részérdl élok kozotti jogligylet keretében rendelkezzen.

[24] Nézetiilk szerint az O6rokhagyd kiilonvagyona kétséget kizardan igazolt és
bizonyitott. A kiilonvagyoni k6zs tulajdonu ingatlan eladasabol 1999-ben befolyt 16.000.000
forintjat a 3., 4. és 6. szdmu ingatlant magaba foglald telek megvasarlasara és a harom lakas
felépitésére forditotta hazilagos kivitelezéssel. A kiillonvagyon e jellegét akkor sem vesziti el,
ha mas vagyonelemmel vegyiil. A hazilagos kivitelezés anyag-, dij- és koltségraforditasanak
meghatarozasdhoz szakértdi bizonyitast inditvanyoztak, amelynek az elséfoku birdsag nem
adott helyt, a kirendelt szakértének az inditvanyozott kérdések egyikét sem tette fel. A
rendelkezésiikre 4all6 magéanszakértéi vélemény alapjan, 124.625 forint/m* bekeriilési
koltséggel szamolva a 87 m? alapteriileti 3. szamu ingatlan kivitelezési koltsége
(87x124.625=) 10.842.000 forint volt. A 3. szdmu ingatlan mindezért az Orokhagyo
kiilonvagyona, és nem tartozik a hazastarsi koz0s vagyonba, tehat azt az 6rokhagyo a felperes
hozzajarulasa nélkiil atruhazhatta. Ebbdl kovetkezden az 1. szam ajandékozasi szerz8dés a 3.
szamu ingatlan tekintetében a felperessel szemben nem hatalytalan, igy a hatalytalansagnak
az elsdéfoku itéletben levont jogkdvetkezményei sem alkalmazhatoak, €s az itéleti marasztalas
csak a 4. és a 6. szamu ingatlanokra nézve foghat helyt

[25] Kiemelték, hogy a Ptk. a kotelesrész esetében lehetdséget ad ugyan az
értekviszonyokban  bekovetkezett valtozdsok kovetésére, az ingyenes adomanyok
valorizaciojara, de a hagyaték megnyilasait kovetd idOpontra meghatarozott érték
figyelembevételének nincs jogszabdlyi alapja. A kotelesrész iranti igény a hagyaték
megnyilasaval szall at a kotelesrészre jogosultra, ettdl az idOponttol illeti meg az a jog, hogy
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az igényét érvényesitse. Az EBH2010. 2135. szdmon kozzétett eseti dontésben kifejtettekre
tekintettel ezért a hagyaték megnyilasanak az idOpontja iranyadd a kotelesrész alapjanak
megallapitasanal. A perbeli ingatlanok 2017. novemberi forgalmi értékének megallapitasara
iranyul6, az els6foku birdsag altal mell6zott szakértdi bizonyitas lefolytatasat ezért tovabbra
is indokoltnak talaltdk. A rendelkezésiikre 4116 magéanszakértéi vélemény alapjan az 1., 4. és
5. szamu ingatlanok 2017. évi forgalmi értékének fele részét
28.220.000+16.650.000+8.800.000 forintban, a 2. szdmu ingatlan 3/8 tulajdonjogaét
9.750.000, és a 3. szamu ingatlan forgalmi értékét 29.200.000 forintban hataroztdk meg, igy a
kotelesrész alapjat osszesen 92.620.000 forintban szamitottak, amelynek 1/9 része 10.291.111
forint. Allaspontjuk szerint a 6. szam ingatlan a kotelesrész alapjaba nem szamit bele, mert
az eredeti szerzéssel a II. rendii alperes tulajdona.

[26] A kirendelt szakérté véleménye alapjan elérhetd bérleti dijak megfizetésében
marasztalasukat egyrészt azon az alapon vitattdk, hogy jogalap nélkiili gazdagodéasként csak
annak a vagyoni elénynek a megtéritését lehet kovetelni, amellyel a masik fél ténylegesen
gazdagodott. A megbizas nélkiili ligyvive pedig az ligy uranak kérésére, tovabba a jogviszony
megsziinésével egyidejlileg koteles a tevékenységérdl szamot adni, €s a hozza keriilt idegen
vagyontarggyal, az annak helyébe 1€p6 értékkel, illetve azok hasznaival elszamolni. Nekik is
érdekiik volt, hogy az ingatlanokat bérbeadéassal a lehetd legjobb feltételek mellett és a
leghosszabb tavon hasznositsdk. Ennek érdekében mindent megtettek, ami az adott
helyzetben elvarhatd. A bérbeadasi lehetdségeiket azonban a piaci viszonyok is befolyasoltak.
A védekezésiiket azonban az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, €s ennek indokat sem
adta. Az irasbeli ellenkérelmiikben a 2., 3., 4. szdmu ingatlanok redlis és valds bérleti dijait
kozoltek €s azt is eldadtak, hogy az 5. szamu ingatlant bérbeadas utjan nem hasznositjak, azt
az 1. rendi alperes fia lakja ingyenesen, a II. rendii alperes pedig a bérleti dijjal azért nem
koteles elszamolni, mert a 6. szdmu ingatlan eredeti szerzéssel a tulajdona.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.
[28] A masodfoku eljarasban kiegészitett szakvélemény kézhezvételét kovetden a

Pf.11. sorszamu beadvanyaban a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 373. § (3) és (5) bekezdésére hivatkozva keresetvaltoztatds irdnti kérelmet terjesztett
eld, és a keresetét ugy kivanta megvaltoztatni, hogy ha az itél6tabla az alpereseket kotelesrész
cimén marasztald rendelkezést nem hagynd helyben, erre az esetre az alpereseknek a
kotelesrész Osszege utan 2017. november 27-t6] a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamata megfizetésére
kotelezéseét is kérte.

[29] A fellebbezés részben alapos.

[30] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet az alperesek kérelmére a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[31] A fellebbezés az elséfoku itéletnek a két ajandékozasi szerzddés felperessel
szembeni hatalytalansagat megallapitd, az 1. szdmu ingatlanra a felperes 1/2, az 5. szdmu
ingatlanra a 338/1000 tulajdonjoga bejegyzését elrendeld, az I. rendl alperest 31.476.250
forint, a II. rendli alperest 404.900 forint, az alpereseket egyetemlegesen 10.291.111 forint
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erejéig marasztalo, az 1. rendli alperest a 4. szdmu ingatlanbol 29.600.000 forint, a II. rendii
alperest a 6. szamu ingatlanbol 27.850.000 forint kielégitésének tirésére kotelezd, és a
keresetet részben elutasité rendelkezését nem tamadta, ezért az elsdfoku itélet ezen része a
Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, igy azt a masodfoku feliilbiradlat nem
érintette.

[32] A felperes Pf.11. sorszamu beadvanyaban keresetvaltoztatas iranti kérelmet és
az alpereseknek a kotelesrész 0sszege utan 2017. november 27-t0] szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kotelezése iranti keresetvaltoztatast is elGterjesztett,
amelynek ténybeli alapjaul az idémulast jelolte meg. A Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezésben 11 tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan kiviili okbol
az elsofoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezo
fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén ra nézve kedvezdbb
itéletet eredményezhetett volna. A (3) bekezdés alapjan pedig kereset- €s ellenkérelem-
valtoztatasnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati
Osszefiiggésben. Ezekbdl a rendelkezésekbdl kovetkezden csak a fellebbezo fél allithat a
masodfoku eljarasban 0j tényt, és alapithat arra kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatast. A Pp.
375. § (2) bekezdésébol pedig az is kovetkezik, hogy az 10j tény allitasdhoz ¢és az
engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas folytan azok elbirdlasdhoz a félnek a
fellebbezését, illetve a csatlakozd fellebbezését is meg kell valtoztatnia. A felperes azonban
az els6foku itélettel szemben fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a Pp. 373. § (2)
bekezdésének ezt kizard szabalya folytan a masodfoku eljarasban 0j tényt sem allithat, igy a
Pp. 373. § (3) bekezdésébdl kovetkezOen keresetvaltoztatdsnak sincs helye. Ezért a
masodfoku birésag az erre iranyul6 kérelmét a Pf.14. szamu végzésével elutasitotta.

[33] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmények
[Pp. 379-380. §] hidnyaban az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] birélta feliil, melynek
soran a fellebbezés tartalmi kovetelményei korében eldadottak [Pp. 371. § (1) bekezdése] is a
feliilbiralati jogkore korlatjat képezték (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5. indokolés [34]). Ezért az
itélotabla csak azt vizsgalhatta, hogy az alperesek fellebbezésében megjelolt okokbol az
elséfoku itélet jogszabalysérto-e.

[34] Az alperesek az elsddleges, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti
fellebbezési kérelmiiket a torvényszék altal foganatositott bizonyitds hidnyossagéaval, nem
megfeleld terjedelmli és tartalmu lefolytatdsdval indokoltdk. A bizonyitasi eljaras
lefolytatdsanak szabdlyszeriiségét, megfeleldségét avagy hidnyossagat, a bizonyitas
eredményének a mérlegelését €s az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket azonban a méasodfoku
birdsag kizardlag az anyagi jogi feliilbirdlat [Pp. 369. § (3) bekezdése] soran vizsgalhatja és
értékelheti, de mindez az elséfoku itéletnek a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezésére
nem vezethet. Az alperesek els6dleges fellebbezési kérelme ezért nem teljesithetd.
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[35] Az anyagi jogi feliilbiralat keretében az itél6tabla az alperesek inditvanyéra a
szakértéi bizonyitast kiegészitette, és a kirendelt szakértd Pf.9. sorszamu kiegészitd
véleménye, valamint az els6foku eljaras adatai (a keresetlevélhez csatolt tulajdoni lapok, a 11.
sorszamu irasbeli ellenkérelemhez mellékelt adasvételi és ajandékozasi szerzddések, a
13/A/11 alatti tarsashazi alapitd okirat, a 162. sorszdmu ellenkérelem) alapjan a tényallast az
alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki:

A telepiilésli helyrajzi szdm8a ingatlan tulajdonjogat az 1997. jinius 25-én megkdtott
adasvételi szerzddéssel a II. rendii alperes vasarolta meg. Az 6rokhagydval 2001. aprilis 24-¢én
kotott adasvételi szerzdédésben 1/2 tulajdonjog 4.000.000 forint vételarért vald atruhézasaban
allapodtak meg, de az ingatlan-nyilvantartdsba az Orokhagyd javara 2001. 4prilis 26-i
hatallyal csak 4/12 tulajdonjogot jegyeztek be, mert 2001. oktober 11-1 hatdllyal személy2
1/12 és személy3 1/12 aranyu tulajdonjoga nyert bejegyzést. A 2006. augusztus 3-i hatallyal
bejegyzett tarsashdz alapitdsaval létrejott ingatlanok koziil a 3. szamu ingatlan az 6rokhagy6
tulajdona lett, amelyet az 1. szdmu ajdndékozasi szerzddéssel atruhazott az I. rendl alperesre.
A 4. szamu ingatlan a tarsashaz alapitdsakor személy3 ¢és személy2 1/2-1/2 arényu
tulajdonaba keriilt az alapit6 okirat rendelkezései szerint. személy3 2011-ben megvasarolta a
tulajdonostarsa tulajdonjogat, majd az ingatlan egészére az 6rokhagyo adasvétellel szerzett
tulajdonjogat jegyezték be 2012. aprilis 5-1 hatdllyal. Az 1. szaml ajandékozési szerzédéssel
ezen ingatlan tulajdonjogat is az 1. rendli alperes szerezte meg. A tarsashaz alapitasakor a 6.
szamu ingatlan is az 6rokhagy6 tulajdona lett, és az 1. szdmu ajandékozasi szerzddéssel valt
tulajdonossa az I. rendi alperes. A tulajdonjogét a II. rendli alperessel elcserélte a helyrajzi
szam70 ingatlan tulajdonjogéra, mely tulajdonszerzést az ingatlaniigyi hatdsag 2013. junius
11-1 hatallyal jegyzett be az ingatlan-nyilvantartasba.

A 2. szamu ingatlant magéaban foglal6 tarsashaz 2005. december 9-én kelt alapitd okiratanak
II1.3. pontja szerint a lakashoz tartozik a 9,10 m? alapteriiletli terasz tulajdonjoga, a 3. és 4.
szammal jelzett udvari gépkocsibealld ingyenes hasznalati joga, valamint a lakas felett
talalhato nett6 51 m? alapteriileti padlastér-rész kizarolagos ingyenes hasznalati joga.

Az orokhagyo haldlakor (2017. november 27.) az 1. szamu ingatlan forgalmi értéke
75.300.000, a 2. szamu ingatlan egészének forgalmi értéke a hozza tartozd 51 m? teriileti
padlastér kizardlagos ingyenes hasznalati jogaval egyiittesen 29.300.000, a 3/4 tulajdonjog
érteke 21.975.000, 3. szamu ingatlan egészének forgalmi értéke 29.300.000, a 4. szamué
28.500.000, az 5. szamu ingatlan 675/1000 tulajdonjoganak forgalmi értéke 18.300.000, a 6.
szamu ingatlan egészének forgalmi értéke 26.800.000 forint volt.

Az L. rendi alperes a 2. szamu lakast 2017 novemberétdl havi 70.000, a 3. szamu lakast 2018
januarjatol havi 80.000, 2022. mdajus 15-t6l havi 100.000, a 4. szdmu ingatlant 2021.
szeptember 1-t6] havi 120.000 forint, a II. rendii alperes a 6. szdmu ingatlant 2022. majus 1-
jétol szintén havi 120.000 forint bérleti dij fejében adta bérbe.

[36] A Pp. 346. § (4) bekezdése értelmében a birésagnak az itélete indokolasaban a
jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentds tényeket kell megallapitania. Az itélétabla ezért az
elsofoku itélet tényallasanak tovabbi kiegészitését, modositasat nem latta sziikségesnek.

[37] Az igy helyesbitett tényallas mellett pedig a masodfokt birdsag a térvényszék
jogi kovetkeztetéseivel mar nem mindenben értett egyet.

[38] Az 1. szamu ingatlant az ingatlan-nyilvantartds az ©orokhagy6 1/1 aranyu
tulajdonaként tartotta nyilvan, aki ezt a tulajdonjogat a 2. szamu ajandékozasi szerzodéssel az
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I. renddl alperesre atruhazta. Az elséfoku itélet mindkét ajandékozasi szerzddés felperessel
szembeni hatalytalansagat megallapitotta, de a felperes 2. szaml ajandékozasi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetét elutasitotta. Ez utobbi rendelkezés
fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerds, kovetkezésképp az
ajandékozasi szerzodés érvényes, tehat az 6rokhagyo a tulajdonjogat az I. rendii alperesre a 2.
szamu ajandékozasi szerzddéssel érvényesen atruhazta, az I. rendil alperes pedig az 1/2
aranyu tulajdonjogot még az 6rokhagyo életében megszerezte, igy az nem volt az 6rokhagyo
hagyatékanak a része [Ptk. 7:1. §]. A felperes ezért a Ptk. 7:58. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan Orokléssel holtig tartd haszonélvezeti jogot az I. rendli alperes ingatlanan nem
szerzett. Az 6zvegyi jog tehat nem illeti meg, a haszonélvezeti jog bejegyzése iranti keresete
nem teljesithetd, ezért az itéldtabla azt az els6foku itélet megvaltoztatasaval elutasitotta.

[39] A Pp. haromtagu kereset-fogalmabodl (érvényesiteni kivant jog — az annak
alapjaul szolgalo tények — és az ezekbdl kovetkezd kérelem) az kovetkezik, hogy ha a fél
azonos ténybeli és jogi alapon két eltérd kereseti kérelmet terjeszt eld, az két kiillonb6zo
keresetnek €s egyuttal keresethalmazatnak mindsiil. Az 1. rendii alperes a viszontkereseteiben
egyez06 ténybeli €s jogi alapon egyrészt kifejezett viszontkereseti kérelmet terjesztett el a 2.
szamu ingatlan 3/4 tulajdonjoga 6rokléssel valdé megszerzésének megdallapitasara, és kiillon
kérelme, tehat kiilon keresete volt az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. A fellebbezése pedig a viszontkeresetébdl 3/8
tulajdonjoga Orokléssel valé megszerzésének megallapitasat, és az igy megszerzett
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését egyarant célozta.

[40] A megallapitasi viszontkereset eldterjesztésének a Pp. 204. § (6) bekezdése
folytan alkalmazott 172. § (3) bekezdése szerinti eljarasjogi elofeltételeinek a fennalltat a Pp.
172. § (3) bekezdése utols6 mondataban eldirtak szerint a masodfoku birosagnak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol kell
vizsgalnia akkor is, ha nem ez a jogorvoslati kérelem targya (Pfv.1.20.215/2023/4. indokolés
[26] — megjelent BH2024. 13.).

[41] A Pp. 172. § (3) bekezdés alapjan valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak
vagy fenn nem allasdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld viszontkereseti kérelem,
ha a kért megéllapitas az alperes jogainak a felperessel szemben valo megdvasa érdekében
sziikséges, ¢s a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban,
vagy valamely més okbol marasztaldss nem kérhetd. A megallapitasi viszontkereset
eldterjesztésének tehat két konjunktiv feltétele van: egyrészt sziikséges, hogy a kért
megallapitds az alperes jogainak a felperessel szemben valé megdvasat szolgalja, masrészt,
hogy az alperes teljesitést ne kovetelhessen.

[42] Az 1. rendii alperes maga is ugy itélte meg, hogy az ingatlan-nyilvantartason
kiviil szerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében a marasztalési
kereset elOterjesztésének is helye van, azt eld is terjesztette. Ezért a kért megallapitas a
felperessel szembeni jogainak a megdvasahoz sziikségtelen, és egyben arra alkalmatlan is,
masrészt marasztalas is kérhetd. Mindezekbdl kovetkezoen a megallapitasra irdnyuld
viszontkeresete az eljarasjogi eléfeltétele hianyaban nem teljesitheto.

[43] Arra azonban helyesen hivatkozott a fellebbezésben az I. rendi alperes, hogy a
jogtudomany és az itélkezési gyakorlat egyonteti allaspontja szerint a végrendeletet mindig
az akarati elv szem el6tt tartdsaval, a favor testamenti elvének érvényre juttatasaval tgy kell
értelmezni, hogy az 6rokhagyé akarata a legmesszebbmenden érvényre jusson, a végrendelet
érvényes legyen és hatadlyban maradjon (PK 82. szamu allasfoglalas, EBH2011. 2317.). A
perbeli végrendelet értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy abban az
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orokhagyo a 2011. november 11-i végrendelkezéskor meglévd teljes ingatlanvagyonarol
rendelkezett. A végintézkedésében a 2. szamu ingatlanon kiviil valamennyi mas ingatlananak
a cimét helyesen jelolte meg. A 2. szdmu ingatlant magédba foglald tarsashaz cimét és az
emeletet is helytalldéan rogzitette, mindossze az ajtdészamot irta el. Ugyanakkor a tarsashazban
annak 2005. évi alapitasatol a végrendelkezés 2011. november 11-1 id6pontjaig kizarolag a 2.
szamu ingatlanban volt tulajdonjoga. Az elséfoku itélet indokolasaval szemben az 6rokhagyo
a végrendeletében tett rendelkezését nem érthette akar a 2., akar a 4. szamu ingatlanra is,
miutan a 4. szdmu ingatlan tulajdonjogat csak a végrendelkezést kovetden, 2012-ben szerezte
meg. Mindezek alapjan az 6rokhagy6 feltehetd akarata megéllapithato, beazonosithato, hogy
a végrendeletben — ebben a sorrendben — az 1., 5., 3. és 6. szam1 ingatlanokon til a 2. szamu
ingatlanrdl rendelkezett. Az 1. rendi alperes ezért a végrendelet alapjan, oroklés folytan
megszerezte a 2. szamu ingatlan 3/8 tulajdonjogat [Ptk. 7:3. § (2) bekezdése, 7:87. § (2)
bekezdése], ezért az ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése [Ptk. 5:37. §] iranti viszontkeresete teljesitésére iranyulod
fellebbezése alapos.

[44] Az 1. rendi alperest a felperes kovetelésének a 3. és a 4. szamu ingatlanbol valod
kielégitésének a tlirésére kotelezd rendelkezést a fellebbezés annyiban tdmadta, hogy az 1.
rendii alperes kizardlag a 4. szamu ingatlanbdl és csak 29.600.000 forint erejéig koteles tlirni
a kielégitést. Ezt a jogorvoslati kérelmiiket az alperesek kizarolag arra alapitottak, hogy a 3.
szamu ingatlan az 6rokhagy¢ kiilonvagyona volt.

[45] A ko6zds vagyoni vélelemmel [Ptk. 4:37. § (1) bekezdése] szemben az
alpereseknek allt érdekiikben az 6rokhagyo kiilonvagyoni szerzésére tett jogallitasuk ténybeli
alapjaul eldadottak bizonyitasa [Pp. 265. § (1) bekezdése]. A joggyakorlat pedig kdvetkezetes
abban, hogy a kiilonvagyoni igény megitéléséhez nemcsak a kiilonvagyoni forras meglétét,
rendelkezésre allasat, hanem annak a megtéritésre alapot ado felhasznalasat is kétséget kizard
moédon kell bizonyitani (Pfv.11.22.194/2010/6-11., Pfv.I1.21.961/2015/9. indokolads [56],
Pfv.11.20.253/2017/10. indokolés [50], P{v.11.20.299/2017/7. indokolés [53]).

[46] Az alperesek a kiilonvagyoni jogallitasuk alapjadul ugyan eldadtak bizonyos
tényeket, de részletesen nem adtak eld, hogy az 6rokhagyd épitkezése mettdl meddig tartott,
az egyes ¢épitési fazisok, munkanemek ¢és az egész ¢épitkezés milyen kivitelezési koltséggel
jart. Megjelolték, hogy a felperes és az 6rokhagyo kiilonvagyoni k6zos tulajdonaba tartozott
ingatlan eladasi arat a vevoknek meddig kellett megfizetnilik, de nem adtidk eld, hogy azt
ténylegesen mikor teljesitették az orokhagyonak, ahogy azt sem, hogy az eladasi arat az
orokhagyo hol tartotta, abbdl mikor, milyen dsszegben és milyen épitési koltségeket fizetett
meg, mely munkélatokra mikor, milyen Osszeget forditott. A jogéllitasukat aldtdmasztod
relevans tényeket mindezért az alperesek a perben eld sem adtak. Allitott tények hidnyaban
pedig bizonyitas lefolytatasanak sincs helye, mivel a Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a
bizonyitast az allitott tények valosaganak igazoldsa érdekében kell lefolytatni. Mivel az
alperesek a kiilonvagyoni jogallitast alatdmasztd tényeket nem allitottak, a bizonyitas is
sziikségtelen volt. Az alperesek az 6rokhagyo kiilonvagyona felhasznalasanak a bizonyitasara
taniivallomésokat ajanlottak fel. A tanuvallomasok konkrét tényallitisok hidnydban a
kiilonvagyon felhasznaldsat nem bizonyithattak, és nem is bizonyitottak (elséfoku itélet [77]-
[78] bekezdése). Egyebekben a tanuvallomasok a kiilonvagyon rendelkezésre allasat sem
bizonyitottak kétséget kizar6 modon. Hangstlyozza tovabba a masodfoku birosag, hogy az
orokhagy6 altal az egyes épitkezési fazisokra forditott Osszeg, €és igy a teljes bekeriilési
koltség ténykérdés és nem szakkérdés, annak megitélésé¢hez kiilonleges szakértelem nem
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sziikséges [Pp. 300. § (1) bekezdése]. Mindezért a bekeriilési koltség 0Osszegét nem
szakvéleménnyel, hanem egyéb bizonyitasi eszkozzel lehet bizonyitani.

[47] A masodfoku birésag mindezek miatt az alperesek szakvélemény kiegészitése
iranti bizonyitasi inditvanydnak (Pf.12. sorszdmu beadvany 2. oldala) egyrészt szakkérdés
hidnyadban, masrészt azért sem adott helyt, mert a kiilonvagyon rendelkezésre alldsa és
¢épitkezésre forditasa sem bizonyitott.

[48] A fellebbezés ugyan utalt arra, hogy az 1. szaml ajandékozasi szerzédés a 3.
szamu ingatlan tekintetében nem hatalytalan (186. szdmu fellebbezés 3. oldal utolso
bekezdése), de az alpereseknek a hatalytalansagot megallapité itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara iranyulod fellebbezési kérelmiik [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja]
hianypoétlasi felhivas ellenére sem volt, és ezen itéleti rendelkezést az elséfoku itélet
fellebbezéssel tamadott részeként [Pp. 371. § (1) bekezdés a) pontja] sem jelolték meg. A
hianypotléasi felhivasra benytjtott 186. sorszamu beadvanyban (2. oldal [2] Ad. 1.2.3. pont)
ezt az ingatlant érinté fellebbezési kérelem sz6 szerint megegyezik az elséfoku itéleti
rendelkezéssel, kovetkezésképp a fellebbezésben az alperesek az elséfoku itéletnek a II. rendii
alperest 27.850.000 forint 6. szdmu ingatlanbol valo kielégitésének tlirésére kotelezo
rendelkezését nem kérték megvaltoztatni, ezért ezt a rendelkezést az itélétabla nem érinthette.

[49] Az alperesek a kotelesrész megfizetésére kotelezésiiket egyrészt azon az alapon
vitattak, hogy a kotelesrész alapjahoz tartozé ingatlanok forgalmi értékét a hagyaték
megnyiltakori, 2017. novemberi értéken kell figyelembe venni.

[50] Az els6foku birdsag a kotelesrész alapjat nem a Ptk. 7:80. § (1) bekezdésének
megfeleld modszerrel szamitotta, de a fellebbezés ezt nem kifogéasolta. Miutan a masodfoku
birésag a fellebbezés indokaihoz is kdtve van [Pp. 370. § (1) bekezdése], ezért az elsdfoku
itélet szamitasi modjat nem érinthette.

[51] A II. rendii alperes marasztalasat a fellebbezés azon az alapon is timadta, hogy a
6. szaml ingatlan “eredeti szerzéssel” a tulajdona. Az itéldtabla azonban egyetértett az
els6foktl birdsadggal abban, hogy az ingatlan a felperes és az 6rokhagyo hazastarsi kozos
vagyonaba tartozott, miutan az Orokhagydo a 6. szamu ingatlan tulajdonjogat a
tarsashazalapitassal a hazassagi vagyonkozosség id6tartama alatt szerezte meg [Ptk. 4:37. §
(1) bekezdése]. Utobb arrdl rendelkezett, és az ingatlant az 1. rendl alperesnek ajandékozta,
aki azt a II. rendli alperesre csere cimén ruhazta at (elséfoku itélet [94]-[96] bekezdése).
Tévesen hivatkoztak ezért arra az alperesek, hogy a II. rendi alperes eredeti szerzéssel
szerzett volna tulajdonjogot e tarsashazi ingatlanban.

[52] A felperes a keresetét a Ptk. 7:80. § (2) bekezdésére utalva azzal indokolta, hogy
az ingyenes adomanyoknak a juttatdskori értéken vald szamitdsba vétele szamara sulyosan
méltanytalan lenne. Az itélkezési gyakorlat a Ptk. 7:80. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran
un. valorizaciés értéket szamol, a valorizaci6 alkalmazasdhoz pedig az objektiv
koriilményeket, az értékviszonyok alakulasat vizsgalja. A kotelesrész iranti igény kotelmi
igény, miutan 6t év alatt eléviil [Ptk. 7:76. §] és a jogosult elsésorban annak pénzben valo
kiadasat igényelheti [Ptk. 7:86. § (3) bekezdése]. A kotelesrész iranti igény az 6rokhagyd
halalaval, a hagyaték megnyilasaval keletkezik és valik esedékessé. A kovetelés Osszege
pedig az ingyenes adomanyok eltérd értéken vald szamitasba vétele folytdn az esedékessé
valast kovetéen mar nem valtozhat. Az itélkezési gyakorlat ezért az ingyenes adomanyt
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legfeljebb a hagyaték megnyildsakor irdnyadd értéken veszi szdmitdsba (EBH2010. 2135.,
Kiria Pfv.1.20.984/2015/6.). Az alperesek mindezért a fellebbezésiikben a nekik ajandékozott
ingatlanok hagyaték megnyiltakori értékének a figyelembe vételét jogszerlien kérték. A
fellebbezési eljarasban kiegészitett (Pf.9. sorszamt) aggalytalan, a felek altal is elfogadott
szakvélemény alapjan meghatarozott forgalmi értékek alapjan, az elséfoku itélet szamitasat
(indokolas [108] bekezdés) kdvetve az 1. szamu ingatlan 75.300.000, a 2. szdmu ingatlan 3/4
tulajdonjoganak 21.975.000, a 3. szamu ingatlan 29.300.000, a 4. szdmu ingatlan 28.500.000,
az 5. szamu ingatlan 675/1000 tulajdonjoganak 18.300.000 és a 6. szamu ingatlan 26.800.000
forint értékére figyelemmel az ingatlanok Osszforgalmi értéke 200.175.000 forint. Az
ingatlanokbol a felperest megilletd héazastarsi kozos vagyoni hanyad értéke
(37.650.000+10.987.500+14.650.000+14.250.000+9.163.556+ 13.400.000=) 100.101.056
forint. E két Osszeg kiilonbozeteként a kotelesrész alapja (200.175.000-100.101.056=)
100.073.944 forint, annak 1/9 része 11.119.327 forint. Az alperesek ezért kotelesrész
jogcimén ezt az Osszeget kotelesek a felperesnek megfizetni.

[53] A felperes a beszedett, illetve beszedni elmulasztott bérleti dijak megfizetése
iranti keresetében tobb, egymast kizard érvényesitett jogot tiintetett fel: a jogalap nélkiili
gazdagodast [Ptk. 6:579. § (1) bekezdése], a megbizas nélkiili ligyvitelt [Ptk. 6:583. § és a
6:585. § (4) bekezdése szerinti utald szabaly folytan 6:320. § (2) bekezdése], valamint a k6zos
tulajdon szabdlyait [Ptk. 5:75. §] is.

[54] Az alperesek a bérleti dijban valé marasztalasukat kizarolag két okbol vitattak.
Egyrészt azon az alapon, hogy a II. rendii alperes a 6. szdmu ingatlan tulajdonjogat eredeti
szerzéssel szerezte, ezért a bérleti dijakkal elszamolni nem koteles, masrészt amiatt, mert az 1.
rendli alperes kizarélag a ténylegesen beszedett bérleti dijakkal felel. A feliilbiralati
jogkorének korlatai miatt az itéldtabla kizarolag ezeket az érveket vizsgalta.

[55] A 6. szamu ingatlannal Osszefliggd érvelésiik a fenti [51] bekezdésben
kifejtettekre figyelemmel alaptalan. Egyebekben pedig a felek jogviszonydara a jogalap nélkiili
gazdagodas €és a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyainak az alkalmazasa szoba sem johet, mert
az alperesek sem vontdk mar kétségbe a felperes hazastarsi kozos vagyon cimén, ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjogat, amely folytdn a jogviszonyukra a kozos
tulajdon szabalyai irdnyadoak. A Ptk. 5:75. §-a alapjan pedig a kozos tulajdonban allé dolog
hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyéaban illeti meg. Eszerint az alperesek a
dolog hasznaiként a ténylegesen beszedett bérleti dijakat kotelesek a felperessel megosztani.
Ezek Osszegére a tényallitdsaikat a 11. szdmu ellenkérelemben, a 105. és 162. szdmu
ellenkérelem-valtoztatasokban terjesztették eld, melyekre a felperes a perfelvétel és a
kiegészitd perfelvétel sordn vitatd vagy cafold nyilatkozatot nem tett. Eltérd jogi allaspontja
folytan azt hangsulyozta, hogy az alperesek az ingatlanok hasznositdsdbol szerzett vagy
szerezhetd dijaival akkor is kotelesek elszdmolni, ha az adott ingatlant nem hasznositottak.
Felperesi vitatd nyilatkozat hidnydban az alperesek tényallitdsait nem vitatottnak kellett
tekinteni [Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja], és ezek a tények a Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitas nélkiil valésnak fogadhatdk el. Ezeknek a tényallitasoknak a bizonyitasara
egyébként az alperesek 100. sorszam alatt harom bérleti szerzddést is csatoltak.

[56] Az alpereseknek a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valosnak elfogadhato
tényallitasai alapjan a 2. szdmu ingatlan beszedett bérleti dija (73 hoénapx70.000 forint=)
5.110.000 forint, amelynek a 3/8 tulajdonjogra es6 része 1.916.250 forint, a 3. szamu ingatlan
beszedett bérleti dija (52,5 honapx80.000 forint=) 4.200.000 és (18,5 hoénapx100.000 forint=)
1.850.000, 6sszesen 6.050.000 forint, amelynek az 1/2 tulajdonjogra es6 hanyada 3.025.000
forint, a 4. szdm1 ingatlan beszedett bérleti dija (27 honapx120.000 forint=) 3.240.000 forint,
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amelynek az 1/2 tulajdonjogra esé hanyada 1.620.000 forint, és a 2., 3. és a 4. szdmu ingatlan
felperes tulajdoni hanyadéara es6 bérleti dija dsszesen 6.561.250 forint. Az 1. rendii alperes
fizetési kotelezettsége ezért a 6. szamu ingatlan forgalmi értéke fele részeként szémitott
27.850.000 forinttal (elséfokt itélet [99] bekezdése) egyiitt 34.411.250 forint. A 6. szdmu
ingatlan beszedett bérleti dija pedig (19 honapx120.000 forint=) 2.280.000 forint, amelynek
az 1/2 tulajdonjogra es6 osszege 1.140.000 forint. A II. rendii alperesnek — a fellebbezésben
nem vitatott 404.900 forint marasztalassal egyiitt — a fizetési kotelezettsége igy 1.544.900
forint.

[57] Az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott perkoltség-szamitasi metodusat
kovetve a felperesnek az I. rendii alperessel szembeni keresetei koziil a latszélagos
halmazatban allok pertargyértéke a Pp. 83. § (4) bekezdésére is figyelemmel 191.712.500
forint, amelybdl a felperes 144.197.600 forint, 75% erejéig lett pernyertes. A 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott brutté 4.179.018 forint
iigyvédi munkadijbol ezért 3.134.263 forint, az L.r. alperes nettd 822.641 forint megtéritésére
jogosult, igy a felperesnek jar 2.311.622 forint perkoltség. A bérleti dijak megtéritése iranti
keresetnél a 27.287.835 forintbol a felperes 6.561.250 forint, 24% erejéig valt pernyertessé.
Az R. 3. § (2) bekezdése alapjan megéallapitott 466.207 forint tigyvédi munkadijbol a felperest
brutt6 142.100 forint, az I.rendi alperest nettdo 354.317 forint illeti, igy az I. rendii alperes
jogosult 212.217 forint megtéritésére.

[58] A viszontkereset pertargyértéke 18.750.000 forint, és az I. rendl alperes 50%
erejéig lett pernyertes. Az 1.125.000 forint eljarasi illetek fele, 562.500 forint és a nettd
762.500 forint tigyvédi munkadij fele, 381.250 forint, 6sszesen 943.750 forint megtéritésére
jogosult, mig a felperest bruttdo 484.188 forint ligyvédi munkadij illeti. A felperest terheli
ezért az I. rendli alperes javara 459.562 forint megtéritése. Mindezek Osszegzésével
(2.311.622-212.217—459.562=) 1.639.843 forint perkoltség megfizetésére koteles az I. rendii
alperes [Pp. 83. § (2) bekezdése, 82. § (2) bekezdése].

[59] A II. rendi alperessel szembeni, bérleti dij megtéritése iranti kereset a 7.956.727
forint pertargyértékbdl 1.544.900 forint, 19% erejéig vezetett eredményre. Az R. 3. § (2)
bekezdése alapjan szamitott 139.257 forint ligyvédi munkadijbdl a pernyertesség aranyaban a
felperest bruttd 33.603 forint, a II. rendi alperest nettdé 112.798 forint illeti, melyeket
Osszegezve a felperes koteles (112.798-33.603=) 79.195 forintot megtériteni [Pp. 83. § (2)
bekezdése, 82. § (2) bekezdése].

[60] Az alperesekkel szemben egyetemlegesen tamasztott koveteléseknél a 6. szami
ingatlant érintd kereset pertargyértéke 33.819.500, a kdotelesrész megfizetése iranti kereseté
45.713.791, 6sszesen 79.533.291 forint, és (27.850.000+11.119.327=) 38.969.327 forint, 49%
erejéig vezettek sikerre. Pernyertessége aranyaban a felperest a bruttdo 1.738.471 forint
igyvédi munkadijbol 851.851 forint, az alpereseket a nettd6 1.368.875 forint iligyvédi
munkadijbol 698.126 forint illeti, melyeket Osszegezve a felperesnek jar 153.725 forint
iigyvédi munkadij [Pp. 83. § (2) bekezdése, 82. § (2) bekezdése].

[61] Valamennyi kereset Osszesen 306.490.353 forint pertargyértéke alapjan a
felperes 191.273.077 forint, 62% erejéig lett pernyertes, ezért az 1.500.000 forint kereseti
illetékbol 930.000 forint, az eldlegezett 1.580.518 forint szakértéi dijbol 979.921 forint
megtéritésére jogosult. Az alpereseket pedig az altaluk eldlegezett 746.625 forint szakértdi dij
38%-aként 283.718 forint illeti. Ezen koltségeket 0sszegezve a felperes 1.779.928 forint
perkéltség egyetemleges megtéritésére jogosult az alperesektdl [Pp. 83. § (2) bekezdése, 82. §
(2) bekezdése].
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[62] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[63] Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi C. torvény (Inytv.) 58. § (1)
bekezdése szerinti birosagi elrendelést az ingatlaniigyi hatosag felé — az 1/2024. (1. 30.) KTM
rendelet 9. § (2)-(3) bekezdésére is figyelemmel — a jogerds itéletet a Pp. 387. § szerint
kézbesitd elsdfoku birosag teljesiti.

[64] Az alperesek masodfokt perkoltségként kizarolag az ligyvédi munkadijat
szamitottak fel, az altaluk eldlegezett fellebbezési illetéket és a masodfoku eljarasban
eldlegezett szakértdi koltséget nem (171. szdmu fellebbezés 2.-3. oldal). Ezért az itélétabla a
masodfoku perkoltségrél szold dontésénél a felszamitani elmulasztott koltségelemeket nem
vehette figyelembe [Pp. 82. § (3) bekezdése].

[65] Az 1. rendli alperes fellebbezésében vitatott érték a haszonélvezeti jog
bejegyzése iranti kereset elutasitasanal 14.450.000, a viszontkeresete részbeni teljesitésénél
18.600.000, a 3., 4. és 6. szamu ingatlan 6rokhagyd kiilonvagyonéaba tartozasara alapitott
fellebbezésnél 30.450.000, a jogalap nélkiili gazdagodas cimén tortént marasztaldsanal
23.101.585, 0sszesen 86.601.585 forint volt, amelybdl
(14.450.000+18.600.000+0+20.166.585=) 53.216.585 forint, 61% erejéig valt pernyertessé.
Az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitott nettd 1.384.714 forint ligyvédi munkadijbol
844.676 forint, mig a felperest bruttd 685.849 forint illeti, és Osszegezve az 1. rendil
alperesnek 158.827 forint masodfoku perkdltség jar [Pp. 83. § (2) bekezdése, 82. § (2)
bekezdése].

[66] A 1II. rendii alperes a jogalap nélkiili gazdagodas korében a fellebbezésben
vitatott 7.956.727 forintbol 6.816.727 forint, 86% erejéig lett pernyertes. A nettd6 127.918
forint iigyvédi munkadijbol 110.010 forint illeti, mig a felperesnek brutté 15.352 forint jar. E
kovetelések szembedllitasaval a II. rendli alperest 94.658 forint méasodfoku perkoéltség illeti
[Pp. 83. § (2) bekezdése, 82. § (2) bekezdése].

[67] Az alpereseket az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezései
szerint egyetemlegesen terheld kotelesrésznél a fellebbezésben vitatott 5.373.472 forint
értékbdl a fellebbezés 4.545.256 forint, 85% erejéig vezetett eredményre. A nettd 86.345
forint igyvédi munkadij ardnyos részeként az alperesek 73.393 forint, a felperes bruttd 16.449
forint megtéritésére jogosult, melyeket Osszegezve a felperes 56.944 forint megtéritésére
koteles [Pp. 83. § (2) bekezdése, 82. § (2) bekezdése].

telepiilés1, 2025. augusztus 28.
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