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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a médiaszolgaltato-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
559.904 (otszazotvenkilencezer-kilencszaznégy) forint masodfoku perkoltséget és az
allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 60 napon belil 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsdéfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil tegye kozzé az
altala szerkesztett portall internetes sajtotermék kezddlapjan kommentdr nélkil, 24 ora
iddtartamra a ,,Helyreigazitas kozszerepld édesapjaval kapcsolatos valdtlan hiresztelésiink
miatt” kozleményt, és egyidejlleg ennek a szdvegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil
elérhetévé a 2025. szeptember 1-jei ,,cikk” cimill cikkét és annak cime alatt, a lead felett
helyezze el — mindaddig amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig — a leaddel azonos
betlimérettel és betlitipussal, kommentar nélkiil az alabbiakat:

,Helyreigazitas

A cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy felperes, kozszerepld édesapja késsel fenyegette
egyéb érdekeltlet €s a csaladjat is terrorizalta. Valdtlanul hireszteltiik azt is, hogy egyéb
érdekelt] évekig miikodtetett céglet kozszerepld édesapjaval.

A birésag kotelezte az alperes kiadgjat, a médiaszolgaltato (alperes cime), hogy fizessen meg
a felperesnek 15 nap alatt 1.513.782 forint perkoltséget.

A birosag kotelezte az alperes kiaddjat, a médiaszolgaltatd, hogy fizessen meg az allamnak
31.500 forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdéseit, a PK 12. szamu allasfoglalast, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1), (2) bekezdéseit, 496. § (1)
bekezdését. Utalt tovabba az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB, 14/2017. (VI. 30.) AB,
3052/2022. (I1. 11.) AB és a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatokban foglaltakra.

Els6sorban azt allapitotta meg, hogy az irasnak nem volt tarsadalmi-kozéleti vetiilete, a téma
nem tartott szdmot kozérdeklddésre, az egy csaladon beliili pénziigyi vitaval volt kapcsolatos.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem vallalt kozéleti megjelenést és olyan
megbizatasa, tisztsége sincs, ami esetében a sajtoban megjelent kozlésekkel kapcsolatosan
fokozott tlrési kotelezettséget eredményezne. Az sem teszi a cikkben foglaltakat
kozérdeklddésre szamot tartova, hogy a felperes egy aktiv politikus édesapja. Mindezekbdl
arra kovetkeztetett, hogy az alperes nem igazolta, hogy a koziigyek vitathatésaga érdekében a
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felperes adatait és magantitkat koziigyek vitathatosaga érdekében kozolte. Leszogezte
tovabba, hogy a felperes nem kozszerepld, ezért fokozott tlirési kotelezettsége nincsen.

Ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a vitatott kozlések tényallitdsnak vagy
véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek-e a bizonyithatosagi teszt alkalmazasa alapjan. Azon
kozléseket, hogy a felperes erdszakosan viselkedett, késsel fenyegette, illetdleg terrorizalta
egyeéb érdekeltlet és csaladjat tényallitdsnak mindsitette, mivel olyan eseményekre utalnak,
melyek megtorténte egyértelmlien bizonyithatdo vagy cafolhatd. Az alperes altal felajanlott
bizonyitékokat, gy vette figyelembe, hogy azok egyéb érdekelt] nyilatkozatai, illetéleg az
elmondasat kozvetitik. Ertékelte egyéb érdekeltlnak a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
422.Bpk.51.448/2024/3. szamu jegyzOkonyvében rogzitett nyilatkozatat, melyben ugy
nyilatkozott, hogy a sajté altal kozoltek nem fedik a valosagot €és nyilatkozatai a valosagtol
eltérden keriiltek bemutatasra. Az els6foku birdsag a bizonyitékok Osszevetése alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a tant eléadasai ellentmondésosak.

egyéb érdekelt] e-mailjével kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy ennek bizonyitd ereje
kétséges. A bizonyitékok alapjan tigy foglalt allast, hogy az alperes nem tudta a tényallitasait
igazolni azzal kapcsolatosan, miszerint a felperes erdszakosan viselkedett, késsel
fenyegetdzott, és megfenyegette egyéb érdekeltlet, csaladtagjait terrorizalta.

Azzal a kozléssel kapcsolatosan, hogy egyéb érdekelt]l évekig milkodtetett céglet a
felperessel, szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cikk allitasa valotlan. Az a
korilmény, hogy a felperes a cégl. jogi lgyeit intézte, nem azonosithato a cégl
izemeltetésével. Nem mindsitette 1ényegtelen koriilménynek az alperesi kozlést, mert a
rendkiviil rovid sajtokozleményt arra épitette fel a szerzo, hogy a felperes a cégl, mint a
kozos vallalkozés kapcsan fejtette ki az elitélendd tevékenységét.

Mindezek alapjan az els6foktl birdsdg a felperes altal igényelt helyreigazitdo kozlemény
kozzétételére kotelezte az alperest.

A perkoltség viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakra és az euroban megallapitott megbizasi
dijat 392,09 forint eurd arfolyam értéken szamitotta 19 6ras tevékenység figyelembevételével.

Az illeték megfizetésére az alperes kiadojat kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, 499. § (1)
bekezdése, a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint a 26/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[2] Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte, az els6- és masodfoku koltségeinek megtéritése mellett.

Arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések egyrészt valos tényallitasok,
masrészt véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, ezért a felperes keresete alaptalan,
helyreigazitas targya nem lehet. A sérelmezett kozlések allaspontja szerint kdzéleti-politikai
vitdnak mindsiilnek, azok a koziigyek szabad vitatasaval allnak sszefliggésben. Ezek alapja a
2024. majus 31. napjan, a miisorszam cime cimii miisorban elhangzottak. Arra hivatkozott,
hogy a cikkben részletezett felperesi cselekményt, magatartist és viselkedési mintat tette
vizsgalat targyava és a felperes magatartdsdnak értékelésével birdlta fiat, kozszereplot.
Kifejtette, hogy megilleti azon jog, hogy a véleményét szabadon kifejthesse a felperesi és a
hozzatartoz61 magatartdsok alapjan, azzal kapcsolatosan felvesse kozszerepld esetleges
politikusi alkalmatlansagat.
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Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a cikk témaja
nem csatlakozik a koziigyek szabad vitatasahoz.

A kifogasolt kozlések tekintetében elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felperes jogi és egyéb
szolgaltatasokat nyujtott a cégl részére ugy, hogy a tarsasag egyik tulajdonosdhoz csaladi
kotelék is flizte, ezért a vallalkozas csaladi vallalkozasnak titulalhato. Allaspontja szerint a
felperes a tarsasdg miikodésében tevékenyen részt vett. Hivatkozott az elséfoku eljards soran
csatolt bizonyitékaira, melyre azért keriilt sor, hogy a felperes és testvére, valamint egyéb
érdekeltl ¢k kozotti csaladi vitaval kapcsolatosan felvdzolja az eseményeket. Utalt arra is,
hogy a telepiilési Renddrkapitanysag eldtt jelentdés vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés
blintette miatt volt folyamatban eljaras.

Szintén utalt a felperes altal sérelmezett cikk és a misorszdm cime cimii misorszam
megsziiletésével kapcsolatos tényallasra.

Az er6szakos viselkedéssel, késsel fenyegetéssel és a terrorizalassal kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy azok valos kozlések, amelyekrdl egyéb érdekeltl is beszdmolt és a korabbi
peres eljarasok soran is vallomast tett ezekkel kapcsolatban. Ezen tilmenden egyéb érdekelt]
¢lettarsanak, egyéb érdekeltdnak a tantkénti meghallgatdsa sordn tett nyilatkozatokra is
hivatkozott. Hatdrozott 4llaspontja szerint a taniknak a bantalmazas, fenyegetdzés, erészakos
terrorizalas korében tett nyilatkozatai a perben sérelmezett kozlések valosaganak
bizonyitasara alkalmasak voltak és azok aldtdmasztottak a védekezését.

Réamutatott tovabba, hogy az elséfoku birdsdg minden alap nélkiil hagyta figyelmen kiviil az
altala hivatkozott egyéb érdekelt] altal ligyvédjének irt e-mailben foglaltakat.

Valos kozlésnek tartotta azt, hogy egyéb érdekeltl évekig mukodtetett céglet a felperessel.
Ezt arra alapitotta, hogy a felperes is elismerte, hogy jogi és egyéb szolgaltatdsokat nyujtott a
Kft. részére gy, hogy a tulajdonosahoz csaladi kotelék is fiizte. Masodlagosan, allaspontja
szerint, ezekbdl a tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésnek, véleménynek is mindsiil a
felperes altal sérelmezett kozlés. Harmadlagosan utalt arra is, hogy a kozlés e vonatkozasban
Iényegtelen tévedésnek is tekinthetd, mivel a kozlés a felperes megitélését nem befolyasolja.

A perkoltség tekintetében azt adta eld, hogy a felperes jogszabalysérté médon szamitotta fel a
munkadijat, az nem lett volna figyelembevehetd, masrészt az jelentdsen eltulzott is.
Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetéhez nem csatolta az ligyvédi munkadij alapjaul
szolgald megbizasi szerzédést. A munkadij mértékére vonatkozo egyoldalu nyilatkozat nem
alkalmas a perkdltség okirati igazolasara. Ilyen koriilmények kozott pedig nem allapithatod
meg perkoltség a megbizasi szerzddésben foglaltakra hivatkozassal. Arra az esetre, hogyha a
masodfokl birosag a helyreigazitas vonatkozasaban helybenhagyja az elséfoku dontést, kérte
a felperesi els6- és masodfoku ligyvédi munkadij iranti igény elutasitasat, illetéleg az elséfoku
itélet megvaltoztatasat.

Hivatkozott tovabba a perkoltség tekintetében arra is, hogy az eltilzott mértéki. Azt kérte
értékelni, hogy a felperes kordbban legalabb husz sajtészervvel szemben inditott hasonld
kozlések miatt eljarasokat, mely eljarasokkal kapcsolatos keresetek tervezete teljes mértékben
rendelkezésére allt. Ha a keresettervezet mar rendelkezésére all, nyilvanvaldoan nem
ugyanannyi munkaora sziikséges a végleges kereset elkészitéséhez, mintha azt teljesen egyedi
modon kellett volna elkésziteni. Tapasztalatai szerint hdrom munkadra mertilhetett fel a
helyreigazitasi kérelemmel, a keresetlevéllel és a targyalassal kapcsolatosan. Eletszertitlennek
mindsitette, hogy a tervezet atdolgozasara minden iigyben kimagasl6 munkaid6t forditottak
volna.
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[3] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat, valamint az alperesnek 376.406 forint masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezését. Hivatkozott arra, hogy a felperes a fellebbezésében foglaltakat mar a keresettel
szemben eldadott ellenkérelmében is megfogalmazta. Ezzel kapcsolatos észrevételeit pedig az
els6foku targyalason megtette, azokat a fellebbezésében felidézte.

Allaspontja szerint helyesen jart el az elséfoku birdsag amikor helyreigazitasra kotelezte az
alperest, mert minden ténybeli alap nélkiil tette a sérelmezett kijelentéseit. Ramutatott, hogy a
sajtoszabadsag nem terjedhet odaig, hogy a valo tények meghamisitasra keriiljenek.

Egy olyan tantvallomas nem alkalmas a perbeli kijelentések valosagtartalmanak
bizonyitasara, mely tani az aktudlis érdekeinek megfeleld nyilatkozatot tesz, mert az ilyen
tanat szava hihetetlennek kell mindsiteni.

Megalapozatlanul hivatkozott megitélése szerint az alperes arra, hogy egyéb érdekeltd ¢és
egyeéb érdekelt] tantvallomasai alkalmasak lennének a felperes késsel fenyeget6zo, és egyéb
érdekelt] csaladjat terrorizdld6 magatartdsanak igazoldsdra. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékokbdl az elséfokli birésag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy egyéb
érdekelt] nyilatkozatai ellentmondasosak, mivel mas tartalmi nyilatkozatot tett egy
biintetdeljarasban és mast egy polgéri perben tanuként tortént meghallgatasa alkalmaval.
Hivatkozott ezzel Osszefiiggésben a FOvérosi [télétibla mas iigyben hozott jogerds
hatarozatdban foglaltakra is. Ebben a madésodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy egyéb
érdekelt4 nyilatkozatait nem lehet megfeleld bizonyitékként értékelni, mert egyrészrol egyéb
érdekeltletdl hallottakra hivatkozott, méasrészrdl olyan eseményekrdl szamolt be, melyeken
mas személyek is jelen voltak, azonban meghallgatasukra nézve az alperes kisérletet sem tett.

Helyesen értékelte az els6foku birdsag az alperes altal hivatkozott e-mail bizonyito erejét is.

A koz0s palinkaf6zé {lizemeltetése tekintetében is helytalloan foglalt allast az els6foka
birosdg. Onmagaban a csaladi kapcsolat és jogi segitségnyijtas a tirsasagra nézve nem alapoz
meg kozos lizemeltetési tevékenységet. E korben 1ényegtelen tévedés szoba sem keriilhet,
mivel ez a kijelentés képezte a rovid alperesi sajtokozlemény magjat. Kozokirattal
bizonyithatd, hogy a felperes sem tagja, sem vezetd tisztségviseldje nem volt a Kft.-nek és
annak alkalmazéaséban sem allt.

Kifejtette, hogy megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, miszerint a kifogasolt kozlések
kozéleti-politikai vitanak mindsiilnének. E tekintetben helyesen foglalt allast az elsdfoka
birésag. A kozéleti szerepld nem ilyen statuszu hozzatartozdjat nem terheli a kdzszereplokre
vonatkozo fokozott tlirési kotelezettség. A per targyat képezo iras kijelentései a gazdasagi élet
egy momentumat érintik, melynek elemei semmiféle mdédon nem kapcsolédnak a partl
elndkének személyéhez. Eldadta, hogy miként nem koteles tlirni a kozéleti szerepld a
személyét érintd valotlan és sértd tényallitdsokat, igy ez fokozottan érvényes a kozéleti
szerepld ilyen szerepet nem vallald hozzéatartozojara.

A perkoltség mértékével Osszefiiggésben azt adta eld, hogy a kuriai gyakorlat szerint is
elfogadhat6 az, hogy ha a birésdg nem kivdnja meg az {ligyvédi megbizasi szerz0dés
csatolasat. Ebbdl kovetkezden nem foghatott helyt az alperes azon hivatkozasa, hogy
megbizasi szerz6dés hianydban a megbizasi dijra alapitott perkoltségigény ne lenne
érvényesithetd. Megalapozatlan tovabba az az alperesi hivatkozas is, hogy a korabbi
sajtoperekben benyujtott keresetekkel dsszefliggésben végzett munka figyelembevehetd lenne
a jelen eljards soran. A korabbi perek targya csak részben volt azonos a jelen perrel,
masrészrél 2025. szeptember elején megjelent kozlésekkel Gsszefiiggésben 0sszesen harom
pert inditott, mely perekben mas kijelentések szerepeltek.
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[4] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[5] A masodfoku biroésag az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére okot ado

koriilményt nem észlelt, ezért a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemében dontott.

[6] A masodfoku birdsag az els6foku dontést helyesnek mindsitette, ezért az elséfoki
birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[7] A PK 12. szamu éallasfoglalas altal megkivant tagabb és sziikebb
szovegértelmezés mellett azt lehetett megallapitani, hogy a felperes altal sérelmezett
rendkiviil rovid irds — melyre az elsofoka birosag okkal tért ki — lényegében egy
figyelemfelhivo kozlemény egyik masik sajtdorganum bdvebb téma kifejtésére (,,A teljes
cikket a portal2 oldalan olvashatjak, ide kattintva!”). Az iras a lead-ben ¢€s a torzsszovegben
lényegében ugyanazt a kozlést adja, mig a cim hangsulyossa teszi a felperes személyét, a
politikai szerepet vallalt gyermekén keresztiil. A rovid irdasnak azonban egyéb politikai
vonatkozdsa nem ismerhetd fel; nem foglalkozik kozszerepld politikai szerepvallaldsaval,
tevékenységét nem teszi kritika targyava.

Az iras politikai, kozéleti vonatkozast nem tartalmaz, kizdrolag egy maganéleti, csaladi
eseménysorrol szol, szinte utaldsszeriien.

[8] A tényallitasok ¢és  véleménynyilvanitdsok elhatarolasara  szolgalo
bizonyithatdsagi teszt szerint, tényallitdisnak mindsiilnek azok a kozlések, melyek olyan
eseményeket, torténéseket érintenek, melyek megtorténte objektive igazolhato, mig az egyéb

crey

(9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdés; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37]}.

A bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval egyéb érdekeltl, illetve a kozszerepld apjaként
megjelolt személy kozotti konfliktus sajatossagai (késsel fenyegette, terrorizalta a csaladjat)
kifejezetten tényallitas jellegli kozlésekként jelennek meg az olvasokdzonség eldtt, mivel
ezekrdl az alperes multbéli megtortént eseményekként szamol be, melynek aktiv €s passziv
alanyait is felmutatja.

[9] Helyesen vizsgalta, ezért az elséfoku birdsag a sérelmezett kozlések jellegét és
allapitotta meg azt, hogy a tényallitas tipust kozlések esetén, a Pp. 265. § (1) bekezdése
szerint az alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy az altala kozoltek valosak.

Az elséfoku birdsag az alperes altal hivatkozott bizonyitékokat maradéktalanul értékelte,
amely értékeléssel a masodfoku birdsag is teljes egészében egyetértett. Tekintettel arra, hogy
az alperes fellebbezésében az ellenkérelmében foglalt érveket ismételte meg és sorakoztatta
fel ismét, a masodfoku birésag csak visszautal az els6foku birosag altal megfogalmazott
helyes bizonyitékértékelésre.

Az alperes altal hivatkozott e-mailben foglaltak tartalmara és formajara figyelemmel a
masodfokt birosag csak arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a dokumentum nem rendelkezik
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olyan dontd jellegli informacidval, ami kétségtelenné teszi a egyéb érdekelt]l tant altal
megfogalmazott és az alperes altal a cikkben kozvetitett tényallitast.

[10] Nem osztotta — az els6foku birésaghoz hasonléan — a masodfokll birdsag sem az
alperes kozéleti vitaval ¢és véleménynyilvanitassal kapcsolatos okfejtését. Az iras
kdézpontjadban nem kozszerepld, mint politikai kdzszerepld allt. Az alperes kizardlag az 6
személyén keresztiil jelolte meg a felperest. A felperes és egyéb érdekelt] kozotti konfliktus
ténye ¢és elemei, sajatossagai nem részei a kozéleti vitanak, mivel maganéleti eseményeket
érintenek. Az egyetlen kapcsolati elem a felperes és egy politikus rokoni viszonya, mely
politikai szerepvallalas és ennek valamely visszahatdsa, Osszevetése nem felismerhetd
targyai a sajtokozlésnek.

Helyesen éallapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a cikkben hivatkozott felperes nem

kozéleti szerepld, a vele szembeni kozlések tekintetében — kiilonosen a valotlan kozlések
esetén — nincs fokozott tlirési kotelezettsége.

Ebbdl kovetkezden az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései nem oltalmaztdk a perben
bizonyitatlan, valdtlannak mindsiilt kozléseket oly modon, hogy ez a felperes helyreigazitasi
jogosultsagat érdemben befolyasolja.

[11] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a kozlések
valétlan tartalmat és ebbdl kovetkezden helyesen kotelezte az alperest az Smtv. 12. § (1) és
(2) bekezdései alapjan sajto-helyreigazitas kozzétételére.

[12] Az alperesnek az els6fokt birdsag altal a felperesnek megitélt perkoltség eltulzott
voltaval kapcsolatos hivatkozasat a masodfoku bir6sag nem itélte alaposnak. A masodfoka
birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birosag a perkdltség megallapitasa
soran jogszabalysérté modon jart-e el. Az alperes fellebbezése szerint az els6fokt birosag a
felszamitas alapjan sziikségteleniil magas tigyvédi munkadijat allapitott meg perkdltségként.
Az alperes azonban az elséfoku eljards soran nem kifogasolta a felszamitott perkdltség
mértékét, ezért a masodfoku birdosdg nem volt olyan helyzetben, hogy a felszamitastol
eltérjen, figyelemmel a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra.

A masodfoku birosag arra kovetkeztetett, hogy az elséfoku birdsadg a jogszabalyok alapjan
helyesen allapitotta meg a felperes javara a perkoltséget.

[13] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
€s 499. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal szerkeszett hirportalt lizemeltetd tarsasag
koteles viselni a felperes masodfokt perkoltségét. A perkoltség mértékét a masodfoku birdsag
a felperes altal a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti felszamitas alapjan, a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 5. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg. A
perkoltséget a fellebbezési ellenkérelem benytjtasa, a 2026. januar 15. napjan érvényes (1
eur6=392,09 forint) és a masodfoku targyalds 2026. januar 27. napjan elérhetd el6z6 napi (1
eur6=382,27 forint) arfolyam alapjan szamitotta.
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[14] Az illetékfizetési kotelezettségérdl a masodfokt birésag a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése,
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az illetéket a
Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal szerkesztett hirportalt {izemeltetd tarsasag
koteles megfizetni.

[15] T4ajékoztatja a médiaszolgaltatod (alperes cime), hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. januar 27.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke — el6ado bird

Dr. Hercsik Zita s.k. Az alairasaban akadalyozott
biro dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 bird helyett
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke



