A Kuria
mint feliillvizsgalati birosag
végzése
Az iigy szama: Pfv.I11.20.054/2024/2. szam
A tandacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Dr. Bajnok Istvan el6ado biro
Dr. Farkas Attila bir6
Dr. Géaspar Monika bird
Dr. Zumbok Péter biro
A felperesek:  Felperesl
(Cim2) I. rendii
Felperes2
(Cim4) II. rendti
A felperesek képviseldje:
Olsavszky Ugyvédi Iroda
(CimS5,
igyintézd: dr. Olsavszky Péter ligyvéd)
Az alperesek: Alperesl
(Cim1) I. rendti
Alperes2
(Cim3) II. rendti
Az alperesek képviseldje:
Dr. Szab6 Istvan Tamas Ugyvédi Iroda
(Cim6,
ligyintézd: dr. Szabo Istvan Tamas ligyvéd)
A per targya:  szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
felperesek
A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Egri Torvényszék 1.P£.20.114/2023/4.
Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:
Egri Jarasbirosag 4.P.20.690/2021/49.
Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalatot megtagadja.



Kuria 2
II1.P£v.20.054/2024/2

Megallapitja, hogy 516.050 (6tszaztizenhatezer-6tven) forint feliillvizsgalat engedélyezése
iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas
[1] A felperesek és az I. rendii alperes kozott 2008. oktober 22-én deviza alapu
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely szerzodés alapjan az 1. rendii alperes 96.520 svajci frank
Osszegli kolcsont nyujtott a felpereseknek 288 honap futamiddre, 36 honap tiirelmi idével. A
szerz0dés VII. pontja svajci frank klauzulat tartalmaz, amelyben a felperesek nyilatkoztak,
hogy a banki felvildgositast az arfolyamkockazatrol megismerték, és a szerzédés
megkotésekor a ,,T4jékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairdl” megjelolésii nyilatkozatot is aldirtdk. A felperesek a szerz6déskotés napjan
kozjegyz0i okiratba foglalt, egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

[2] 2013. januar 21-én oly modon modositottak a kdlcsonszerzodést a felek, hogy az 1.
rendl alperes gyljtészamlahitelt biztositott a felpereseknek rogzitett arfolyam mellett — 180
HUF/CHF — a kiilonbozeti 0sszeg biztositasara.

[3] Az 1. rendli alperes a tisztességtelen szerzddési feltételekkel Osszefliggésben
torvényben eldirt elszamolasi kotelezettségének 2015. 4prilis 23-an  eleget tett, a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg a kolcsonszerzddés vonatkozdsdban 5.122,08 CHEF, a
gyljtdszamlahitelhez kapcsolddoan 13 forint volt.

[4] Az 1. rendi alperes ezt kovetoen 2015. julius 21-én kozjegyzdi okiratba foglaltan a
szerzOdéseket azonnali hatéllyal felmondta. A kozjegyz0 tanusitotta, hogy 2015. julius 15-én
a felperesek kolcsonszerzodésbol adddoan fennalld tartozdsanak Osszege 26.087.662 forint
toke, 3.437.429 forint esedékes iigyleti kamat, 196.775 forint késedelmi kamat; a
gyljtdszamlahitelkeret-szerzodés kapcsan 434.683 forint toke és 2.391 forint esedékes tigyleti
kamat.

[5] Az 1. rendii alperes a felperesekkel szemben fennall6 tartozasat 2016. november 10.
napi értéknappal a II. rendd alperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek keresetiikben elsddlegesen az arfolyamkockazat viselését korlatlanul
rajuk harito szerzodési feltételek tisztességtelensége miatt az I. rendii alperessel 2008. oktober
22-én megkdtott deviza alapu kolcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat,
masodlagosan az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének a megallapitasat kérték.

[7] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az els6- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperesek eredményesen nem bizonyitottdk, hogy olyan tajékoztatast kaptak az iigyintézés
soran, miszerint a svajci frank kamatozdsa maximum 2-3%-ot valtozhat. Az észszerlien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szadmara a nyujtott tajékoztatas alkalmas volt arra,
hogy felfigyeljen a devizéban vald elszdmolas kockazatéra, és arra, hogy ezen, téle fliggetlen
koriilmény megvaltozasa a fizetési terheinek jelentés megnovekedését is eredményezheti. A
felmondas jogellenességének megallapitdsara vonatkozd felperesi hivatkozasra szakértoi
bizonyitast rendelt el az elséfoku birdsadg. A beszerzett szakvélemény szerint a 2015. februar
1-jén megtortént torvényi elszamolas soran a tisztességteleniil felszamitott Gsszeg tartozas
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rendezésére valo elszamolasat kovetden a felperesek lejart tartozasa, 16.565,92 CHF és 3.621
forint, a forintositast kovetden 2015. marcius 30-an a lejart tartozas mértéke 4.248.984 forint
volt. Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a folydsitott kdlcsondsszeghez képest ezen
hatralék olyan mértékii, amely megalapozza az I. rendii alperes azonnali hatalyt felmondasat.
Sulyos szerzédésszegésnek mindsitette azt, hogy az azonnali hatalyli felmondas kozléséig a
felperesek tobb honapon keresztiil egyetlen befizetést sem teljesitettek.

[9] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku itéletet a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, az elséfoku birésag érdemi dontésével és annak indokaival
is egyetértett. Hatdrozatanak indokolasa szerint az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast
abban a kérdésben, hogy az irasban nyujtott kockazatfeltarassal szemben a felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy attol eltérd tartalmu olyan tdjékoztatast kaptak az 1. rendii
alperestdl, amely alapjan alappal feltételezték azt, hogy az arfolyamvaltozasbol eredo
kockazat korlatozott, annak fels6 hatara van. Ramutatott: az els6foku birdésag a bizonyitékok
helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy ezen hivatkozasukat a felperesek nem
bizonyitottak, amely jogszeriien vezetett a kereset elutasitasdhoz.

[10] A masodfoku birdsag a felperesek felmondas jogellenességére alapitott fellebbezését
sem talalta megalapozottnak. Utalt arra, hogy a felperesek arra ugyan helytalléan hivatkoztak,
hogy a szakértd altal alkalmazott metodus nem kovette a 4/2021. PJE hatdrozatban foglalt
iranymutatdst, amely szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget havi lebontasban, az
egyes torlesztorészletek, fogyasztdi befizetések (eldirt torlesztérészletek) 0sszegébdl levonva
kell elszamolni. Nem tulajdonitott jelentdséget e szakértdi metddusnak ugyanakkor, mert a
szerz6dés felmondasdra a DH torvény szerinti elszamolast kovetéen keriilt sor, a
tisztességteleniil felszamitott Osszegeket (arfolyamrés, egyoldalti szerz6désmodositas) a
hitelezd a torvényi elszamolasban rogzitett elvek szerint elszamolta, és a felmondast csak az
ezt meghaladéan fennmarado tartozasra alapitotta. Az arfolyamkiilonbozeti rendelkezések
tisztességtelenségét a birosdg nem allapitotta meg, e tekintetben tovabbi elszdmolast ezért
nem tartott sziikségesnek. Kifejtette: a felperesek részére megkiildott elszamolas is
tartalmazza, hogy a fogyasztdéi kolcsonszerz6désbol eredd lejart tartozds Osszege az
elszamolast kovetden 18.243,82 CHF, a forintositast kovetoen 4.248.984 forint volt a
devizaszerz6dés tekintetében, mig a gylijtészamlahitelb6l eredd tartozas Osszege 884.002
CHEF, azaz 434.007 forint volt. Ezen 0sszegekre és a jelentds, tobb éve fennalld fogyasztoi
késedelemre tekintettel a masodfoku birésag megitélése szerint helytalloan jutott az elsdfoka
birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felmondas jogellenessége nem volt megallapithato.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[11] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, és
egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Ez utdbbit a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) és b) pontjara, valamint (3) bekezdésére alapitottak. Allaspontjuk szerint a joggyakorlat
egységeének a biztositasat és a Kuria kozzétett hatdrozatatol valo eltérést is megalapozza, hogy
a joger0s itélet ellentétes a Kuria 6/2013., 2/2014. és 4/2021. PJE hatarozataival. Kifejtették,
hogy az ,,an. devizahiteles perek eldontésének egységessége — figyelemmel a tarsadalom
széles korének érintettségére — indokolja a befogadas engedélyezését” a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan is.

[12] Az elsddleges keresetiiket illetden eldadtdk, hogy az adott perben tobblettényallasi
elem, hogy az I. rendl alperes alkalmazottja a kolcsonszerzodés megkotését megelézden
irasban Osszegszerll tdjékoztatast adott a torlesztorészlet Osszegérdl, amely a késdbbiekben
valotlannak bizonyult. igy a szerzédésben foglalt arfolyamkockézati tajékoztatastol eltérd
tajékoztatas alapjan kototték meg a szerzddést, amit allaspontjuk szerint hitelt érdemléen
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bizonyitottak, az eljart birésdgok azonban érvelésiiket nem fogadtak el. Allaspontjuk szerint
ezzel a joger0s itélet ellentétes a Kuria egységes joggyakorlatot biztositdé 6/2013. és 2/2014.
szamu Polgari jogegységi hatarozataival.

[13] A felmondas jogellenessége iranti keresetet elutasitd rendelkezést illetben azzal
érveltek, hogy a masodfoku birdsag annak ellenére hagyta helyben az elséfoku itéletet, hogy a
felmondaskor fennalld tartozas Osszegének megéllapitdsara nem a Kuria 4/2021. szamu
Polgari jogegységi hatarozataban rogzitett szamitasi metodus alkalmazéasaval keriilt sor.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itéletének tartalma szerint azonos
jogszabalyi rendelkezésekre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben az els6foku birdsag
itéletét. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa érdekében a
felpereseknek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenitik [Pp. 409. §
(1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés].

[15] A Kuria a felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta.

[16] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezéen —
miként azt a felilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben a  feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjdhoz fiizott indokoléds is tartalmazza — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a
felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizarolag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
sziikséges-e a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya és tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt-e, illetve az eltért-e jogkérdésben a Kuria
kérelemben hivatkozott, kozzétett hatarozatatol.

[17] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) és b) pontjdban, valamint a (3) bekezdésében foglalt kovetelmények sem
teljesiiltek, az aldbbiak szerint.

[18] A felperesek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiiket, mindkét kereseti
kérelmiik vonatkozasaban el6terjesztették, €s — kérelmiik tartalma szerint — mindegyiket a Pp.
409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a (3) bekezdésére is alapitottak. Emiatt a
Kuria is kiilon-kiilon vizsgalta, hogy az elbirdlt keresetek vonatkozasdban a kivételes
engedélyezés megjeldlt okai teljesiiltek-e.

[19] A Kuria eldszor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek azt a részét
vizsgalta, amely a jogerds itéletnek a szerz8dés érvénytelensége iranti keresetet elutasitd
rendelkezésével volt kapcsolatos.

[20] Az e korben hivatkozott Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasadban a Pp. 410.
§ (2) bekezdés c) pont ca) alpontja a kérelem kotelezd tartalmi elemeként eldirja azoknak az
okoknak a megjelolését, amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését. A Kuria
ezen jogszabalyi rendelkezéseket a PK vélemény 1. pontjaban akként értelmezte, hogy azok
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alapjan a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségii jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (Kuaria Gfv.V.30.320/2022/2.).

[21] Az engedélyezés iranti kérelemben masodlagos okként felhivott Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatban a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja irja el —
egyebek mellett — annak a jogkérdésnek a megjelolését, amelynek kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelentdsége indokolja a befogadas engedélyezését.

[22] A harmadlagos okként megjelolt Pp. 409. § (3) bekezdése rogziti, hogy a Kuria
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuaria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.
A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan a Kuria kozzétett hatirozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a kérelemben meg kell jeldlni a Kuria kdzzétett
hatarozatat ¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér.

[23] A Pp. 410. § (2) bekezdése tartalmazza tehat az engedélyezés iranti kérelem kotelezo
tartalmi elemeit — igy egyebek mellett mind a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontra, mind a
(3) bekezdésre alapitott kérelem esetén az elvi jelentdségli jogkérdést —, amelyek hianya a Pp.
410. § (4) bekezdése alapjan a kérelem visszautasitdsdnak kovetkezményét vonja maga utan.
A Pp. 411. § (1) bekezdésébdl megallapithatdan ugyanis a Kuria csak abban az esetben
vizsgélja érdemben az engedélyezés iranti kérelmet, és dont annak teljesitésérdl vagy
megtagadasarol, ha az érdemi elbirdlasra alkalmas, vagyis eleget tesz a Pp. 410. § (2)
bekezdésében irtaknak.

[24] A feliilvizsgalat engedélyezését megalapozo elvi jelentségli jogkérdésnek mindsiil
minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkovetkezményekkel Osszefiigg [PK vélemény 1. pont, Kuria Pfv.V.20.675/2022/2.,
Pfv.V.21.323/2022/2. (BH 2023.71.), Gfv.V1.30.523/2022/2.]. Emellett a Kuria ramutat arra
is, hogy nem mellézhet6 annak levezetése sem, hogy a feliilvizsgalattal érintett jogerds
itéletre figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kuria részérdl e kérdésben az
allasfoglalas, vagyis milyen hatassal lehet a Kuaridnak a jogkérdésben tett allasfoglalasa a
jogerds itéletre (Kuria Gfv.V1.30.523/2022/2.).

[25] A felperesek azonban a szerz0dés érvénytelensége iranti keresetet elutasité jogerds
itéleti rendelkezéssel kapcsolatban az engedélyezés iranti kérelmiikben a fenti
kovetelményeket kielégitd elvi jelentdségli jogkérdést egyaltalan nem fogalmaztak meg. Arra
hivatkoztak csupan, hogy az eljart birosagok a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan —
megitélésiik szerint tévesen — nem lattdk megallapithatonak azt a tényt, miszerint az irasbeli
arfolyamkockazati tajékoztatotol eltérd tartalmu téjékoztatast kaptak.

[26] A felperesek ebben a korben tehat lényegében a jogerds itélet jogszabdlysértd
jellegére hivatkoztak, a lefolytatott bizonyitasi eljarast, az ennek eredményeként beszerzett
bizonyitékokat, az eljart birésagok bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét, a megallapitott
tényallast tdmadtdk. A Kuria ezzel szemben tovabbra is irdnyadonak tekinti a
Pfv.I11.20.536/2022/2. szaml végzésének indokoldsdban irtakat. E szerint a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben jogkérdésként megjelolt azon kérdések, amelyek a
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megallapitott tényallas helyességét vitatjak, a sziikségesnek itélt bizonyitas elmaradasat
kifogasoljak, nem mindsiilnek elvi jelentdségli jogkérdésnek. Annak megitélése, hogy az
eljart birosagok a bizonyitékok megfeleld értékelésével és mérlegelésével allapitottak-e meg
valamely tényt, mar a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado,
azokon talmutato, a feliilvizsgalati kérelem érdemi szakaszat jelentd kérdés. Mindezek nem a
felilvizsgalat engedélyezése, hanem az ¢érdemi feliilvizsgalat korében lennének csak
vizsgalhatok (Kuria Gfv.111.30.023/2024/4., Gfv.V.30.536/2022/2., Gfv.V.30.168/2023/2.). A
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasnak ezért nem lehetett targya az sem, hogy az adott
perben eljart masodfokt birdsag helytalldan foglalt-e allast arrol, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, hogy az irasban nyujtott kockazatfeltarassal szemben, attdl eltérd tartalmu
olyan t4jékoztatast kaptak az I. rendli alperestdl, amely alapjan alappal feltételezték azt, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazat korlatozott, annak felsd hatara van.

[27] A Kuria emellett hangstlyozza, hogy a 2021. december 28-an kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu Jogegységi hatalya hatarozat értelmében a 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfeleld tartalmt az arfolyamkockdzatrdl nytjtott tdjékoztatas, ha az dltalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez
kapcsolddo arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetéeszkéz (a forint) arfolyama a koélcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyaméhoz képest szdmara akar jelentés mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom,
34. pont). A Kuria az 1. rendii alperes tajékoztatoja fenti elveknek valé megfelel0ségérdl a
PJE hatarozatot kovetden szintén allast foglalt mar (Kuria Gfv.V1.30.226/2021/9.,
Gfv.V1.30.229/2021/6., Gtv.V1.30.149/2021/7., Gfv.V1.30.364/2021/4.), amelyre tekintettel az
elézéekben megjelodlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetden is
kotelezo erejiiként hivatkozhato.

[28] Mindezek alapjan az elsddleges kereset tekintetében a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem érdemi elbirdlasanak torvényes feltételei nem alltak fenn, e korben tehat
feliilvizsgalat sem volt engedélyezhetd.

[29] A masodlagos kereseti kérelmet illetden sem teljesiiltek az engedélyezésnek a
kérelem alapjaként hivatkozott torvényi kovetelményei.

[30] A felperesek altal e korben is hivatkozott Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja kapcsan a
Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a kérelembdl nem allapithatdo meg, hogy a felperesek annak
mely fordulatdra (a joggyakorlat egységének vagy annak tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében) alapozva terjesztették eld a kérelmiiket.

[31] A Kuria hangstlyozza, hogy a PK vélemény 1. pontja szerint, ha a fél a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdra mint engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés
alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelemben egyértelmiien
azonosithaté moédon — legalabb a hatarozatot hozo birésag nevének €s a hatdrozat szamanak
feltiintetésével — meg kell jeldlnie. A fél kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett, vagy
legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében, kizarva ezzel
annak lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati birosag hatasara utobb valtozoé itéletek
alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését. A PK vélemény 2. pontja szerint a Pp. 409. §
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(2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A felek a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi
kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a
tovabbiakban valtozatlan formaban nem tdmogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy
gazdasadgi viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas
kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is iranyadok
lehetnek.

[32] A fentiek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezés iranti
kérelem sziikségképpeni eleme az adott jogkérdés tekintetében a divergald birdi gyakorlat
bemutatasa, vagy a megjelolése a kialakult, de meghaladottd valt itélkezési gyakorlatnak, a
hatarozatok pontos felsorolasaval. Mindegyik eset az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd
vagy azonos biroi dontések konkrét felsorolasat jelenti a feliilvizsgalattal tamadott
hatdrozaton kiviil, vagyis e kovetelménynek fogalmilag sem felelhet meg az, hogy a
felperesek a kérelmiikben egyetlen — a fenti kovetelményeknek megfeleld — hatarozatot sem
jeloltek meg. Kovetkezésképp nem igazolt sem egységes, sem pedig széttartd gyakorlatot,
ami az engedélyezés iranti kérelem érdemi vizsgalatat szintén onmagaban kizarta ebben a
korben.

[33] A masodlagos kereseti kérelmet érintden is hivatkozott Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjat illetden a PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd,
ha a felvetett jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast jogegységi hatarozatdban,
kollégiumi véleményében vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatdban. A
felperesek engedélyezési kérelmiikben maguk allitottak, hogy a felmondas jogellenességének
a megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmiikkel kapcsolatban felvetett jogkérdésben a Kuria
mar allast foglalt a 4/2021. PJE hatarozataban, vagyis épp a felperesek altal hivatkozott
jogegységi hatarozat zarja ki e pontra alapitottan a feliilvizsgélat engedélyezését.

[34] A felmondés jogellenességére alapitott kereseti kérelem korében végiil a felperesek
azt kifogasoltak, hogy a 4/2021. Polgari jogegységi hatarozatban foglalt szdmitasi metddus
alkalmazésa nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet a felmondaskori tartozas Osszegét, és e
vonatkozasban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiiket a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitottak.

[35] A Kauria a deviza alapu fogyaszt6i kdlesonszerzodések felmondéasa jogszertiségének
megitélése kérdésében a 4/2021. szamu Polgari jogegységi hatarozatban akként foglalt 4llast,
hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések részleges semmissége miatt sziikséges
elszamolasi kotelezettséget eloird 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény)
szerinti elszamolds nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utélag
vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérél a szerzodésnek az adoés fizetési
késedelmére alapitott felmondasa. E jogkérdéshez valéban szorosan kapcsolodik a 6.
pontban meghatarozott szamitasi metédus, amely szerint a tisztességteleniil felszamitott
osszeget havi lebontasban, az egyes torlesztorészletek, fogyasztéi befizetések (eldirt
torlesztorészletek) dsszegébol levonva kell elszamolni.

[36] A 4/2021. szamu Polgari jogegységi hatarozat azonban abban az esetben iranyado,
amennyiben a szerz6dés felmondéasara a DH2 torvény szerinti elszamolast megel6zden kertilt
sor. A perbeli esetben iranyado tényallas szerint azonban a DH2 torvény szerinti
elszamolas mar 2015. aprilis 23-an megtortént és az 1. rendii alperes az arfolyamrés és
az egyoldalu kamatemelés alkalmazasaval tisztességteleniil felszamitott oOsszegekkel
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elszamolt. A kolcsonszerzédés felmondasara csak ezt kovetden 2015. julius 21-én Keriilt
sor, amit az I. rendii alperes csak az elszamolast kovetéen fennmarado tartozasra
alapitotta. Az adott iigyben iranyado tényallas alapjan — vagyis arra figyelemmel, hogy a
felmondast megelézte a DH2 torvényen alapulo elszamolas a tisztességtelen szerzodési
feltételek alkalmazasaval osszefiiggésben — nem meriilt fel a 4/2021. PJE hatarozattol
valé eltérés lehetésége, alapvetden az, hogy az I. rendii alperes a torlesztorészleteknek a
2014. évi XXXVIIIL. torvény szerint érvénytelen szerzddéses rendelkezésen alapuléd
részének nemteljesitését vette (vehette) volna figyelembe az adds fennallo késedelmének
és a felmondas okaként. Ebbdl kovetkezden az sem allapithaté meg, hogy a jogerds itélet
a felvetett jogkérdésben eltért volna a hivatkozott 4/2021. PJE hatarozattol.

[37] A Kuria mindezek alapjan a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[38] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[39] A Kauria dontése folytan a végrehajthatosag felfliggesztése iranti kérelem targyaban a
hatarozathozatalt melldzte.

[40] A felperesek személyes koltségmentességiik folytdn mentesiiltek az illetékekrol szolo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott eljarasi illeték eldlegezése és annak viselése alol; az a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

[41] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. julius 2.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanécs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléad6 biro, Dr. Farkas
Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro
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