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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsagot a perfelvételi szaktol kezdédden 1y eljardsra és 1) hatarozat hozataldra
utasitja.

A felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét 158.900 (szazotvennyolcezer-kilencszaz)
forintban, mig az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 285.750 (kétszaznyolcvanotezer-
hétszazotven) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1/1 ardnyban tulajdonosa a Budakeszi belteriileti helyrajziszam alatt
nyilvantartott ingatlanoknak. A felperesi ingatlanok a Budakeszi Meggyes Vizikdzmi

Tarsulat alperes érdekeltségi teriiletéhez tartoznak, igy a felperes mint az érdekeltségi
terlileten ingatlan tulajdonnal rendelkez6 személy az alperesi tarsulat kényszertagja.
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[2] Az alperesi vizikdzmill tarsulatot a 2023. junius 16-an megtartott alakulo
kozgytilésen hozott hatarozatok alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 2023.
julius 14-én Cg.13-16-000193 szamon jegyezte be a cégjegyzékbe. Az alakuld kozgytilésen
meghozott 2/2023 (VI.15.) szamu hatarozattal az azon résztvevd személyek mint taggytilés
elhataroztdk a Budakeszi Meggyes Vizikozmii Tarsulat megalakulasat azzal, hogy az
érdekeltségi terlilet az ott felsorolt, Budakeszi telepiilés teriiletén talalhato 51 darab ingatlant
foglalja magaba. Az ingatlanok kozott felsoroltdk a felperes tulajdondban 1évd helyrajzi
szamu ingatlanokat is. A 7. napirendi pontban a levezetd elndk az eldzetes szamitasok
figyelembevételével az érdekeltségi hozzdjarulas alapdsszegére és a fizetési litemezésre tett
javaslatot. A kozgytilés a 7/2023. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas alaposszege 5.322 forint/m?, amelynek fizetési litemezése alapjan az érdekeltségi
hozzajarulas Osszegének 20%-at 2023. jalius ho 31-ig, 40%-at 2023. november ho 30-ig,
40%-at 2024. aprilis 30-ig kellett a tagoknak megfizetniiik. A szavazas eredményeként
rogzitették, hogy a leadhatd szavazatok szamabol 40 igen szavazat volt, 11 f6 nem szavazott,
sem tartozkodas, sem nemmel torténd szavazas nem volt. A felperes az alakulo kozgytilésen
nem vett részt.

[3] Az alperes intézObizottsaganak elndke a 2023. augusztus 2-an Budapesten postara
adott 2023. jalius 26-an kelt tdjékoztatds megnevezésli iratban a tarsulas tagjait arrdl
értesitette, hogy bejegyezték az alperest, megadta a bankszamlaszamot, amelyre az
érdekeltségi hozzajarulast be kellett fizetni, tovabba tdjékoztatast adott az érdekeltségi
hozzajarulds 0Osszegérdl ¢és a befizetés hataridejérdl, esedékességérdl is. A levél
mellékleteként a tagnyilvantartast, az érdekeltségi egységek fizetési kotelezettségének
tablazatat, tovabbad az elektronikus kézbesitési cim bejelentéséhez felhasznalhato
nyilatkozatot csatolta. Az érdekeltségi egységek fizetési kotelezettségének tablazata azt
tartalmazta, hogy a felperes hrsz-u ingatlana 1535 m?, igy, figyelemmel a megszavazott 5.322
forint/m? hozzajarulasra, a felperes fizetési kotelezettsége e tekintetben 8.169.239 forint, a
hrsz-u ingatlan vonatkozdsiaban a 766 m? alapul vételével 4.076.637 forint, mig a hrsz-
ingatlan 770 m? teriilete miatt 4.097.924 forint volt.

[4] A felperes 2023. julius 31. és augusztus 28. kozott korhdzi kezelés alatt allt. A
korhazbol 2023. augusztus 23-an hazalatogatott, és akkor talalta meg postaladdjaba bedobva
az alperes levelét, de a kiildemény korabbi kézbesitésének meghiusulasardl értesitést nem
talalt. Ekkor a Magyar Postanal panaszt tett a szabalytalan kézbesités miatt. A posta 2023.
szeptember 19-1 levelében elismerte, hogy a benyujtott panasz megalapozott, a levél
levélszekrény utjan keriilt kézbesitésre, amelyrdl a kézbesitd a posta rendszerében valotlan
adatokat rogzitett. A postai kézbesitést igazol6 iven a kézbesitd 2023. augusztus 4-¢t tiintette
fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a 2023. szeptember 13-an benyujtott keresetében kérte az alperes 7/2023.
(VL. 15.) szamt kozgytlési hatarozataval — 5322 forint/m? alapGsszegben a tulajdonat képezd
Budakeszi, 6817 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan tekintetében 8.169.239 forint, a
Budakeszi, 6818 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan tekintetében 4.076.637 forint, a
Budakeszi, 6831 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan tekintetében 4.097.924 forint
Osszegben — megallapitott érdekeltségi hozzajarulas feliilvizsgalatat és a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését. A 2024. aprilis 9-én elOterjesztett keresetvaltoztatdsaban a felperes az
alperesi 7/2023. (VI. 15.) szamu kozgytilési hatdrozaton alapuld fizetési kotelezettsége
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[6] Eldadta, hogy az alperes alapszabalydnak IV/7. pontjdban az érdekeltségi
hozzajarulas mértékét a 160/1995. (XII. 26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 13. § (1) bekezdés a) pont 1. alpontjaban, illetve a (2) bekezdésben
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foglaltaktol eltéréen hataroztak meg. Az alapszabaly 9/d. pontja az érdekeltségi hozzajarulas
késedelmes fizetése esetére a kovetelés

behajtasaval felmeriild koltségek fedezetére rendkiviill magas, 250.000 forint Osszegi
koltségatalany befizetését irja eld. Ramutatott: mivel az érdekeltségi hozzdjarulds adok
modjara behajthatd koztartozas, ezért a behajtasi koltségek a jegyzonél meriilnek fel.
Hivatkozott arra, hogy az alperes megalakulasakor a teriiletileg illetékes viziigyi igazgatasi
szerv a Kozép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatdsag (a tovabbiakban: KDVVI) nem volt tagja a
tarsulat megalapitasdhoz létrehozott szervezObizottsdgnak, ezért a szervezdbizottsag
tevékenysége és az alperes alakuld kozgytilésének eldkészitése jogszabalyba {itk6zé modon
tortént. Kifogasolta, hogy az alakuld kozgytilés meghivojat a Kormanyrendelet 5. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem tették kdzzé a helyben szokdsos modon. Utalt
arra, hogy az alperes az alapszabalydban a Kormanyrendelet 13. § (1) bekezdés a) pont 1.
alpontjaban meghatarozottakkal ellentétben az érdekeltségi hozzéjarulas 6sszegét a kozgytilés
altal megallapitott alapdsszeg és az érdekeltségi egység négyzetméterében allapitotta meg az
ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett alapteriilet szorzata alapjan, igy az érdekeltségi
hozzajarulas megallapitdsanak modja jogszabalyba litkézik és érvénytelen. Ebbol a felperes
arra kovetkeztetett, hogy a tulajdondban 1év6é ingatlanokra megéllapitott érdekeltségi
hozzajarulast is jogszabalyba iitk6z6 modon allapitottak meg.

[7] Az alperes ellenkérelmében elsOdlegesen az eljaras hivatalbol torténd
megsziintetését inditvanyozta arra hivatkozéassal, hogy a felperes a perinditasra a
jogszabalyban megéllapitott hataridét elmulasztotta, a keresetlevélhez csatolt tigyvédi
meghatalmazés pedig nem a jelen per vitelére szol, ezért az eljarasban nem felhasznalhato.
Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Vgt.) szerint tortént a tarsulat megalapitasa, a
l1étrehozasrol a 2/2023. (VI. 15.), az alapszabdly elfogadédsarol a 6/2023. (VI. 15.) szamu
hatarozataival dontott. Utalt arra, hogy megvalasztotta a tarsulat ligyvezetdjét, ellendrzd
szervét, amelyrdl a 4/2023. (VL. 15.) és az 5/2023. (V1. 15.) szamu hatarozataival hatarozott.
Allitotta, hogy a felperes a kereset jogalapjaként megjeldlt Vgt. 35. §-a alapjan vele szemben
a 7/2023. (VI. 15.) szamu kozgy(lési hatarozat alapjan kiszdmitott hozzajarulas vitatasara
nem jogosult. Ervelése szerint a felperes lényegében az alapszabalyban foglalt
koltségfelosztasi mod jogszerliségét vitatta, ezért az a megjeldlt Vgt. 35. §-a alapjan nem
érvényesithetd igény. Kifejtette: a keresettel timadott kdzgytilési hatarozatnak nem targya az
érdekeltségi hozzajarulds szamitisanak modja. Allitotta, hogy az alapszabalyt elfogadd
hatérozat érvényes, azt a rendelkezésre allo hataridén beliil egyetlen arra jogosult személy
sem tamadta meg, a sérelmezett szamitdsi mod jogszeri. Utalt arra is, hogy a
Kormanyrendelet 13. § (1) bekezdés a) pont 1. alpontjaban foglalt szamitasi modot az alperes
esetében nem lehet alkalmazni, mert az érdekeltségi teriileten talalhatd egyik ingatlan sem
rendelkezik vizfogyasztassal és/vagy szennyvizkibocsatassal. Eldadta, hogy a megalakulasat
megelézéen a KDV VI-vel egyeztetett és egyetértettek abban, hogy jogszabaly nem kezeli
kiilon a vizikdzmivesités teljes hidnyat, ilyen esetre szamitdsi modot nem kivan.
Hangstlyozta: a tarsulat legfobb szerve altal elfogadott szadmitdsi mod az 4ltalanos
gyakorlatnak megfelel. Kifejtette: az alperes kdzgytilése hataskorrel rendelkezik differencialt,
az érdekeltségi teriileten fekvd ingatlanok négyzetméterben kifejezett teriiletéhez igazodo
szamitasi mod megalkotdsara. E korben utalt a Kuria Gfv.30.035/2016/1. szdmu precedens
hatarozatara.

Az elso- és masodfoku itélet
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[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban a Vgt. 35. §
(1)-(4) bekezdésének és a Kormanyrendelet 13. § (1) bekezdés a) pont 1. alpontja és (2),
valamint (3) bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy a felperes az alperes tagja, a vele
szemben megallapitott hozzajarulas feliilvizsgalatat a taggyllési hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil a Vgt. 35. § (4) bekezdése alapjan kérhette. Megallapitotta, hogy a
keresetet a felperes hataridében

terjesztette eld, ezért azt érdemben vizsgalta. Kiemelte, hogy el kell kiiloniteni azt az esetet,
amikor a tag a hozzdjarulast, annak Osszegét, a befizetés modjat, hataridejét megallapito
kozgylilési hatdrozatot tdmadja, attdl az esettdl, amikor a kozgytilési hatdrozat alapjan a
részére meghatarozott ¢és kiszamitott hozzdjarulas feliilvizsgalatat kéri. Ramutatott arra:
amennyiben a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
meghatarozott 30 napos tudomasszerzési €s egy €ves jogvesztd hataridon beliil nem indit pert
senki a kozgyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irdnt, az a tovabbiakban is érvényesnek
tekintendd, még a Vgt. 35. §-a alapjan inditott perben sem tamadhato. Kifejtette, hogy a
tarsulati taggal szemben megallapitott hozzajaruldst megalapoz6d kozgytlilési hatarozat
vitatasara nincs lehetdség, ezért a perben a felperes kizarolag annak feliilvizsgalatat kérheti,
hogy a vele kozolt érdekeltségi hozzajarulas a meghozott kozgyiilési hatarozat alapjan nem
helytallé, annak szamitisa helytelen. Ebben a korben utalt a Debreceni Itélétabla
Gf.30.258/2013/5. szamu hatarozataban foglaltakra.

[9] Ramutatott arra, hogy a felperes mint az alperes tagja koteles az érdekeltségi
hozzajarulas megfizetésére, mivel az alakuld kozgylilésen meghozott hatarozat
megtamadasara az egy éves jogvesztd hataridon beliil a felek egyez6 eldadasa alapjan nem
kertilt sor. Megjegyezte, hogy ugyan a kereset petitum része a 7/2023. (VI. 15.) szamu
hatarozat hatalyon kiviil helyezése szovegezést hasznalja, ugyanakkor a megjeldlt jogalap a
Vgt. 35. § (4) bekezdése volt. Hangsulyozta, hogy a felperes jogi indokoldsa kizardlag az
érdekeltségi hozzajarulas feliillvizsgalatara vonatkozdan tartalmazott eléadast, ugyanugy,
ahogy a perinditasi hatarid6 betartdsdnak korében is kizarolag a feliilvizsgalni kért
hatarozatrél torténd tudomasszerzésrol adott eld tényallitast, de a kozgytilési hatarozatrol vald
tudomasszerzésrdl, a hataridd betartasarol tényeldadéasa, hivatkozasa nem volt. Ennek alapjan
ugy itélte meg, hogy a kozgytlési hatarozat €s meghozatala torvényességét, jogszeriiségét, az
elfogadott alapszabaly jogszabalyszerliségét nem kellett a birésdgnak vizsgalnia, és ezt a
kérdéskort a felperes — egyébként meg nem engedett — keresetvaltoztatdsa sem érintette.
Kifejtette, hogy a felperes a keresetvaltoztatasaban a 7/2023. (VI. 15.) kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése megnevezés helyett ugyanezen kozgytilési hatarozaton alapuld
fizetési kotelezettség hatalyon kiviil helyezését kérte. Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy ennek jelentdsége nem volt, mivel a toretlen birdi gyakorlat szerint a keresetinditasra
nyitva 4ll6 hataridét kovetden 1) kérelem eldadasa és az addig el6hozott indokok
megvaltoztatasa, kibovitése mar nem lehetséges. Utalt a BDT2016. 3453. szamu eseti
hatarozatban foglaltakra.

[10]  Ramutatott arra is, hogy a tag vitadssa teheti nemcsak az érdekeltségi hozzajarulés
Osszegét, hanem az érdekeltségi egység megallapitasat is, a birosag azonban nem vizsgalhatja
feliil az érdekeltségi egység megallapitasara vonatkozo dontés gazdasagi célszerliségét
(BDT2016. 3453.). Utalt arra, hogy a perben a felperes az érdekeltségi hozzajarulas
meghatarozadsdnak a moddjat tdmadta, amelyet az alperes az alapszabéalyaban rogzitett és
amelyet a kozgylilés a meg nem tamadott 6/2023. (VI. 15.) szamu hatarozataval elfogadott,
ezért a birésagnak e hatarozat érdemi vizsgéalatara nem volt lehetésége. Megallapitotta, hogy
az elfogadott alapszabalyban rogzitett, az ingatlan négyzetméter nagysaganak alapulvételével
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a felperes tulajdondban 1évé és az alperes érdekeltségi teriiletén fekvd ingatlanokra
meghatarozott hozzajarulas Osszege megfelelt az alapszabaly szamitasi modjanak, ezért a
felperes keresetét elutasitotta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta. Egyetértett az els6foktl birosdggal abban, hogy a Vgt. 35. § (4)
bekezdése szerint a vizikdzmi-tarsulati tag a vele szemben megéllapitott hozzajarulas
felilvizsgalatat kérheti a birdsagtol, ezért a keresettel érvényesiteni kivant jog alapjan a
6/2023. (VL. 15.) ¢és 7/2023. (VL. 15.) szamu kozgytilési hatdrozatok nem voltak
feliilvizsgalhatok. Kifejtette: amennyiben a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil nem indit pert senki a kozgylilési hatarozatok feliilvizsgalata irant, azok a
tovabbiakban is érvényesek, a Vgt. 35. § (4) bekezdése alapjan inditott perben sem lehet
feliilvizsgalni. Az els6foku birdsaggal egyezden ramutatott arra is, hogy az érvényesitett jog
alapjan a keresetinditdsra nyitva all6 hataridét kovetden 1) kérelem eldaddsa €és az addig
el6hozott indokok megvaltoztatasa, kibdvitése mar nem volt lehetséges. Hangsulyozta: a
felperes az érdekeltségi hozzajarulas meghatarozdsanak modjat tdmadta, amelyet az alperes
az alapszabalyaban rogzitett és amelyet a kozgyiilés a meg nem tamadott 6/2023. (VI. 15.)
szam hatarozataval elfogadott, ezért a birosagnak e hatarozat érdemi vizsgélatara nem volt
lehetdsége. Megitélése szerint a felperes nem tette vitdssa, hogy az elfogadott alapszabalyban
rogzitett, az ingatlanok négyzetméter nagysaganak alapulvételével a tulajdondban 1évo és az
alperes érdekeltségi teriiletén fekvd ingatlanokra meghatdrozott hozzajarulds Osszege
megfelelt az alapszabaly szamitasi modjanak.

[12] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg az elséfoktt birdsag itéletét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezése mellett a kereseti kérelmében foglaltak teljesitését kérte. Rogzitette,
hogy az altala megfogalmazott két petitum kozott annyi kiilonbség volt, hogy a hatarozat
feliilvizsgalatan tilmenden annak hatdlyon kiviil helyezése helyett, de abban tartalmilag
benne foglalt, a hatdrozaton alapul6 fizetési kotelezettsége hatalyon kiviil helyezését kérte.

[14]  Allitotta, hogy a médositott keresete megfelelt a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 202. § (2) bekezdésében és a Pp. 7. § (1) bekezdés
12. pontjaban foglaltaknak. Kifejtette, hogy a keresetmddositdsaban nem allitott sem eltérd
jogot, sem tovabbi jogot az eredeti petitumhoz vagy jogi indokoldsban foglaltakhoz képest.
Ténynek tekintette, hogy a keresetmoddositasban Gsszegszeriiséget nem moddositott €s tovabbi
kérelmet sem terjesztett eld, tartalmi valtoztatds sem tortént. Hangstlyozta, hogy az eredetileg
hatalyon kiviil helyezni kért hatdrozat is mar magéaban foglalta a fizetési kotelezettsége
vitatdsat, annak tartalmi része volt. Allaspontja szerint a tébben a kevesebb benne foglaltatik
elv alapjan a megfogalmazasbeli modositds nem tekinthetd olyan érdemi moddositasnak,
amely az eredeti kérelem tartalmat megvaltoztatta volna. Rdmutatott arra is, hogy pontositott
keresethez tartozo jogi hivatkozas, ill. jogi indokolds sem valtozott. Mindezek alapjan nem
értet egyet az eljart birdsagokkal abban, hogy a beadvanya meg nem engedett
keresetmodositast tartalmazott.

[15] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birésag nem megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a Vgt. 35. § (4) bekezdése alapjan nem volt lehetdség az eredményes perinditasra
és csak a Ptk. 3:35. §-a szerinti keresettel lehetett volna megtdmadni a hatarozatot. A felperes
allaspontja az volt, hogy a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése kizardlag a Ptk.-ban — és nem mas
jogszabalyokban — rogzitett rendelkezéstdl valo eltérést engedi meg. Hangsulyozta, hogy ez
a szabadsag egyéb jogszabalyokra, igy a Vgt.-re és a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet
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rendelkezéseire nem terjeszthetd ki, azok rendelkezései specialis szabalyok, kogens
szabalyok, azoktdl eltérni nem lehet.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy a méasodfoku birdsag allaspontja
ellentétes Kuria Pfv.21.336/2021/5. szamu dontésében foglaltakkal (kozzétéve:
BH2022.12.325). Kiemelte, hogy a tarsulat tagjanak jogmegdvasi érdekét az érdekeltségi
hozzajarulas feliilvizsgalata iranti per inditasa szolgalja (BDT2016. 3453). Ervelése szerint e
pertipusban az érdekeltségi hozzajarulas fizetésére kotelezett tag vitassa teheti a hozzajarulas
jogalapjat és az Osszegszerliségét is. Alldspontja szerint a kozzétett kuriai dontések
egyértelmiien kozvetitik, hogy a tarsulati tag jogvédelmét a vele szemben megallapitott
érdekeltségi hozzéjarulassal szemben a Vgt. 35. § (4) bekezdésben szabalyozott érdekeltségi
hozzajarulas feliilvizsgalata irdnti per szolgalja. E perben nemcsak az érdekeltségi
hozzajarulas sszegszeriisége, hanem annak jogalapja is tamadhaté. Allitotta, hogy a Vgt. 35.
§ (4) bekezdésben biztositott perinditas

lehetdsége egy, az altalanostol (Ptk. 3:35. §) eltérd specialis pertipus, amely egy specialis
tarsasagi forma, a vizgazdalkodasi tarsulat tagjainak szamadra biztosit jogvédelmet. Kiemelte,
hogy a Vgt. 35. § (4) bekezdése minden tarsulati tagra vonatkozo, teljeskorii jogvédelmet kell,
hogy biztositson azon tarsulati tagok részére, akik akar a fizetési kotelezettségiik jogalapjat,
akar pedig annak 6sszegszerliségét vitatni kivanjak.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
— a joggyakorlat egységének a biztositasara figyelemmel — engedélyezte.

[20] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint
a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsdként arra hivatkozott, hogy nem valtoztatta
meg a keresetét meg nem engedett modon, ugyanis az eredetileg hatalyon kiviil helyezni kért
hatarozat is mar magéban foglalta a fizetési kotelezettsége vitatdsat, annak tartalmi része volt.

[22] A Kuria egyetértett a felperessel abban, hogy meg nem engedett keresetvaltoztatas
adott esetben nem tortént. A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerint keresetvaltoztatas, ha a
fél a keresetével — ideértve a viszontkeresetet €és beszamitast is — Osszefiiggésben eldadott
koréabbi jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit [a@) pont];
kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely része Osszegszerliségét vagy tartalmat
megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld [b) pont]. A felperes keresete eredetileg
valamennyi tarsulati tag fizetési kotelezettségére kihatd tartalmu volt, modositott szovege
viszont csak a sajatjara. Az eredeti szoveg bovebb tartalmu volt, magaban foglalta tehat az
utdbbi szlikebb tartalmat is, mikdzben sem az érvényesitett jog, sem annak indokoldsa nem
valtozott.

[23] A feliilvizsgalati eljarasban igy az volt az eldontend6 kérdés, hogy amennyiben a Ptk.
3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliill nem indit pert senki az adott
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kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata irant, ugy a Vgt. 35. § (4) bekezdése alapjan lehet-e pert
inditani a vizikdzmi-hozzajarulas jogalapjanak és Osszegszeriiségének a feliilvizsgalata irant
kizardlag a perindité fizetési kotelezettségére kihatdan.

[24] A Vgt. 34. § (1) bekezdése szerint a vizgazdalkodasi kozfeladatok a Vgt-ben
meghatarozott feltételek szerint Iétrehozott vizgazdalkodasi tarsulatok utjan is ellathatok. A
vizgazdalkodasi tarsulat a kozfeladatai jellegétdl fliggben vizitarsulat, illetve vizikézmi
tarsulat. A felperes tavollétében két kozgytilési hatarozat sziiletett: a 6/2023. (VI. 15.) és a
7/2023. (VL. 15.) kdzgytilési hatdrozatok. A masodfoku birésagnak az volt a jogi allaspontja,
hogy amennyiben a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nem indit
pert senki a kozgytilési hatarozatok feliilvizsgélata irant, azokat a Vgt. 35. § (4) bekezdése
alapjan inditott perben sem lehet feliilvizsgalni.

[25] A Kauria e kérdésben nem osztotta a masodfokt birosag jogi allaspontjat. A vizikozmi
tarsulat kozcélu vizgazdalkodasi feladatok ellatdsara jon létre, érdekeltségi teriiletén végzi
szolgalo tevékenységét. Az alapszabaly altal megallapitott érdekeltségi teriilete meghatarozza
a tagok (kényszertagok) korét (BDT2013. 2938.). A Vgt. 35. § (3) bekezdése értelmében a
vizikozmi tarsulat tagjai kotelesek a vizikozml tarsulat részére vizikozmii tarsulati
érdekeltségi hozzajarulast fizetni azzal, hogy a tarsulat tagjai a nyujtott szolgaltatas
ellenértékeként

érdekeltségi hozzdjarulads fizetésére csak a kozfeladatként megjelolt tevékenységek
finanszirozéasa céljabol kotelezhetok (BDT2012. 2714.).

[26] Bar a Vgt. 39. § (1)-(2) bekezdése 2010. januar 2-t6l a vizikozmil tarsulat
torvényességi felligyeletét a kornyezetvédelmi €s viziigyi igazgatdsaghoz telepitette, azonban
a Vgt. 35. § (4) bekezdése tovabbra is ugy rendelkezik, hogy a tag a vele szemben
megallapitott hozzajarulas feliilvizsgalatat a taggytilési hatarozat kozlésétol szamitott 30
napon beliil a birdésagtol kérheti. ,,Mindebbdl az is kovetkezik, a jogalkotd az érdekeltségi
hozzajarulast megallapito taggytilési hatarozattal szemben a peres jogorvoslatot meghagyta, a
taggal szemben megallapitott, a tagra nevesitetten érdekeltségi hozzdjarulds fizetési
kotelezettséget megallapitd taggylilési hatarozat feliilvizsgalata valtozatlanul perre tartozik”
(Févarosi [téltabla Gpkf.44.797/2011/4.).

[27] A felperes kényszertagnak mindsiil és a kozgyiilési hatarozatok meghozataldban —
rajta kiviil all6 okok miatt — nem tudott részt venni. A kényszertagsdg Onmagaban az
érdekeltségi hozzajarulasfizetési kotelezettséget — hatarozat és értesités hidnyadban — nem
teremti meg. A kényszertagsag és a fizetési kotelezettség elvalik egymastol. Ez kovetkezik a
Kormanyrendelet 12. § (3) és (4) bekezdésébol, amelyek értelmében ha a korabbi tag a
vizikozmiitarsulat felé a tulajdonosvaltozast elmulasztja bejelenteni, mindaddig t6le hajthato
be az érdekeltségi hozzajarulas, ameddig e mulasztasat 6 vagy az 10j tulajdonos nem poétolja
(Févarosi [téltabla Gf.40.232/2021/6.).

[28] A Vgt. 35. § (4) bekezdése értelmében a vizikozmi tarsulat tagja a vele szemben
megallapitott hozzajarulas feliilvizsgalatat kérheti. A tag jogmegovasi érdekét ez a per
szolgalja. Ebben a perben teheti vitassd a hozzajarulds 0sszegét és jogalapjat is. (BDT2016.
3453., Kuria Pfv.21.333/2021/5., Pfv.21.336/2021/5.).

[29] Mivel a vizikozmii tarsulat és tagja kozotti jogviszonyban kiemelkedden fontos szerep
jut a taggyulés altal elfogadott hozzajarulasnak, ennek a vitatdsat az irdnyadé jogszabalyok
peres eljarasban a fentiek szerint lehetdové teszik. A perbeli keresetinditassal ilyen
igényérvényesités tortént, amelyet az eljart birdsadgok eltérd jogi allaspontjuk miatt érdemben
nem vizsgaltak.
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[30] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan

az els6foku birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foku birosagot uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[31] Az 10j, a perfelvételi szaktdl lefolytatandd megismételt eljarasban az elséfoka
birosagnak érdemben vizsgalnia kell a felperes keresetét és sziikség esetén le kell folytatnia
az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljarast.

[32] A Kuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan csak megallapitotta. Mivel a felperes az iigyvédi munkadijat csak
felszamitotta, de nem részletezte, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltségét a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan — a Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérol
sz0l6 2025. évi LXIX. torvény 67. § (4) bekezdésére tekintettel — 10 ora figyelembevételével,
afaval novelten 88.900 forintban allapitotta meg. A megallapitott koltség tartalmazza tovabba
a felperes altal lerott 70.000 forint feliilvizsgélati eljaréasi illetéket is. Az alperes az
ellenkérelméhez csatolta a hivatkozott IM rendelet alapjan felszamitott, részletesen kimunkalt
iigyvédi munkadij iranti igényét, ezt a Kuria szintén csak megallapitotta.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[34] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[35] A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény (Vgt.) 35. § (4) bekezdés, Ptk.
3:36. § (1) bekezdés, Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja, 110. § (3) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[36] A vizikozmd tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzéjarulas feliilvizsgalatat
kérheti a Vgt. 35. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben a keresetinditas feltételei fennallnak.

Budapest, 2026. januar 14.
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