KURIA

Knk.IV.37.390/2015/3.sz4m

A Kuria a dr. Tordai Csaba ligyvéd (cim) altal képviselt szervezo (cim2) szervezdnek, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) ellen, alairasgy(ijté iv
mintapéldanyanak hitelesitése kapcsdn meghozott 64/2015. szam( hatarozatanak
feliilvizsgalata targyaban, nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

végzést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 64/2015. szdm hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezodt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (tovabbiakban NVB) 64/2015. szamu hatarozataban
megtagadta a szervezd altal 2015. marcius 13-an benyujtott alairasgyiijtd iv hitelesitését,
amelyen a kovetkez6 kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a tarsadalombiztositasi egyéni szamlakon keriiljenek feltiintetésre
az 1998. januar 1-jétél 2010. november 1-ig tartdé id0szakra a magannyugdijpénztarakbol az
allami tdrsadalombiztositasi rendszerbe visszalépettek magannyugdijpénztarban nyilvantartott
tagdijanak 0sszegére vonatkoz6 adatok?”
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2. Az NVB a népszavazas kezdeményezésérol az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (tovabbiakban Nsztv.) 11. §-
ara alapitottan vizsgalta a kérdés hitelesithetdségét. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjara tekintettel nem hitelesithetd, mivel
ugy a tarsadalombiztositas ellatasaira €s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szoldo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 2011.
december 31-¢ig hatalyos 4. § 1) pontja, mint egyéb jogszabalyok rendelkezései a magén-
nyugdijpénztari tagdijat jarulékként definialtak.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
a jarulék fogalmara a fenti idészakban - a Tbj. rendelkezéseit tekintette iranyadonak.

A Tny. hatidlyos rendelkezései pedig szintén egyértelmiivé teszik, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugdij fedezeteként tekint a Tbj. szerinti jarulékokra. A sajat jogu
ellatds Osszege pedig a jarulékokkal fedezett idészakhoz és a fizetett jarulék alapjahoz
igazodik.

Mivel az NVB a Tny.-t az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti jarulékrol sz616
torvénynek mindsitette, ezért arrdl népszavazas tartdsara nem latott lehetdséget.

Az NVB szdmba vette az 1998 ¢és 2010 kozott a nyugdijrendszert érintd alapvetd
finanszirozasi és szervezeti valtozasokat. Abbol megallapitotta, hogy a hitelesiteni kért kérdés
azt a téves latszatot kelti, mintha a tdrsadalombiztositasi egyéni szdmlara ravezetni kért ijabb
adatok befolyassal lennének a késobbi oregségi nyugdij dsszegének megallapitasara a korabbi
magan-nyugdijpénztari tagsag okan. Utalt arra is, hogy a Tny. 96. § (2) bekezdés 1) pontja és a
magannyugdijrol €és a magannyugdijpénztarakrol szolé 1997. évi LXXXII. torvény (a
tovabbiakban: Mpt.) 120/A. § (8) bekezdése értelmében a tdrsadalombiztositasi egyéni szamla
tartalmazza a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe visszalépd tagi kifizetésekkel
csokkentett kovetelésre vonatkozo adatokat. Az NVB ezen indokok alapjan megallapitotta,
hogy a megtévesztd jellegre tekintettel a hitelesiteni kért kérdés sértette a Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt valasztoi egyértelmiiség kovetelményét.

3. A szervezo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését kérte.

A szervezd vitatta, hogy a magan-nyugdijpénztari tagdij adatkénti nyilvantartasa érintené a
Tny.-beli kozteher-kotelem alapjat, mértékét, az azzal Osszefiiggd mentességeket, vagy
kedvezményeket. Ezért a kérdés hitelesitését az NVB az Nsztv. 11. §-4ba iitkdzden tagadta
meg.

A szervezd hivatkozott arra is, hogy a hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége nem vonhatd
kétségbe, hiszen az abban foglaltakkal gy a Korméany 1281/2010. (XII. 15.) Korm.
hatdrozatdban, mint az Orszaggytlés 2/2010. (XII. 22.) OGY politikai nyilatkozataban
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egyetértett. Allaspontja szerint a Tny. anyagi jogilag és eljarasi értelemben is tigy kezeli a
visszalépett magan-nyugdijpénztari tagokat, mintha nem lettek volna magan-nyugdijpénztari
tagok. Ezért a visszalépett személyek altal fizetett tagdij — a szervezd allaspontja értelmében -
ugyanugy befolyasolja a nyugdijjogosultsagot, mint a nem magan-nyugdijpénztari tagok altal
a tarsadalombiztositas rendszerébe fizetett nyugdijjarulék.

II.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

1. A Kuria az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése — figyelemmel az Nsztv. 11. §-
ara is - szerinti hataskorében eljarva, nemperes eljarasban, az Alaptorvény védelme
érdekében, elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalja feliil.

2. A Kuria eldjaréban rogziti azt, hogy eljardsdban nem a nyugdijrendszer 1997 o6ta
végbement atalakuladsat, annak célszertiségét, jogszeriiségét és hatékonysagat, hanem az NVB
hatarozatanak alkotmanyossagat és jogszertiségét vizsgalta feliil.

A magyar nyugdijrendszer 1997-t0] fokozatos atalakuldson ment at. Azt 1998-to6l az
ugynevezett vegyes rendszer (biztositdsi elemekkel vegyes tarsadalombiztositdsi rendszer
mellett 1étrehozott tokevaromanyosi, avagy tokefedezeti elven miikddo rendszer) kialakitasa
¢s mitkddtetése, majd pedig 2010-ben a magannyugdijpénztarak atalakitasa és onkéntessé tett
miikodtetése mellett, a tarsadalombiztositasi rendszer modositott szabalyozasi koncepcidjanak
megvalositasa jellemzett.

3. A Tny. mai rendszere a sziiletési évtdl fliggéen fokozatosan, korosztalyonként egységes
jelleggel hatarozza meg a tarsadalombiztositasi nyugdijra jogositd oregségi nyugdijkorhatart.
A koltségvetési finanszirozottsag mellett tovabbi jellemzdje az, hogy a nyugellatas
Osszegszerisége — minden biztositott esetében, igy a volt magan-nyugdijpénztari tagok
esetében is - egységes elvek alapjan, a Tbj.-n alapuld jarulékfizetési kotelezettség
teljesitéséhez, a kereset és jovedelem Osszegéhez, valamint az elismert szolgalati idéhoz
igazod6 szamitason alapul. Az Onkéntességen alapuld ongondoskodast kiegészitd szerepre
szoritva, az allam az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése értelmében, figyelemmel a 40.
cikkben foglaltakra is, a Tny.-ben intézményesitett, tarsadalmi szolidaritdson alapuld
egységes allami nyugdijrendszer mukddtetését vallalva garantdlja az iddskortiak
megélhetését.

4. A Tny. 2012. marcius 12-t6l hatalyos, modositott 96/A. §-aban valamennyi biztositottra
kiterjedden, igy az elszamolds eredményeképpen a redlhozamhoz hozzéajutott ¢s a
tarsadalombiztositasi jogviszonyukat teljes kortien helyreallitott, volt magan-nyugdijpénztari
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tagok szamdra is létrehozta a tarsadalombiztositasi egyéni szdmlat. A tdkefedezeti elven
alapuld rendszerrel (lasd az Mpt. 2010-es modositasat megelézéen hatalyos 31. § (2)
bekezdését) szemben a tdrsadalombiztositdsi egyéni szamla ,.egyenlege” nincs kdzvetlen
Osszefiiggésben az iddéskori sajat jogu ellatas alapjanak és O0sszegének megallapitasaval. A
tarsadalombiztositasi egyéni szamla nem a sajat jogh nyugellatds anyagi alapja, hanem a
tarsadalombiztositasi szerv szamara 1988-t6l kezdddden rendelkezésre all6 adatok egy
részének egyéniesitett adatbazisa.

5. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,,[a] népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni (...)".

Az Alkotmanybirosag altal 2001-ben [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat] kidolgozott
egyértelmiiségi teszt értelmében az NVB — és a feliilvizsgalat soran a Kiria — a népszavazasi
kérdés valasztoi €s jogalkotoi egyértelmiiségét mérlegeli.

A népszavazashoz val6 jog — mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog — garancidja
a felteendd kérdés egyértelmiisége. Ebben a korben vizsgalandd az egyértelmii
megvalaszolhatosag, aminek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés egyféleképpen legyen értheto.

A valasztoi egyértelmiiség kovetelménye sziikségképpen magaban foglalja azt, hogy a kérdés
feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, de pusztdn azzal nem azonosithato:
Iényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, érdemét és
jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal az Orszaggytilés
jogalkotdi munkajat meghatarozni.

6. A hitelesiteni kért kérdés arra iranyult, hogy a tarsadalombiztositasi egyéni szamlan [Tny.
96/A. § (1) és (2) bekezdése] jelenjenck meg jogosultsag-keletkeztetd adatként a magan-
nyugdijbiztositds iddszakdban, 1998. januar 1. és 2012. december 31. kozotti idében
nyilvantartott tagdijak.

A tokefedezeti elven miikodd rendszerben fizetett tagdijak nyilvantartdsa, valamint az
Alaptorvény altal preferalt, a tarsadalmi szolidaritidsra és a biztositasi elvre alapozott
nyugdijrendszerben a nyugdij alapjanak és Osszegének megallapitasa kozott a fentiekben
kifejtettek értelmében nincs Osszefliggés. Ugyanakkor az adattartalom bdvitése ennek
ellenkez6jét, azt a hamis latszatot kelti a volt magan-nyugdijpénztari tag, illetve a
valasztopolgar szdmara, hogy a 2012. december 31-et megel6zd idészakban a biztositott utdn
bevallott nyugdijjarulék puszta nyilvantartasa anyagi jogi jogosultsagokhoz vezet a biztositott
javara.

7. A kifejtettek értelmében a Kuria megallapitotta, hogy a kérdés az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan nem egyértelmii, az sérti a valasztopolgari egyértelmiiség



Kdria 5
IV.Knk.37.390/2015/3-1

kovetelményét, ezért az NVB jogszerlien tagadta meg annak hitelesitését. A Kuaria az NVB
hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

8. Az illetékrdl a Kuria az illetékekrdl sz616 — modositott — 1990. évi XCIIIL. toérvény 43. § (7)
bekezdése megfeleld alkalmazéasaval hatarozott.

9. A Kuria az NVB kérdés hitelesitését megtagadd hatdrozatdt helybenhagyta, ezért
hatarozatardl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése értelmében — hatdriddben - kdzleményt tesz kdzzé
a Magyar Ko6zlonyben.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. junius 24.

Dr. Kalas Tibor sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko sk. eloado biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro



