A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.169/2022. szama tigyben Szegeden,
2022. junius 16. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 14. sorszamu

végzést:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt terhelt ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2021. november 10. napjan kihirdetett
6.B.1085/2019/299. szamu itéletének a vagyonelkobzasra €s annak biztositdsara vonatkoz6
részét helybenhagyja azzal, hogy a cég tulajdonat képezd ingatlanokra és gépjarmiivekre a zar
ald vételt a Szegedi Jarasbirdsag a 22.Bny.280/2017/2. szamu, mig a kovetelésekre a zar ala
vételt a Szegedi Jarasbirosag a 6.Bny.354/2017/5. szamu hatarozataval rendelte el.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Terheltl III. r. vadlottat biindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés a) pont] és blnsegédként, folytatdélagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért Terheltl III. r. védlottat — halmazati
biintetésiil — 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviselje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a III. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A TII. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte az altala eldzetes fogva tartasban toltott idot.

[3] A cég-vel szemben 641.684.942.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
cég tulajdonat képezd ingatlanokra és gépjarmuvekre, valamint kdvetelésekre elrendelt zar ala
vételeket a cég-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara fenntartotta.

[4] A kényszertorlés alatt all6 cég 1 tulajdonat képezd tehergépkocsira, az
cég 2.-vel szembeni kovetelésre, valamint az cég 3 altal vezetett bankszamlan kezelt
pénzosszegre elrendelt zar ald vételt feloldotta.
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[5] Kotelezte a III. r. vadlottat az elséfoku eljaras sordn felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

[6] Az elséfoku itélet ellen a cég jogi képviseldje, név iigyvéd jelentett be
fellebbezést az els6foku itéletnek a cég-t érintd rendelkezései ellen. Arra hivatkozott, hogy
megalapozatlan az az itéleti megéllapitds, amely szerint a tarsasdg tevékenysége kapcsan
keletkezett a koltségvetést ért vagyoni hatrany, illetve a tarsasag nem gazdagodott a
biincselekmény sordn. Allaspontja szerint ennek kapcsan a torvényszék torvénysérté modon
rendelt el vagyonelkobzast.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.91/2020/17. szdmu inditvanyaban
az elsofoku itéletnek a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdése szerinti
korlatok kozotti, a Be. 590. § (5) bekezdés a) - d) pontjaban és a (7) bekezdésében irt
feliilbiralatat inditvanyozta. Allaspontja szerint a torvényszék helytalloan éllapitotta meg,
hogy a cég tevékenységével Osszefiiggésben, az addlevonasi jog jogosulatlan gyakorldsan
alapul6é cselekmény kovetkezményeként érte az allami koltségvetést vagyoni hatrany, igy
helytalloan rendelkezett a tarsasaggal szemben a vagyonelkobzas elrendelésérol, és annak
jogszabalyi alapjat is helyesen jeldlte meg. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy a III. r. vadlott altal elkovetett koltségvetést karosito
blincselekmény jogszabalyi alapjat pontositsa az itélotabla.

[8] A jogi személy jogi képviseldjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[9] A cég vagyoni érdekelt jogi képviseldje a fellebbezését a masodfoku
eljarasban részletesen irasban indokolta, illetve a fellebbviteli féiigyészség inditvanyara
észrevételeket is tett. Elsddlegesen eljarasi szabalysértésre alapitottan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[10] Allaspontja szerint a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi
intézkedésekrdl szoldo 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 16/B. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezés megsértését a torvényszek az elékészito iilésre nem idézte €s nem is értesitette a
cég egyik meghatalmazott jogi képviseldjét sem, igy a Jszbt. 16/B. § (2) bekezdésében
irtakkal szemben nem fejthette ki az allaspontjat a jogi személyt érintd {ligyészségi
inditvannyal kapcsolatban, nem adhatta eld a jogi személyt érintd tényeket és ezek
bizonyitékait, illetve bizonyitas lefolytatdsat ¢és  bizonyiték kirekesztését nem
inditvanyozhatta. Erre figyelemmel nem tudtak gyakorolni ezen jogaikat az eldkészitd tilésre
tortént €rtesités, illetve idézés hianyaban. Ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, az
elsofoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag 1) eljardsra
utasitasa indokolt, mivel allaspontja szerint a targyalast olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a jelenléte a térvény értelmében kotelezo.

[11] Masodlagosan a cég-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas mell6zését, vagy
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a cég altal elért drelénynek megfelelé gazdagodasra a
vagyonelkobzas leszallitasat inditvanyozta.
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[12] Kifogésolta, hogy az els6fokii birdsag a jogi érveivel nem foglalkozott,
illetve elutasitotta a szakértd igazsagiigyi konyv-, ado- és jarulékszakértd szakértoként térténd
meghallgatasara irdnyul6 bizonyitasi inditvanyat.

[13] Hangsulyozta, hogy nem meriilt fel az eljaras soran arra utald tény, vagy
koriilmény, hogy a vadlottak altal elcsalt afa 6sszegébdl barmennyi is visszajutott volna Cég
képvisel62hoz, illetve a cég-hez. Vitatta, hogy a ,,missing trader” cégek altal eltiintetett afa
Osszegével a cég gazdagodott volna, amelynek hidnyaban vagyonelkobzas nem alkalmazhat6.

[14] Utalt az Eurdpai Uni6 Birdsdganak hatarozataira, amely szerint az afa
rendszer l1ényege az, hogy a gazdalkoddkat az afa ne terhelje, ami az adosemlegesség elvébol
kovetkezik.

[15] Ramutatott arra, hogy a fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott jogesetben
a Kuria nem is rendelt el vagyonelkobzast, mivel az eljaré birésagok elmulasztottak annak
vizsgalatat, hogy az add6 meg nem fizetése révén az egyes gazdasagi tarsasagok, vagy a
vadlottak milyen Osszeggel gazdagodtak. Hangstlyozta, hogy szakérté szakértd
szakvéleménye szerint a cég 1-t6l vasarolt arukkal kapcsolatban legfeljebb csak csekély,
1,62%-2,13% arelonyt érhetett el a cég, a szokédsos piaci arakkal 0sszehasonlitva, amit a
nyomozoOhatosag altal kirendelt szakérté 2 szakértdé is elfogadott a kiegészitd
szakvéleményében. Ezzel szemben az elséfoku birdsdg a cég altal elért arelényt nem
vizsgalta, igy azt sem, hogy a cég hasznot huzott-e, és ha igen, milyen mértékben.

[16] Utalt arra is, hogy a kétszeri elvonas tilalmanak elvébe {itkézik a
vagyonelkobzas azon részében, hogy a tényallas szerint Terheltl III. r. vadlott tarsai dsszesen
34.000.000.-Ft-ot megfizettek az eljards soran, amely ugyancsak a fellebbezett itélet
logikétlansagat és inkoherencidjat jelzi.

[17] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a vagyoni érdekelt jogi személy jogi
képviseldjének fellebbezés indokolasara tett észrevételében kifejtette, hogy az el6készitd
iilésen a Jszbt. 16/B. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezés ellenére a jogi személy
érdekében eljaro ligyvéd idézésének elmulasztdsa olyan abszolut eljarasi szabalysértésnek
nem tekinthetd, amelynek okéan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye. Az
els6foku itélet meghozataldra ugyanis nem az el6készitd iilésen, hanem targyalds alapjan
keriilt sor, amelyen a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd a Jszbt. 16/B. § (2) bekezdésében
irt jogait mar gyakorolhatta, illetve ténylegesen gyakorolta is, igy az eljarasi szabalysértés
nem hatott ki az ligy érdemére, illetve a Jszbt. szerinti szankciot az ligyészségi inditvany
visszavondsa okan a birosag nem is alkalmazott. Erre figyelemmel az inditvdnyaban irtakat
valtozatlanul fenntartotta.

[18] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vagyoni érdekelt jogi személy jogi
képviseldje a fellebbezésében, illetve annak indokolasaban irtakat mindenben fenntartotta, azt
azzal egyezben adta eld.

[19] A fellebbezés alaptalan, az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat
osztotta.
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[20] A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. §
(6) bekezdése alapjan a vagyoni érdekelt képviseldjének fellebbezése folytan az itélet
Terhelt1 IILr. vadlott tekintetében sem emelkedett jogerdre az elséfoku itélet kihirdetésekor.

[21] A Be. atmeneti rendelkezést nem tartalmaz6, vagyis a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazand6é 2022. marcius 1. napjatol hatalyos 458. § (5) bekezdése alapjan
azonban az els6foku birdsag ligydontd hatdrozata a vagyonelkobzast érdemben elbirald
rendelkezés kivételével abban az esetben is jogerdre emelkedik, ha az ligydonté hatarozat
ellen kizarélag a vagyoni érdekelt jelentett be fellebbezést.

[22] Erre figyelemmel az itélétabla az els6foku itéletnek a vagyonelkobzésra és
annak biztositdsara vonatkozd rendelkezése kapcsan megallapitotta, hogy az a Be.
modositasanak hatalyba 1épésekor, a torvény erejénél fogva 2022. marcius 1. napjan jogerére
emelkedett.

[23] Ugyanakkor a Be. 590. § ugyancsak 2022. marcius 1. napjatol hatalyos (5)
bekezdésének szovegezése alapjan a masodfoku birdsagnak a részlegesen jogerdre emelkedett
rendelkezéseket is feliil kellett biralnia

a) az elséfoku birdsagi eljarast és annak sordn vizsgalta azon eljardsi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén

aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitdsara vonatkozorendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére, illetve
d) a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezés tekintetében.

[24] Ennek soran megallapitotta az itélotabla, hogy Terheltl III. r. vadlott
vonatkozédsaban olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezné.

[25] Annyiban osztotta a masodfoku birosag a vagyoni érdekelt jogi személy jogi
képviseldjének eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos allaspontjat, hogy a Jszbt. 16/B. § (1)
bekezdése értelmében valoban kotelezd lett volna az elokészitd {ilésen a jogi személy
érdekében eljaro ligyvéd jelenléte, mivel az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazésat inditvanyozta. Ugyanakkor megallapitotta - osztva a fellebbviteli
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foligyészseég allaspontjat -, hogy ezen eljarasi szabalysértés nem hatott ki az ligy érdemére, és
ennek okdn abszolut hatadlyon kiviil helyezést eredményezd szabalysértésként nem
értékelhetd. A vagyoni érdekelt jogi személy érdekében eljart ligyvéd az érdemi targyaldson
jelen volt, a Jszbt. 16/B. § (2) bekezdésében irt eljarasi jogait gyakorolhatta és gyakorolta is,
az elséfoku itélet cég-t érintd rendelkezéseivel szemben pedig fellebbezést jelentett be.

[26] A Be. fent idézett 590. § (5) bekezdése értelmében az elséfoku itéleti
tényallast megalapozottnak kellett tekinteni a részleges jogerdre emelkedésre tekintettel.

[27] A masodfokl birdsdg a vagyonelkobzésra és annak biztositdsara vonatkozo
rendelkezések tekintetében birlta feliil az elséfoku itéletet.

[28] A megalapozottnak tekintendd elséfoku itéleti tényallds [46] és [47]
bekezdései szerint 641.684.942.-Ft altalanos forgalmi ad6 a befogadd cég-nél kertilt
levondsra, azaz a cég-nél vagyongyarapodas keletkezett. Az értékesitési lancban szerepld
szamlak valotlan gazdasagi eseményeket takarnak, és a cég jogosulatlanul helyezte levonasba
a cég 1 koltségszamlainak adoétartamat, amely altalanos forgalmi adé azt megel6zéen nem
valt a koltségvetés részévé.

[29] Vagyonelkobzas esetén beszamitasnak nincs helye, igy nem birnak
relevancidval a vagyonelkobzas 0sszegének meghatarozasa korében, azon koriilmények, hogy
a cég milyen areldnyt ért el, a vagyont mire hasznalta fel, illetve, hogy egyéb terheltek a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére milyen Osszegeket fizettek meg a blincselekménnyel
Osszefliggésben.

[30] A fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott BH2017. 142. jogesetben a
Kuria elvi ¢éllel fogalmazta meg, hogy a vagyonelkobzéast el kell rendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett vagyonra, amellyel méas gazdagodott. Ha a gazdalkodd szervezet
gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzdst vele szemben kell elrendelni.
Vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fiigg Ossze; az elkdvetd, vagy mas személy, illetve gazdasagi tarsasag a
koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont szerez a Dbefizetés
elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast
kell elrendelni (Kuria 95. BK. vélemény). Ahogy a jogi személy jogi képviseldje is utalt ra, az
emlitett birésagi hatarozat [72] bekezdése szerint nem volt az iratokbol megéllapithato, hogy
az APEH kotelezte a gazdasagi tarsasagokat a meg nem fizetett ado befizetésére, illetve a
meglévd hatarozatok szerinti kotelezés nem fedte le a tényallas szerinti teljes elkovetési idot
¢s mértéket. Arra sem volt adat, hogy a gazdasagi tarsasagok miikddtek-e, nem keriilt-e sor
felszamolasuk elrendelésére.

[31] A jelen ligyben megallapitotta a masodfoku birésadg, hogy a cég miikodo
gazdasagi tarsasdg (masodfoku iratok 11. sorszam alatti irat), illetve a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal nem kotelezte a gazdasagi tarsasdgot a meg nem fizetett add befizetésére
(masodfoku iratok kozott 9. sorszam alatti hivatalos feljegyzés).
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[32] Helytalloan allapitotta meg tehdt a torvényszék, hogy a cég a
tevékenységével az adolevonasi jog jogosulatlan gyakorlasan alapuld bilincselekménnyel
Osszefliggésben 641.684.942.-Ft vagyont szerzett, amire figyelemmel a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja és 74. § (2) bekezdése alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

[33] A torvényszék megfeleld indokat adta az elséfoku itélet [87] — [91]
bekezdéseiben annak, hogy kivel szemben, miért ¢és milyen Osszegre rendelt el
vagyonelkobzast, igy az ezzel 6sszefliggd indokolasi kotelezettségének - a védoi allasponttal
szemben - eleget tett, hivatkozasai a birdi gyakorlatnak és a vonatkozd jogszabalyi
eldirasoknak is megfeleltek.

[34] Helytallo volt az elséfoku birdsag azon rendelkezése is, hogy mivel a cég-vel
szemben vagyonelkobzast rendelt el, annak biztositdsara a nyomozas soran elrendelt zar ala
vételeket fenntartotta.

[35] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a vagyoni érdekelt jogi képviseldjének
fellebbezését alaptalannak talélta, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy megjeldlte a Szegedi Jarasbirosag zar ala vételt elrendeld
hatarozatainak a szamat a végrehajthatosag érdekében.

[36] A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2022. jinius 16.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Haldsz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi [tél6tabla BfI1.169/2022/14. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
6.B.1085/2019/299. szamu itéletének a vagyonelkobzasra és annak biztositasara vonatkozo
része a jelen végzés folytdn a mai napon jogerore emelkedett.

Szeged, 2022. jinius 16.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



