Cimd4i {télstabla

Bf.I1.181/2026/3. szam

A Cimd4i [télétabla, mint masodfoki birdsag Cim4ben, a 2026. marcius 16. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt terhelt és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. 4prilis 8. napjan kihirdetett
8.B.676/2017/1823. szdmu itéletét a jelen eljaradsban fellebbezéssel érintett Terheltl, és az
Terhelt2 jogi személyekre nézve helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 19 068 (tizenkilencezer-hatvannyolc) forint bliniigyi
koltség az allam terhén marad.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. aprilis 8. napjan
kihirdetett 8.B.676/2017/1823. szamu itéletében blindsnek mondta ki terhelt I. rend(i vadlottat
4 rendbeli blnsegédként elkovetett koltségvetési csalas  blntettében [Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], 14 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 9 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont], 26 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §). Megallapitotta, hogy a bilincselekményeket
biinszervezetben kovette el és ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év fegyhaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte
azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban
toltott 1d6 beszamitasarol, illetve a terhelt I. rendli vadlottdl lefoglalt 3 000 000 forint
készpénzre, 1000 eurd és 1251 USA dollar devizara vagyonelkobzast rendelt el. A birdsag
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terhelt 1. rendi vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és 4
rendbeli blinsegédként — ebbdl 2 rendbeli folytatdlagos — hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[2] II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 4 rendbeli biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 15
rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 9 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 28 rendbeli
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében
(Btk. 345. §), biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont], koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] ¢€s folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a blincselekményeket
blinszervezetben kovette el és ezért halmazati biintetésiill 7 év fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 7 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltds biintetésre és 7 év kozigyektol eltiltdas mellékbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy II. rendi vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathaté a
szabadsagvesztés bilintetésbol. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott 1do
beszamitasarol, illetve II. rendi vadlottat a bilinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], binsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont]
¢s 5 rendbeli folytatolagosan blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] III. rend®i véadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 5
rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 8 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 16 rendbeli
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsnak vétségében
[Btk. 345. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a bilincselekményeket blinszervezetben
kovette el és ezért halmazati biintetésiil 6 ¢v 6 honap fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 6 év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas biintetésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. III. rendi vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott 1d6
beszamitasarol, illetve III. rendli vadlottat 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], 2 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont] és 5 rendbeli biinsegédként — ebbdl 4 rendbeli folytatélagosan — elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette.
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[4] IV. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds bintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 12
rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 16 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében
[Btk. 345. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a bilincselekményeket biinszervezetben
kovette el és IV. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 6 év fegyhdz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 6 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol és
6 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a IV. rendii vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett az eldzetes
fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol, illetve IV. rendli vadlottat a bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont], a blnsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont], a blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétsége [Btk. 345. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[5] V. rendii vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], binsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 4 rendbeli blnsegédként, folytatélagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhaszndldsnak vétségében [Btk. 345. § (1) bekezdés].
Megallapitotta, hogy a bilincselekményeket bilinszervezetben kovette el. V. rendii vadlottat
halmazati biintetésiil 5 év fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,
100 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, 6sszesen 100 000 forint pénzbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy V. rendii vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére a meg nem fizetett rész szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[6] IX. rendli vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre és 3 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltds biintetésre itélte. A birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. IX. rendli vadlott a
szabadsagvesztés elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[7] X. rendli vadlottat az ellene koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.
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[8] XI. rendli vadlottat az ellene koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[9] XII. rendi vadlottat az ellene koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznéldsnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

[10] XIII. rendi vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 100 napi tétel, napi
tételenként 1000 forintban megéllapitva, 6sszesen 100 000 forint pénzbiintetésre itélte. XIII.
rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3
részének letoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett ezen tul a XIII.
rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsarol. XIII. rendli vadlottat a biintetett el6élethez fliz0dd hatranyos
jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[11] XIV. rendii vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t a birésag halmazati
biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint Osszegben megéllapitva, Osszesen
200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasarol.

[12] XV. rendii vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t a birdsag halmazati
biintetésiil 1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel,
napi tételenként 1000 forint 6sszegben megallapitva, 6sszesen 100 000 forint pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés
2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A XV.
rendi vadlottat ezen tul a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol
eldzetes mentesitésben részesitette.

[13] XVII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) ¢és ezért 6t a birdsdg halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 100
napi tétel, egy napi tételenként 1000 forintban megallapitva, Gsszesen 100 000 forint
pénzbiintetésre €s 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
biintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. XVII.
rendii vadlott szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasa elrendelése esetére a biintetés 2/3
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részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsdgra. Rendelkezett tovabba XVII.
rendl vadlott pénzbiintetésének meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztés bilintetésre
torténd atvaltoztatasarol.

[14] XX. rendii védlott vadlottat buindsnek mondta ki koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t a birdsag
halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2
¢v gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas bilintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XX. rendi vadlottat a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[15] XXI. rendti vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddore felfiiggesztette. A XXI. rendi vadlott
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtdsanak elrendelése esetére a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXI. rendti vadlottat a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[16] XXII. rendli véadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] ¢és
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk.
345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tételenként 1000 forint
Osszegben megallapitva, O6sszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[17] XXIV. rendt vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds blntettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és felbujtoként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
honap borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy annak
végrehajtasat 3 ¢év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a XXIV. rendli vadlott a biintetés 2/3 részének letdltését kdvetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXIV. rendti véadlottat a biintetett el6élethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények aldl eldzetes mentesitésben részesitette. Ezen til XXIV. renda
vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad alol felmentette.

[18] XXVI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birosdg halmazati biintetésiil
200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint dsszegben megallapitva, 6sszesen 200 000 forint
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pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett ezen til a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasarol.

[19] XXVII. rendii vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a birdsag halmazati biintetésiil
1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXVII. rendt vadlottat ezen tul a
biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl eldzetes mentesitésben
részesitette.

[20] XXVIII. rendi vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a torvényszék halmazati
biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢év
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[21] XXIX. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A birdsadg a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette. A szabadsdgvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[22] XXX. rendli vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért halmazati biintetésiil 1 év 6
honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsdgra. A XXX. rendii vadlottat a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[23] XXXI. rendii vadlottat a koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont] ¢és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[24] XXXII. rendii vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett hamis
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maganokirat felhaszndldsnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
hénap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra. A XXXII. rendli vadlottat a biintetett eléélethez fliz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények alol elézetes mentesitésben részesitette.

[25] XXXIII. rendii vadlottat a koltségvetési csalds buintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[26] XXXIV. rendli vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6
honap borton fokozatban végrehajtandod szabadsagvesztés biintetésre €és 100 napi tétel, egy
napi tétel dsszegét 1000 forintban megallapitva, 6sszesen 100 000 forint pénzbiintetésre itélte.
A birosdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXXIV. rendii vadlottat a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[27] XXXV. rendli vadlottat a koltségvetési csalas bintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[28] képviseloS XXXVIIL. rendu vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalés
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati
bilintetésiil 1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢év
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. képvisel6S XXXVII. rendi
vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[29] tan39 XXXVIIIL. rendi vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében
(Btk. 345. §), ezért a birosadg halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tétel 6sszegét 1000
forintban megallapitva, dsszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett ezen til a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[30] XXXIX. rendii vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont],
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birésag halmazati biintetésiil 2 év
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fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 4 ¢év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a XXXIX. rendli vadlott a biintetés 2/3 részének letoltéseét
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[31] XL. rendii vadlottat binosnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak
vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati bilintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[32] XLI. rendii vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont],
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatélagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birdsdg halmazati biintetésiil 1 év borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 2 év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letdltését kovetden bocsathatd
XLI. rendli vadlott feltételes szabadsagra.

[33] XLIII. rendi vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk.
345. §) és ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tétel dsszegét 1000 forintban
megallapitva, Osszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba XLIII.
rendli vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztés
blintetésre torténd atvaltoztatasarol.

[34] Ezen tul a torvényszék az ligyben érintett jogi személyek kapcsan a terhelt cég
,»f. a.” jogi személlyel szemben 10 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki és 82 626 157 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[35] A terhelt cég2 ,.f. a.” jogi személlyel szemben 5 000 000 forint pénzbirsagot
szabott ki és 36 258 992 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[36] Az Terhelt2 ,kt. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot
szabott ki és 7 723 270 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[37] A terhelt cég3 ,,f.a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot
szabott ki.
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[38] A cégd f. a.” jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki
¢és 3 413 989 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[39] A cég5s. ,.f. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki.
[40] A cégb. jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsdgot szabott ki és

8 471 090 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[41] A cég7. jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki és
716 244 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[42] A cég8 jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki.

[43] Az cég9ogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki és
64 167 726 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[44] Az cég9 jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki.
[45] A cégl0 jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki.
[46] A cégll jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki és

887 884 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[47] A benyujtos. ,.f. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot
szabott ki.

[48] A cégl2 .f. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki.

[49] A egyéb érdekeltl0. ,kt. a.” jogi személlyel szemben 2 000 000 forint

pénzbirsagot szabott ki.

[50] A cégl3. jogi személlyel szemben 2 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki és
68 517 838 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[51] A cégld . f. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki és 23 554 245 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[52] A cégl5 ,.f. a.” jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki
¢s 3 061 427 forint vagyonelkobzast rendelt el.
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[53] A cégl6 . f. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki és 11 440 000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[54] Az els6 fokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a cégl7 ,f. a.”, az egyéb
érdekelt8, a egyéb érdekelt9 ,kt. a.”, a cégl8., az cégl9 ,kt. a.”, a cég20 ,f. a.” jogi
személyekkel szemben a biintetoeljarast megsziintette.

[55] A torvényszék a Nyiregyhdzi Jarasbirdsdg 8.Bny.359/2015/2. szamu
végzésével a cégl7 ,,f.a.”, a cég2l a cég23., a cég24, a cég22, az egyeb érdekelt8, az egyéb
érdekelt9 ,kt. a.”, a cégl8§, az cégl9 ,kt. a.”, a cég20 ,.f. a.” jogi személyek bankszamlaira
elrendelt zar ald vételt feloldotta. A torvényszék a Nyiregyhazi Jéarasbirosag
8.Bny.123/2015/2. szamu végzésével a egyéb érdekelt6 tulajdondban 1évé MY X-070 forgalmi
rendszama Skoda Fabia tipust gépkocsira elrendelt zar ald vételt is feloldotta. Rendelkezett
ezen tul a torvényszék az ligyben lefoglalt blinjelekrdl, egy résziik lefoglalasat megsziintette
¢s azokat az iigy iratai mellett rendelte elhelyezni, tovabba azok megsemmisitését rendelte el,
illetve a lefoglalds megsziintetése mellett kiallitdé hatosag részére rendelte megkiildeni.
Rendelkezett tovabba az ligyben felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésérol.

[56] A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.676/2017/1823. szamu itélete VIII. rendii
vadlott, XVI. rendi vadlottXVIII. rendu vadlott, XIX. rendt vadlott, XXIII. rendt vadlott,
XXV. rendli vadlott, XXXVI. rendli vadlott vonatkozasaban elsé fokon jogerdre emelkedett,
ezért az 6 vonatkozasukban az itélétabla feliilbiralatot a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (9) bekezdése alapjan melldzte.

[57] Mellézte tovabba a feliilbiralatot azon felmento rendelkezések vonatkozasaban,
amelyek ellen kiilon jogorvoslat nem lett bejelentve, azokra nézve a feliilbiralat
kiterjesztésének sincs helye [Be. 590. § (8) bekezdés, Be. 584. § (4) bekezdés].

[58] Az itéletnek a egyéb érdekelt6 jogi személlyel szemben pénzbirsagot kiszabd
¢s zar ala vételt felold6 rendelkezése, a cég22-t érintd zar ald vétel feloldasa iranti
rendelkezése, a cégl7 ,.f. a.”, az egyéb érdekelt8, a egyéb érdekelt9 ,kt. a.”, cégl8§, cégl9 ,kt.
a.”, cég20 f. a.” jogi személyekkel szemben a biintetdeljarast megsziintetd rendelkezése
2024. aprilis 11. napjan, mig a cégl7. ,f. a.”, cég21 cég23., cég24, cég22, egyéb érdekelts,
egy¢b érdekelt9 ,kt. a.”, cégl8, cégl9 ,kt. a.”, cég20 ,,f. a.” bankszdmlai vonatkozdsaban a
zar ala vételt megsziintetd rendelkezés 2024. aprilis 11. napjan emelkedett jogerdre.

[59] A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szo6lo
2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 20. § (5) bekezdése alapjan a masodfoka
felilbiralat nem terjedhet ki az eljarasnak a jogi személlyel kapcsolatos részének
megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezésére, amely ellen nem fellebbeztek.

[60] A masodfoku eljarasban az itélétabla az eljaras idoszerti befejezése érdekében
célszertiségi okbol elkiilonitette a biintetdligyet [X. rendli, X. rendt, XI. rendi, XIII. rendd,
XIV. rendt, XV. rendli, XXI. rendt, XXII. rendti, XXIV. rendii, XXVI. rendii, XXVII. rendi,
XXVII. rendt, XXIX. rendi, XXX. rendt, XXXII. rendii, XXXIV. rendl, képviseld5
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XXXVII. rendi, tani39 XXXVIII. rendi, XXXIX. rendi, XL. rendii, XLI. rendt vadlott,
XLIII. rendii vadlottakra és a cég21 a cég23., a terhelt cég 3 ,.f. a.”, a cégd ,f. a.”, a egyéb
érdekelt5 ,.f. a.”, az cég9 a cégl0, az cégls. ,f. a.”, a cégl2 .f. a.”, a egyéb érdekeltl0. ,kt.
a.”, a cégl3, a cégld ,f. a.”, valamint a cég25 ,.f. a.” jogi személyek vonatkozasaban. Ezen
vadlottakra és jogi személyekre Bf.I1.6/2026/97.szdmon fejezte be az eljarast 2026. februar
23. napjan jogerdre emelkedett itéletével az itéldtabla.

[61] Ugyancsak az eljards idoszerii befejezése ¢érdekében célszertiségi okbol
elkiilonitette XII. rendii, XVII. rendi, XXV. rendi, XXXI. rendti, XXXIII. rendii és XXXV.
rendii vadlottakra, valamint a cég24), a cégb, a cég7, az cég9, a cégll, a benyujtos, és a
terhelt cég4 jogi személyek vonatkozisaban. Ezen vadlottakra és jogi személyekre a
Bf.I1.11/2026/44. szamon fejezte be az eljarast 2026. marcius 09. napjan jogerére emelkedett
itéletével az itéldtabla.

[62] A 2026. marcius 16. napjara kitlizott nyilvanos iilésen eljarasjogi okbol
ugyancsak elkiilonitésrdl rendelkezett az itéldtabla a Terheltl és az Terhelt2 jogi személyekre
nézve, ¢s Bf.I1.756/2025/110. szamon jogerds dontést hozott terhelt I. rendd, II. rendd, II1.
rendd, IV. rendii és V. rendii vadlottakra, valamint a lefoglalt biinjelekre.

[63] Jelen iigyben a feliilbiralat kizarolag a Terheltl és az Terhelt2 jogi személyekre
nézve terjedt ki.

[64] A teheltl ,.f. a.”, Terhelt2 ,Kt. a.”, vonatkozdsdban mint jogi személyekkel
kapcsolatban a Jszbt. szabalyai alapjan folytatott eljards eredményeként az elséfoku itélet
rendelkezéseit a kiszabott pénzbirsag, illetve vagyonelkobzas targydban az iigyészség
tudomasul vette.

[65] A jogi személyek érdekében eljart képviseldl ligyvéd az itélet ellen a Terheltl,
az Terhelt2, érdekében a pénzbirsag és a vagyonelkobzas mell6zésére jelentett be
fellebbezést. A masodfoku eljarasban az itéldtabla a vagyonelkobzas mellézése érdekében
bejelentett jogorvoslatat elutasitotta. Ezt kovetden fellebbezését a pénzbirsag melldzése
érdekében tartotta fenn.

[66] Figyelemmel arra, hogy az Terhelt2 és a terhel cég 2 ,,kényszertorlés’ folytan
mar nem mitkddé jogi személyek, az itéldtabla az érdekeik védelmére ligygondnokot rendelt
ki, aki a masodfoku eljarasban megtett nyilatkozataban indokolatlannak tartotta a megitélése
szerint végrehajthatatlan pénzbirsag alkalmazasat a megsziint jogi személyekkel szemben.

[67] Az itélotabla a bejelentett jogorvoslatokat nyilvanos iilésen biralta el a Be.
599.§ (1) bekezdés alapjan.

[68] A feliilbiralat a Be. 590. § (1), (2) bekezdései alapjan teljeskorii volt.

[69] A feliilbiralat sordan a masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett
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sem abszolut eljardsi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbiralatot kizarnd, és az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitdsat
eredményezné.

[70] Az itéloétabla megallapitotta, hogy az els6foka birésag az tligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont]
allapitott meg.

[71] Az elsé fokon eljart birosag az itéletét a sziikséges kdrben a biintetdeljarasi
torvény eldirasai szerint indokolta.

[72] Helyesen jart el a torvényszék a Btk. 2. §-ra utalds kapcsan [itélet [1240]-
[1245] bekezdéseiben], amikor az itélkezése soran az elkovetéskor hatdlyos biinteté anyagi
jogi szabalyokat alkalmazta.

[73] Sziikséges megjegyezni, hogy a jogi személy vadlottak esetében kiilon is kell
vizsgalni a Btk. 2. § alkalmazasat, amely vizsgalat részben elkiiloniil a természetes személy
vadlottakétol. Abban az esetben, ha a birdsag azt a vadlottat, akire tekintettel az ligyészség a
jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasat inditvanyozta, felmenti a Btk. 2. §
alkalmazasaval blincselekmény hidnyaban, a Jszbt. 16. § (2) bekezdése alapjan a kedvezobb
torvény alkalmazando a jogi személlyel szemben is. A Jszbt. egyebekben tartalmaz anyagi és
eljarasjogi rendelkezéseket is. Az eljarasjogi rendelkezéseket a 2026. januar O1. napjatol
hatalyba Iépett 1ényeges modositasokra tekintettel azonnal alkalmazni kell. A Jszbt. anyagi
jogi rendelkezései tekintetében azonban az elkovetéskori Jszbt. Gsszevetését kovetden a jogi
személyre kedvezObb rendelkezést kell alkalmazni. Nyilvanvaloan anyagi jogi rendelkezések
az egyes alkalmazhatd intézkedések, és az ezen intézkedések kiszabasa szempontjabol
mérlegelhetd koriilmények meghatarozasa (lasd pl. Jszbt. 3-6/A.%).

[74] Jelen iigyben is megallapithatd, hogy a bilincselekményt a jogi személy
vezetdje kovette el és a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését
célozta vagy eredményezte, vagy a jogi személy tevékenységi korében, a jogi személy
tevékenységének, eszkozeinek, erdforrasainak felhasznéaldsaval tortént. A hatdlyos
szabalyozas mellett is megallapithatd mindkét jogi személy feleldssége, azonban enyhébb
elbiralasra nem ad lehetdséget az j térvény. Ennek megfelelden a jogi személyekre nézve az
itélotabla az elkdvetéskori torvény szabalyait alkalmazta.

[75] Az iteldtabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a pénzbirsaggal
marasztalt jogi személyek esetében a kiszabott intézkedés aranyos, megfelel a Jszbt. altal
meghatarozott szempontoknak, igy a pénzbirsdg mell6zésére bejelentett fellebbezések
eredményre nem vezethettek. A Jszbt. nem zarja ki a mar megsziint jogi személyek esetében a
pénzbirsag kiszabasat akkor, ha az eljaras ald vont jogi személy vagyonara ezen torvény
alapjan zar alad vételt rendeltek el, még akkor sem, ha az eljaras ald vont jogi személyt
felszamolasi eljarasban megsziintették [Jszbt. 6. § (6) bekezdés].
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[76] A kifejtettekre tekintettel a jelen eljarasban fellebbezéssel érintett Terheltl és
az Terhelt2 jogi személyekre nézve az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

[77] A buiniigyi koltségrol a Be. 613. § alapjan rendelkezett.

Cim4, 2026. marcius 16.

Dr. Elek Balazs s. k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k. Dr. Dioszegi Attila s. k.
bird bird

Dr. Baké Jozsef's. k. Dr. Mocsary Eszter s. k.
biro bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.676/2017/1823. szamu itélete a jelen eljarasban
fellebbezéssel érintett Terheltl, az Terhelt2, jogi személyek vonatkozdsdban a Cim4i
ftélétabla Bf.I1.765/2025/110. szamu maésodfokli hatirozatban irt valtoztatisokkal a mai
napon jogerdre emelkedett.

Cim4, 2026. marcius 16. napjan

Dr. Elek Balazs s. k.

a tanacs elnoke



