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ITELET:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg a felperesnek 158 000
(szazotvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2002. november 27. napjan kelt vezet6éi munkaszerzédéssel munkaviszonyt
1étesitett az alperesi utazasi irodanal. Ebben a felek feltiintették, hogy a felperes munkakore
2002. februar 06-tol ligyvezetd igazgatd. A vezetdi munkaszerzddés 4.2. pontjaban rogzitésre
keriilt, hogy a felperes munkaviszonya hatarozatlan idore szol, az 5/2002 (I1.06.) szamu
taggylilési hatdrozat szerint ligyvezetdi igazgatéi megbizatasa 2002. februar 06-t61 2006.
majus 31-ig hatarozott idére vonatozik.
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[2] A munkaszerz6dés 5.1 pontja rogzitette, hogy a munkavallalo részére iizleti évenként
a tarsasag eredményességétol fliggd prémiumkitiizés késziil, melyet a taggytilés hatarozata
alapjan a tarsasag legnagyobb iizletrésszel rendelkezd tulajdonosa készit el. Az 5.1. pont
tartalmazta, hogy a munkavallalo személyi alapbére 2002. januar 1-t6]1 havi 145.000 forint,
mely utdlag minden hénap 5. napjaig esedékes.

[3] A felperes ligyvezetd igazgatdi megbizatdsa 2006. majus 30. napjan megsziint. A
tovabbiakban 2006. junius 01. napjatol 2013. junius 27. napjaig miiszaki vezetdi feladatokat
latott el az alperesnél, majd 2013. junius 28. napjatol kezdédden ismét betdltotte az ligyvezetd
igazgatd tisztséget munkaviszonyanak megsziinéséig, 2022. julius 01. napjaig. Errdl az
alperes taggytilésének 1/06/28/2013. szdmu hatarozata és 1/06/16/2015. szdmu hatarozata
rendelkezett.

[4] A felek a munkaszerzddést a fenti idOtartamban nem moddositottdk, az alperes a
felperes munkabérét a taggytilési hatdrozatok szerint novelte.

[5] Az alperes a felperes iigyvezetdi igazgatdi megbizdsanak fennalldsa alatt, évente,
prémiumfeladatot hatdrozott meg a kovetkezd évre vonatkozdan a felperes szdmara,
munkaszerzddése 5.1. pontjaval megegyezden. A prémium 0Osszege a prémiumfeladattal
érintett év szerinti brutté alap munkabér 100%-a volt. Ez minden esetben bruttd dsszegben,
jarulékkal novelten keriilt feltiintetésre a tarsasag mérlegbeszamolojaban a passziv idébeli
elhatarolasok részeként.

[6] Az alperes taggylilése 5/05/06/2018. (helyesen: /2019.) szdmu hatarozatdban azt
rogzitette, hogy a taggytilés az ligyvezetd vonatkozasdban a 2019. évi prémiumfeltételeket s
-feladatokat a kovetkezOkben 4llapitja meg: prémiumfeladatként megjeloli a gazdasagi
vesztes€ég elkeriilését, a kozterhek teljes mértékii teljesitését. A prémium mértékét az
eddigiekkel egyezden allapitja meg, a kifizetés feltétele az, hogy a nyereség olyan mértékii
legyen, amely fedezi a prémium utan fizetendé adokat és jarulékokat. Az ligyvezetd alapbére
2019. majus 01-t61 10%-kal emelkedik.

[7] Az alperesi taggytilés 5/15/07/2020. szamu jegyzOkonyvezett hatarozata rogzitette: a
taggytilés egyhangulag megallapitja, hogy az iligyvezetd a 2019. évi munkéjat eredményesen
teljesitette, 2020. évi feladatként cél a gazdasagi veszteségek elkeriilése, a kozterhek teljes
mérteki teljesitése. Az ligyvezetd alapbére 2020. jalius 15-t61 7%-kal emelkedik.

[8] A taggytilés 2020. évre kifejezetten ,,prémiumfeladat” megjeldléssel hatarozatot nem
hozott, és prémium Osszeget sem hatdrozott meg felperes szdmara.

[9] A 2020. évre vonatkozd éves beszamolo kiegészitdé mellékletének tervezetében
8 408 000 forint Osszeg, mint ,prémium ¢s kozteher” keriilt feltliintetésre. A kozzétett
kiegészitd mellékletben ez azonban mar nem vezetdi prémiumként, hanem — tovabbra is a
passziv idébeli elhatarolasok kozott —, mint 2020. év terhére kifizetendd ,,egyéb személyi
jellegti juttatasként” keriilt rogzitésre.

[10] Az alperesi tarsasag 2020-ban eredményes volt, annak okan, hogy nyereséges ¢és likvid
volt, valamint mikodé tékével rendelkezett. Emelkedd volt a bérrentabilitas, és a kozterhek
kiegyenlitése is megtortént.

[11] A felperes 2021. majus 7. napjan megkiildte az Osszeallitott taggyiilési iratanyagot
(tanu 1 neve), lizletrésztulajdonos tag ligyvezetdje részére. Az elektronikus levél tartalmazta
az alperes 2020. évi éves beszamoldjanak ellendrzésérdl szolo fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentést, mely rogziti, hogy az alperes passziv idobeli elhatarolasként szamolta el a targyévet
terheld és a fordulonap utan fizetendd prémiumot és annak jarulékos koltségeit. Tartalmazta
tovabba a 2020. évi mérlegbeszamolot, valamint a mérlegbeszamolod kiegészité mellékletének
tervezetét, melyben 8.408.000 forint, mint passziv idObeli elhatdrolds, eldszor vezetdi
prémium és kozterheiként keriilt rogzitésre, valamint ezen kiegészité melléklet végleges
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valtozatat, melyben a kordbbi években hasznalt ,,vezetdi prémium és kozterhei” elnevezés
helyett, mar ,,2020. év terhére kifizetett egyéb személyi jellegli” megjeldlés szerepelt.

[12] Az alperesi taggytilés 4/28/05/2021 szamu hatarozataval a 2020. {izleti évre vonatkoz6
beszamol6t elfogadta, az 5/28/05/2021. szamu hatdrozattal a taggyllés egyhangllag
megallapitotta, hogy az ligyvezetd a 2020. évi munkdjat eredményesen teljesitette.

[13] A felperes részére 2020. évre vonatkozdéan prémium nem keriilt megfizetésre. A
felperes ezért fizetési meghagyas kibocsatasa iranti nemperes eljarast kezdeményezett. Az
alperes ezen fizetési meghagyassal szemben hataridon beliil ellentmondast terjesztett eld,
amely folytan az eljaras perré alakult.

[14] Az alperes 2023. majusaban a peres eljaras targyat képezo brutté6 8 408 000 forintos
Osszeget utolagos Onellendrzést alkalmazva szamitasi hibanak mindsitette és kivette a
mérlegbdl.

A felperes keresete

[15] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest netté 6.330.801
forint Osszegli prémium megfizetésére, mely a 8 408 000 forint, mérlegbeszamoldban is
rogzitett bruttd 6sszegbdl keriilt nettd dsszegként meghatarozasra.

[16] Indokolasként eldadta, hogy bar a prémium sz6 nem szerepelt a taggyiilési
jegyzokonyvben, tartalmaban ugyanolyan feladat lett meghatarozva, mint amelyekért
kordbban prémium jart. A felperes hivatkozott vezetéi munkaszerzédésének 5.1. pontjara,
tovabba arra, hogy az alperes a peresitett jaranddsagot eldszor prémiumként, majd a tobbségi
tulajdonnal rendelkezd tag utasitdsara egyéb személyi jellegli juttatdsként rogzitette az éves
beszamoloban, melyet a taggytilés elfogadott, ennek okan az vitdssa nem teheto.

[17] Kiemelte, az alperes azon eljarasa, mely szerint a per folyaman a vitatott tételt tordlte
a beszamolobol egy Onrevizid keretében, a Szamviteli torvény szabalyaiba iitkdzott, ezért az
alperes nem mentesiilhet a prémium megfizetése alol.

[18]  Hivatkozott a Mfv.I1.10.699/1994/2. szamu eseti dontésre, mely rogzitette, hogy a
prémium a teljesitménybér egyik fajtija, ezért munkabérként kell szamitdsba venni, ennek
okan jelen iigyben a prémium munkabérnek tekintendd. A prémium a munkaszerz8dés
alapjan a munkaszerz6dés kogens részét képezi, mely a felek megallapodasan alapul.

[19] Keresete megalapozottsdgaként utalt a Karia Mfv.I1.10.786/2006. szamu dontésére €s
annak elvi tartalmaval megegyezé tovabbi hatdrozatokra. Ezen dontésekre alapitottan
kiemelte, ha a munkaltaté a munkaszerz6dés megkotésekor kotelezettséget vallal a prémium
kitizésére, annak elmulasztasa a munkavallaldo igényét nem érinti, mert a munkaltatd
kotelezettségvallalasa folytan mar jogosultsagot szerez a prémiumra.

Alperes ellenkérelme
[20] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[21] Allaspontja szerint a felperes nem jogosult prémiumra, mivel annak eléfeltétele, az
el6zo évi prémiumfeladat kitlizés €s az, hogy a taggytilés arrol rendelkezzen, hianyzik.

[22] Hivatkozésa szerint a felperes rendelkezésre 4ll6 munkaszerzddése nem lehet irdnyado
a jogvita elbirdlasa soran, mivel a felperes ligyvezetdi tisztsége 2006. majus 31. napjaval
megszint.

[23] Kérte figyelembe venni a Kuria Mfv.I1.10.177/2013. szamu dontését, melyre
alapitottan eldadta, munkaltatoi kotelezettség hianyaban, kizardlag a prémiumkiiras
lehetdségének megfogalmazisa nem teremt jogalapot munkavallaléi tobbletteljesitmény
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nélkiil prémium kodvetelésére. Onmagiban nem valosit meg rendeltetésellenes joggyakorlast,
ha az alapitd tulajdonos mérlegelési jogkorében eljarva akként dont, hogy a munkavallald
részére nem tiiz ki prémiumot.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[24] Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek nettd 6 333 801 forintot elmaradt munkabér
jogcimén, tovabba ennek 2022. majus 30. napjatdl a kifizetésig terjedé iddszakra jard
torvényes mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest 380 000 forint eljarasi illeték
megfizetésére, tovabba felperes javara 316 690 forint perkoltség fizetésre. Megallapitotta, a
felperes illeték visszaigénylési jogosultsagat 254 240 forint erejéig.

[25] Jogi indokolasaban — elirds folytan — a 2012. évi L. torvény (Mt.) 152. § (2) bekezdés
(helyesen: Mt. 42. § (2) bekezdés b) pont) rendelkezését alapul véve megallapitotta, hogy a
perbeli kovetelés targyat képezd prémiumot, mivel azt munkabérnek kell tekinteni, a
munkaltaté a munkaszerzddésben foglalt megéllapodas szerint koteles megfizetni. A felperes
munkaszerzddésének 5/1. pontjaban a felek rendelkeztek a prémium Kkitlizésrdl és az alperes
prémium fizetési kotelezettségének szabalyairdl. Az alperes maga sem vitatta, hogy ez a cég
eredményességéhez, azaz a nyereségességéhez igazodott, a perbeli 2020-as évben e feltétel
fennallt. Az alperesi taggytilés ezzel kapcsolatban egyhangulag megallapitotta, a felperesi
munkavallalo6 tigyvezetként a 2020. évi munkajat eredményesen teljesitette.

[26] Az alperesi védekezés kapcsan a birdsdgnak elsddlegesen abban kellett allast
foglalnia, hogy a jelen perbeli munkaszerzodés a felperesi kovetelés esedékességekor
hatalyosnak tekinthet6-e. A tényallas alapjan a birdsag megallapitotta, hogy 2002. évtdl
kezdédbéen a munkaviszony hatarozatlan idére fennallt a peres felek kozott, 2013. évtdl
kezdddden pedig a felperes ismét iigyvezetdi igazgatd tisztséget tOltott be. Az Mt.
munkaviszony létesitésre vonatkozo szabdlyainak attekintése nyomdn a birdsag rogzitette, a
vezetdi munkaszerzddést hatalyosnak kell tekinteni, mivel a perben nem meriilt fel adat arra
nézve, hogy azt a felek irasban, a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleléen megsziintették
vagy az 5.1. pontot érintéen modositottak volna. Erre figyelemmel a vezet6i munkaszerzédés
5.1. pontja a jelen perben alkalmazand¢é volt.

[27] A birosag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a felperes a munkaszerzédésben rogzitett
szabalyok alapjan jogosult volt-e prémiumra a 2020-ban végzett tevékenysége nyoman. Erre
nézve a felperes altal hivatkozott eseti dontést fogadta el itélkezése alapjaul, mely szerint ha a
munkaszerzddésben a felek ugy allapodtak meg, hogy a munkavallalot a személyi alapbéren
feliil prémium is megilleti, melynek feltételeit évente a munkaltatdéi jogkor gyakorldja
hatarozza meg, akkor sem mentesiil a munkaltatdé prémium fizetési kotelezettsége aldl, ha az
adott évben a prémium feltételeit kiilon nem szabta meg. A munkaszerzédésben foglalt
feltételek teljesiilését a birésag a perben bizonyitottnak talalta, emiatt allaspontja szerint az
alperes a prémium kitlizés és a taggytlési elfogadas hidnyara alappal nem hivatkozhat. Ezt
alatamasztotta az is, hogy a 2020. évig fennalld6 gyakorlat szerint az alperesnél a
prémiumfeladat meghatarozéasa és a prémium kitlizése ugyanazon feladatok vonatkozasaban
tortént meg, melyeket a 2020-as évben a taggyiilés mar csupan ,,munkafeladatként” hatarozott
meg. Az évenkénti rendszeresség szerzOdésbeni meghatdrozasabol az kovetkezik, hogy ezt a
juttatdst az alperesnek minden évben biztositania kellett. Emellett értékelte az éves
beszamolot, annak kiegészitd mellékletét és a konyvvizsgaldi jelentést, melyekbdl a korabbi
évekhez viszonyitva szintén csak a ,,prémium” sz6 hianyzott. A birésdg nem a taggyiilési
jegyz6konyv szohaszndlatdnak tulajdonitott tehat jelentdséget, hanem annak, hogy a
munkaszerzddés 5/1. pontjanak, valamint a felek kozott kialakult gyakorlatnak megfeleléen a
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felperesi munkavallalo megalapozottan szamithatott arra, hogy 2020. évben is prémiumra lesz
jogosult.

[28] A birosdg megjegyezte, viszontkereset, illetve beszamitisi kifogas elbterjesztése
hidnyaban nem képezhette érdemi elbiralés targyat az az alperesi hivatkozés, hogy a felperes
2019. és 2020. években jogosulatlanul vett fel 6 770 000 forintot.

[29] A kereset Osszegszerliségét illetden az altalanos iizleti évet zard éves beszamolot €s
annak kiegészitd mellékletét, tovabba a konyvvizsgaloi jelentést értékelte. E
dokumentumokban 2020. évre ,egyéb személyi jellegli juttatasként” 8 408 000 forint
szerepel. Ez megegyezik a felperes keresetében hivatkozott prémium brutté dsszegével. A
birosag ezzel kapcsolatban nem talalta elfogadhatonak azon alperesi védekezést, hogy a
konyvvizsgald a beszamolorol készitett jelentésben hibazott. Utalt e korben arra, hogy a 2021.
majus 28. napjan tartott taggytilésen hozott hatarozattal a jelentést az alperes elfogadta. Az
utobb végzett dnrevizio keretében torténd torlés sem mentesiti az alperest a prémium fizetési
kotelezettség aldl. Az Gsszegszeriiséget alatamasztod alapdokumentumokra tekintettel melldzte
a tovabbi szakért6i bizonyitast.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme

[30] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elsofoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte. A
hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési inditvanyt utobb visszavonta.

[31] Indokolasként Osszefoglaldan eldadta, hogy az itélet a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdés, valamint 268. § (1)
bekezdés eljarasi szabalyaiba iitkozik, tovabba a szakértdi bizonyitds mellézése a Pp. 300. §
megsértését jelentette. A tényallds hibas megallapitdsdit a prémium kifizetések
rutinszeriiségével és a felperesi kovetelés Osszegszerliségével kapcsolatban allitotta. Az
elsofoku birdsag feltételezett tényallasi elemre alapitotta a dontését, amikor az alperesi
hatérozat nélkiili prémium igényt automatikusan megalapozottnak tekintette a bruttd alap
munkabér 100 %-os mértékében. Ezt cafolja a 2012. éprilis 26-i taggyiilési jegyzokonyv,
amikor csak 75 %-os prémium kifizetés tortént.

[32] Kiemelte, a prémium fizetés nem automatikus gyakorlat szerint zajlott, hanem egyedi
dontések alapjan. 2020-ban azonban ilyen dontéshozatalra nem kertiilt sor és vonatkozé eseti
taggylilési hatdrozat sem all rendelkezésre. Taggyiilési hatarozat nélkiill egy nem létezd
altalanos gyakorlatra alapozva helyteleniil allapitotta meg a birésag azt, hogy a felperes
részére az alapbér 100 %-anak megfeleld dsszegli prémium jarna.

[33] A tarsasag 2020. évi mikodésével és a prémium feltételek teljesitésével kapcsolatban
is hibas tényallasi megallapitasokat tartalmaz az itélet. Az eredményesség trendjét 2018-t61
2021-ig tablazatos formédban mutatta be az alperes, melybdl kiemelte, hogy az egyéb
bevételek dontd része bértamogatas volt, mely nélkiil a tarsasag eredménye, a 2020-ra
vonatkoz6 mérleg szerint csupan 444 000 forint volt. Ilyen eredmény esetén egy tobb mint 8
millié forint Osszegli prémiumra, gazdasagi racionalitast nélkiilozve lehet csak igényt
alapitani. A tablazat kimutatja, hogy 2019. és 2020. években az eredményesség jelentdsen
visszaesett az alperesi tarsasagnal, ez pedig a munkaszerzdédésben foglalt prémiumfeltételeket
nem tdmasztja ala.

[34] Alperes megjegyezte, az ligyvezetonek kellett volna eldterjesztenie a taggytilés elé a
prémium kérdését, azonban ¢ maga is tisztaban volt azzal, hogy nem jogosult erre, ezért nem
készitett ilyen tartalmu hatarozattervezetet. A birdsag altal elfogadott Kuria eseti dontés
alperesi allaspont szerint nem tekinthetd analognak, az ott rogzitett tényallastol eltérden jelen
esetben a felperes munkaszerz6dése csupan lehetdséget biztositott prémium kifizetésre, az
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alperesnek ilyen szerzddési kotelezettséget nem irt eld. Kérte figyelembe venni az éltala
hivatkozott eseti dontés megallapitasait, melyeket részletesen idézett. Hangsulyozta, a
tarsasagi szerzddés 13. pontja a taggyiilés kizarolagos hataskorébe utalja az ligyvezetd
dijazasanak megallapitasat, amelyhez a taggyiilés haromnegyedes tobbségli hatarozata
sziikséges. A taggytilés diszkrecionalis hataskore egy lehetdség, de nem jelent kotelezettséget.
A cég likviditasaval, eredményességével kapcsolatos itélet-indokolasi
megallapitasokat vitatva utalt a tanlibizonyitasra, mely feltarta, hogy a cég allami tdmogatést
kapott €s ez nem a tiszta nyereség, mely valojaban 2020-as évben csak 444 000 forint volt. Ez
nem ad alapot a 8 000 000 forintot meghalad6 felperesi prémiumigényre.

[35] Az alperes a tovabbiakban allaspontja szerint 1ényeges okirati bizonyitékok hianyara
hivta fel a figyelmet és erre tekintettel is a Pp. 265. § (1) bekezdésébe litk6zonek mindsitette
az els6foku birdsdg tényallas mérlegelését. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag (tanu 2
neve) tanuvallomasat figyelmen kiviil hagyta, mely a prémiummal kapcsolatban feltételként
annak eldre torténd kitlizését hangstlyozta, ez azonban jelen esetben nem tortént meg.
Kifogasolta a szakértdi bizonyitas mellozését, valamint a beszamitasi kifogas
érvényesitésével kapcsolatos birdsagi tajékoztatds elmaradasat. E korben a Pp. 237. § szerinti
anyagi pervezetés szabalyaira hivatkozott, melyet a birdsag — allaspontja szerint — megsértett.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Elsédlegesen az alperesi fellebbezés eljarasjogi hianyaira hivta fel a figyelmet. Erdemben
el0adta, hogy a tarsasag nyereségessége bizonyitottan fennallt 2020-ban, ilyen esetben pedig a
munkaszerzddés kotelezettséget 16 a prémiumfizetéssel kapcsolatban az alperesi
munkaltatéra. Ez a munkaszerzédésben szerepld kogens kdotelezettség és nem diszpozitiv
lehetdség. A prémiumfizetés alol az alperes nem mentesitett akkor sem, ha erre nézve
prémium kitliz€s nem tortént, illetve taggytilési hatarozat nem sziiletett. Megjegyezte tovabba,
a munkaszerz6dés 5/1 pontja értelmében a prémium kitlizés a tarsasag legnagyobb
iizletrésszel rendelkezd tulajdonosdnak lett volna a feladata. Hangsulyozta, a prémium
személyi jellegli juttatas, igy a konyvelésben ilyen tétel alatt szerepld Osszeget prémiumként
kell figyelembe venni. A kordbbi években felvett 6sszegek a mérlegbeszamoldk szerint jartak
neki, melyet az alperes kordbban nem kifogasolt, igy utdobb beszamitési kifogas targyat ezek
nem képezhetik.

[37] Az iigyvezetd 2019. és 2020-as években is eredményesen teljesitette munkafeladatait,
ezt a 2020. évi béremelés is jelzi, tovabba a 2021. majus 28-i taggytlés eredményesnek
mindsitette az tligyvezetd 2020. évi munkdjat. A 2020. évi mérlegbeszamolot a taggytlilés
elfogadta, ennek 107. soraban ,,passziv, id6beli elhatarolds” megjeldlés részeként szerepel a
vezetdi prémium. A kiegészitd melléklet 10. oldala a 2020. év terhére egyéb személyi jellegli
juttatds megnevezés alatt rogzitette a bruttd 8 408 000 forint Osszegli prémiumot. Felperes
kérte figyelembe venni azon tantivallomast, mely alatamasztja, hogy 2021. évet megel6zd
években is volt prémium a tarsasagnal, mely a mindenkori ligyvezeté 100 %-os besorolasu
bruttdé béréhez igazodott. Felperes megjegyezte, az alperesi jogi képviseld targyalasi
nyilatkozataban csak a jogalapra tekintettel vitatta az Osszegszeriiséget. Ezzel szemben a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol egyértelmilen megéllapithatod, hogy a prémium Osszege a
keresetben megjelolt 6sszeg volt. Ennek tovabbi szakértdi bizonyitasa sziikségtelen.

[38] Az alperes tovabbi véalasziratot terjesztett eld, melyben tételesen cafolni kivanta a
felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat, emellett megerdsitette fellebbezési érveit.

[39] A masodfoku eljarasban az alperes kérelmére megtartott targyalason a felperes alaki
hibara hivatkozassal kérte az elektronikus uton benyujtott fellebbezés és az alperes tovabbi
beadvanyainak vizsgalatat. Allaspontja szerint azok ugyanis nem felelnek meg a Dép. tv.
2024 szeptemberétol hatalyos 1) szabalyainak. A Kiuria eseti dontésére hivatkozassal allitotta,
hogy a 2024. november 5-én becsatolt fellebbezés valamint egy tovabbi alperesi beadvany,
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mivel csupan AVDH bélyegzdvel vannak ellatva méar nem feleltek meg az 0j jogszabalyi
rendelkezéseknek. Kérte a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerint ezek hatalytalansaganak
megallapitasat, illetve a fellebbezés visszautasitasat. A 2025. év elején alperes altal benyujtott
tovabbi kiegészitések kapcsan megjegyezte, az még AVDH bélyegzdvel sincs ellatva. Az
iratokbol az latszik, hogy a papir alapon kinyomtatasra keriilt a dokumentum, majd ezen a
papir alapu dokumentumon tortént aldiras, végiil az alperes ezt visszaszkennelve az tirlaphoz
csatolta és az igy kertilt benyujtasra.

[40] Az alperes allaspontja szerint a 2024. évben el6terjesztett fellebbezése az AVDH
hitelesités miatt hatalyos, tovabbi beadvanyaval kapcsolatban a Pp. 378. § (2) bekezdése
alapjan kérte, hogy targyaldson tett nyilatkozatként azonos tartalommal vegye figyelembe a
birdsadg az abban rogzitetteket. A felperes ezt ellenezte. Az alperes ezt kdvetOen targyalason
szoban adta eld fellebbezése kiegészitd indokait, melyeket az itéldtabla jegyzOkonyvben
rogzitett. Eldadta, a 2012. évi taggyllési jegyzokonyvre azért hivatkozott, mert az céfolja,
hogy minden esetben 100 %-os volt az ligyvezetdi prémium alapja. Kitért arra, a felperesnek
kellett volna a sajat érdekében bizonyitania, hogy a perbeli esetben is 100 %-0s prémium
kitlizés tortént. (Tanu 3 neve) tanuvallomasaval kapcsolatban kérte figyelembe venni, hogy a
tanil minden informaciét a felperestdl, hallomasbol kapott. Sérelmezte, hogy a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltak ellenére a birdsag tovabbi tantivallomasok melldzésének okéara nem
tért ki. Kérte figyelembe venni a munkaszerzddés 2/1. pontjat, mely minden esetben az
eredményesség mértékétdl teszi fliggdvé a prémiumot. Ehhez képest a munkaszerzédés 5/1.
pontja tobbletfeladat eldirdsara vonatkozhat. Hangsulyozta a cég eredményessége a perbeli
targyévben elsésorban allami tAmogatasbol adodott, ennek 77 %-at kitevé prémium kifizetés
nem lett volna raciondlis dontés a cég részérdl. (Tani 1 neve) és (tani 2 neve)
cégtulajdonosok tantivallomasabol kiemelte, 6k abban a tudatban fogadtak el a mérleget,
hogy az nem tartalmaz felperes részére prémiumot. Tovabbiakban felsorolta az itélet
indokolés azon bekezdéseit, melyekben rogzitett megallapitasokat vitatott.

Az itélotabla dontésének indokai

[41] Az alperesi fellebbezés hatalyos, érdemi elbirdlasra alkalmas, az abban foglalt
fellebbezési kérelem azonban alaptalan.

[42] Az itélotabla a hivatalboli kotelezettségen til a felperes targyalasi nyilatkozataira
tekintettel 1s vizsgalta az alperesi fellebbezés, illetve az ahhoz kapcsolédd tovabbi
beadvanyok hatalyossagat, az elektronikus 1ton torténd benyujtds szabalyszeriisége
szempontjabol. Az itélotabla altal megtartott targyaldson felperes altal bejelentett alaki
kifogés kiinduldpontja annyiban helytallo, hogy a 2023. évi CIIIL. torvény (Dap. tv.) 2024.
szeptember 1-1 hatalyba 1épés€hez igazoddan ugyanezen idébeli hatallyal modosult a Pp. 618.
§ (1) bekezdés b) pont rendelkezése is, mely az elektronikus uton torténd kapcsolattartasra
vonatkoz6 szabalyok megszegésének eseteként rogziti azt, ha az elektronikus tton kapcsolatot
tartd a beadvanyat elektronikus Uton, de nem a Dap. tv-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon terjeszti eld.

[43] A jelen perbeli fellebbezés, valamint a még 2024-ben csatolt fellebbezés-modositas
esetében azonban a Dap. tv. 60. pont ,,Atmeneti rendelkezések” alcimhez tartozo 119. § (2)
bekezdését figyelembe kell venni. Eszerint a 2024. augusztus 31-én hatalyos e-ligyintézési
torvény szerinti azonositdsra visszavezetett dokumentum hitelesités-szolgaltatds (AVDH)
hasznalatat a személyre szabott ligyintézési feliileten 2024. december 31-ig kell biztositani.
Az azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités-szolgaltatds 2025. januar 1-t6l csak a
digitalis szolgaltatast biztositd szervezet részére, a nevében eljar6 személy nyilatkozatanak
hitelesitésére, valamint 2025. oktdber 31-ig a tdmogatd szolgaltatassal integraltan nyujthatd
be. A Dap. tv. 119. § (2) bekezdés els6 mondata tehat lehetové tette az elektronikus
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kapcsolattartas soran 2024. december 31-ig az AVDH szolgaltatassal torténd elektronikus
okirat hitelesitést, mely a korabbi idészakban mar kialakult bir6i gyakorlat szerint megfelel a
jogszabalyokban meghatarozott elektronikus uton térténd benytjtas, illetve a teljes bizonyito
erejii maganokirat kovetelményének (Kuria P£v.20.591/2021/5., BDT 2020.4225. szamu eseti
dontés, Szegedi [téltabla Mf.40.042/2023/9. sz. itélet).

[44] A Dap. tv. emlitett atmeneti rendelkezésével Osszhangban csak 2025. januar 1-i
hatallyal kertilt sor a Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontjanak hatalyon kiviil helyezésére. Az ezt
megeldzd idészakban AVDH-val torténd elektronikus okirat benytjtas esetén az okirat tehat
az akkor még hatdlyos Pp. 325. § (1) bekezdés g) pont szerint teljes bizonyitd erejlinek
mindsiilt. Ez a perbeli esetben az alperes fellebbezésére, valamint a 2024 decemberében
benyujtott fellebbezés kiegészitésére egyarant vonatkozik, vagyis ez az okirat benyujtasi mod
nem sértette a Dap. torvényt, figyelemmel az &tmeneti rendelkezésekre.

[45] Megjegyzi az itélotabla, hogy a Kuria felperes altal felhivott eseti dontése
(Kfv.37.642/2024/5.) nem jogi képviseld, hanem személyesen eljard fél altal elektronikusan
benyujtott okiratra vonatkozott, mely nem AVDH-s hitelesitésti volt, ezért az ottani tényallas
nem analog a jelen perbeli esettel. A kifejtettek alapjan az alperesi fellebbezésre és a még
2024-ben eloterjesztett fellebbezés kiegészitésre a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pont
jogkovetkezménye nem alkalmazhato. E beadvanyok hatalyosak, azok érdemi masodfoku
elbirdlasra alkalmasak.

[46] A 2025 aprilisaban elbterjesztett alperesi valaszirat elektronikus uton torténd
benyujtasa azonban mar nem felel meg az akkor hatalyos jogszabalyi eldirasoknak, ezt maga
az alperes sem vitatta, ezért a valasziratban rogzitetteket figyelmen kiviil hagyta az itélotabla,
ugyanakkor a Pp. 378. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek lehetdsége volt a masodfoku
targyalason megjelent jogi képviseldje utjan tovabbi szobeli nyilatkozatokat tenni, melyek a
targyalasi jegyzOkonyvben rogzitésre keriiltek. Ezek masodfoku eljarasban hatdlyosan
eléterjesztett alperesi nyilatkozatoknak mindsiilnek. Az itélétabla ezen hatalyos alperesi
nyilatkozatokat is figyelembe véve végezte el az els6foku itélet érdemi feliilbiralatat.

[47] Az itélétabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem
¢észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoki birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokl birdsagtdl atekintetben, hogy az mennyiben véltoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen
okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezé milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jeldl
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbirdlat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato.

[48] Az alperes fellebbezési kérelmet modositd nyilatkozatdban bejelentette, hogy a Pp.
381. §-a alapjan mar nem kéri az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, ugyanakkor az e
korben eléadottakat a Pp. 369. § szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsa és a Pp. 383. § szerinti
érdemi dontés soran kérte figyelembe venni. A fellebbezési petitum modositas etekintetben
annyiban helytalld, hogy az elséfoku birdsadg bizonyiték értékelésének okszeriiségét a Pp.
279. § (1) bekezdés tiikrében az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja, mig az
inditvanyozott bizonyitas elmaradasat e rendelkezés b) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati
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jogkdrben vizsgalhatja. Az a) pont szerinti feliilbiralat alapjan a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletben megallapitott tényallast akkor érinti, ha a bizonyitds eredményét
okszeriitlennek mindsiti. Ez abban az esetben allhat fenn, ha az itéletben rogzitett tényallas
iratellenes, illetdleg ha az els6foku birdésag az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna
az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitas soran logikai hibat vétett.
A b) pont szerinti feliilbiralat korében pedig — a torvényi feltételek fennalldsa esetén — a
masodfoktl birdsdg is folytathat le bizonyitast. Ilyen esetben a masodfoku birdsdgnak
lehetdsége van a tényallas modositasara, kiegészitésére €s ezek alapjan érdemi elbirdlassal az
elséfoku birdsagtol eltérd jogkovetkeztetés levondsara [Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és ¢)
pont].

[49] Az itéldtabla a fenntartott fellebbezési kérelem alapjan érdemben vizsgalta az els6foka
birdsdg tényallas megallapitasanak helytallosagat, e korben a bizonyitékok értékelésének
okszertiségét, illetve a szakértdi bizonyitas lefolytatdsanak indokoltsagat, tovabba a levont
jogkdvetkeztetés helyességét, a fellebbezési hivatkozasok korlatai kozott.

[50] Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogkdrben elsddlegesen a
fellebbezésben vitatott els6foku itéletbeli tényallasi elemek helytallosagat vizsgalta.

[51] Az alperes fellebbezésében nem vonta kétségbe a munkaszerzddés 5/1. pontjanak
tartalmat, az abban prémium feltételként szabott, és a birésag altal tényként megallapitott
eredményes gazdalkodast azonban a perbeli targyévre vonatkozoan vitatta. A tarsasag 2020.
évi mikodésével, illetve a prémiumfeltételek fennalltaval kapcsolatos elséfoku itéleti
tényallas a fellebbezési allaspont szerint azért nem helytallo, mert a tarsasadgi mérlegbdl az
dertil ki, hogy a 2020. évben az egyéb bevételek Osszegének dontd része a Covid id6szakra
tekintettel kapott bértimogatds volt. Az egyéb bevételek nélkiil a tarsasdg tényleges
eredménye minimalis, csupan 440 000 forint volt. Az itélétabla allaspontja szerint ezzel
kapcsolatban az els6fokt birosag itéletében helyes tényallasi megéllapitast tett, a fellebbezés
a pozitiv tarsasadgi mérlegre vonatkoz6 megallapitast nem tudta céafolni. A perbeli jogvita
elbirdldsa szempontjabol az itélotabla allaspontja szerint annak nincs jelentdsége, hogy a
tarsasag mérlegében szerepeltetett bevételek milyen eredetiick voltak. Megjegyzendd, hogy
az alperes allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyandd bértdmogatds mellett is pozitiv
mérleget mutatott a tarsasag 2020. évi mikodése. Az elséfoku itélet tényallasaban az
eredményesség ténye szerepel, annak mértéke nem keriilt részletezésre, a tényallas
modositdsa vagy korrigdlasa az itélotabla allaspontja szerint ezért etekintetben nem
sziikséges.

[52] Azon tényallasi megéllapitas, mely szerint a prémium Osszege minden esetben a
prémiumfeladattal érintett év bruttd alap munkabér 100 %-a volt felperes esetében, ugyancsak
helytallo, melyet a 2018-2019., valamint a 2020. évi mérlegek kovetkezetesen tiikroznek. Az
évekkel korabbi 2012. évi taggyulési jegyzOkonyvben rogzitett prémiumcsokkentés joval a
perbeli idészakot megel6zd eset volt, mely nemcsak az adott idészakban nem tligyvezetdként
tevékenykedd felperest, hanem egy masik akkori iigyvezetdt is érintett. Ez nem alkalmas
megalapozott céafolatnak az elséfoku birosag altal kifejezetten a felperes iligyvezetdi
1d6szakara vonatkoz6an megallapitott tényallassal szemben.

[53] Az alperes altal — ugyancsak tényallds megallapitds helytelenségeként — felrott
munkaszerzddés értelmezési kérdés a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorhdz tartozd mérlegelést igényel, mivel az mar az els6fokt birosag altal helyesen
megallapitott tényekbdl, eltérd jogi kovetkeztetés levonasat célozta. Etekintetben a
fellebbezési korlatok kozott az itéldtabla az alabbi jogi allaspontot fejti ki.

[54] Az elséfoku birdsag a fellebbezési érveléssel szemben helyesen rogzitette itélete jogi
indokolasadban kiindulopontként, hogy a prémiumot munkabér jellegli juttatdsnak kell
tekinteni, amelynek megfizetésére — a munkaszerzédésben és/vagy a prémiumkitiizésben
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foglalt feltételek teljesiilése esetén — a munkaltatd az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
koteles. (Az erre vonatkozd jogszabalyi hivatkozas az elséfoku itélet [17] bekezdésében
kiigazitasra szorult.) A perbeli esetben erre nézve a hatalyos felperesi munkaszerzédés 5/1.
pontja iranyad6. Ennek kijelenté modban tortént megfogalmazdsa szerint: ,,munkavallalo
részére iizleti évenként a tarsasag eredményességétdl fliggd prémiumkitlizés késziil, melyet a
taggylilés hatarozata alapjan a tarsasag legnagyobb iizletrésszel rendelkez6 tulajdonosa készit
el.” A kijelentd — és nem feltételes — modban tortént megfogalmazasbol kovetkezden alperesi
(munkaltatoi) kotelezettségnek kell tekinteni a prémium kitlizés évenkénti elkészitését. A
munkaszerz0dés hatalyossaganak kérdése a masodfoku eljarasban az alperes részérdl mar
nem volt vitatott, erre figyelemmel a munkaszerzédés 5/1. pontjanak idézett rendelkezése
iranyado a felekre nézve.

[55] Az elséfoku birésag a munkaszerzddés idézett rendelkezésével kapcsolatban iranyado,
itéletében felhivott precedens értékii eseti dontést helyesen vette itélkezése alapjaul, tekintve,
hogy a perbeli tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, a felek az eseti dontés tényallasaval
azonosan ugy allapodtak meg, hogy a felperesi munkavallalot személyi alapbérén feliil évente
prémium is megilleti. Ennek feltételeit évente a munkaltatéi jogkdr gyakorlojanak kellett
meghataroznia, amikor az alperes taggyllése eldre kitlizte az adott targyévre vonatkozd
ligyvezetdi feladatokat. A BH2007.6.276. szam alatt kdzzétett eseti dontés szerint ilyen
esetben nem mentesiil a munkaltaté a prémium fizetési kotelezettség alol, még akkor sem, ha
az adott évben a prémium feltételeit nem szabta meg. Hangstlyozandd, hogy jelen perbeli
esetben a munkaszerzddésben nem feltételes, hanem kijelentd modban keriilt meghatarozasra
a prémium kitlizése, mely igy az alperesi munkaltatbnak nem lehetdsége, hanem
kotelezettsége volt éves rendszerességgel. A két lehetséges megfogalmazas eltérd
kovetkezményeir6l a Kuria eseti dontéseiben foglalt allast (EH2014.06.M12, valamint
BH2007.6.276.]. Mindezekbdl kovetkezOen az alperesi allasponttal szemben a felperes
prémiumra vald jogosultsaga szempontjabol nem annak volt jelentésége, hogy a taggytilés
hatdrozott-e meg prémiumfeladatot a felperes szdmdra, hanem annak, hogy a
prémiumkitiizésre — a taggytilés felhatalmazottja Gtjan — a munkaszerzédésben kotelezettséget
vallalt.

[56] Az elobbiek miatt a jelen esetre nem lehetett iranyadd az alperes fellebbezésében
felhivott Mfv.11.10.177/2013. szdma dontés, ugyanis annak tényallasa szerint — a jelen perbeli
esettol eltérden — a munkaszerzodésben csupan a prémiumkiiras lehetdsége keriilt rogzitésre.
Az itélotablanak ezért az alperes el6bbi dontéshez kapcsolodo érveit figyelmen kiviil kellett
hagynia.

[57] Az els6éfoku birésag azon megallapitasa, hogy az alperes 2020. évre vonatkozoan — a
munkaszerzddésben foglaltak ellenére — prémiumfeladatot nem tiizott ki, a fellebbezésben
nem volt vitatott, ezért ez iranyadd a masodfokll birdsag szamara is. Prémiumkitiizés
hianyaban viszont — az elséfoki birdsdg helyes allaspontja szerint — kizarolag a
munkaszerz6dés 5.1. pontjaban irt feltétel, azaz az eredményesség megvaldsulasa volt
vizsgalhat6. Annak azonban nincs jelentésége, hogy a tarsasag az adott targyévben milyen
eredményt ért el, ugyanis nem ennek mértéke a prémiumra valo jogosultsag alapja, hanem a
munkaszerzodés 5.1. pontjaban alperes altal vallalt kotelezettség a prémium fizetésre
eredményesség esetén, fliggetleniil annak mértékétol.

[58] Annyiban helytallo a fellebbezési hivatkozéds, hogy a prémium kitlizés nem az
eredmény ismeretében késziil, hanem eldzetes iizleti terv alapjan, ebbdl azonban éppen az
kovetkezik, hogy 2020. évre is ki kellett volna tizni a prémiumot, melynek feltételéiil lett
volna szabhat6 a tervezett eredményesség mértéke. Erre azonban alperes részérdl nem kertilt
sor, ezért a kisebb mértékli eredményesség is értékelhetd volt a felperes javara jaré prémium
megalapozéasaként.
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[59] A kereset Osszegszeriiségét illetden tévesen allitotta az alperes, hogy errdl az elséfoku
birésag bizonyitékok nélkiil, csupan a felperes eldadasa alapjan foglalt allast. Ezzel szemben
az elsofoku itélet a [35]-[38] bekezdésekben tartalmazza az e korben figyelembe vett
bizonyitékok értékelését. Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag e tekintetben is
helyes mérlegelést vezetett le itélete jogi indokoldsdban. A 2020-as iizleti évet zard éves
beszamolodt és annak kiegészitdé mellékletét helytalloan értelmezte, figyelemmel arra is, hogy
az el6z6 években minden esetben az un. passziv idébeli elhatarolasok megjelolés alatt
szerepelt, kifejezetten ,,vezetdi prémium és kozterhei” megjeloléssel a felperest megilletd
prémium Osszeg. Ez 2020. évben ugyancsak a passziv id6beli elhatarolasok kozott ,,2020. év
terhére kifizetett egyéb személyi jellegli” juttatasként keriilt feltiintetésre 8 408 000 forint
bruttd Osszegben. Az el6z6 évi Osszeg pedig (4 155 000 forint) pontosan megfelelt annak,
amit az el6zé évi mérlegbeszamolod emlitett rovata tartalmaz. Ez jelzi, hogy a 8 408 000
forintos  Osszeg  eredetileg  2020. évre vonatkozdan felperesnek  elkiilonitett
prémiumdsszegként szerepelt az alperes mérlegében.

[60] Helytalléan foglalt allast az els6foku birdsag atekintetben is, hogy az alperes nem
hivatkozhat eredménnyel arra, hogy a per folyaman egy oOnrevizid keretében a jelen per
vitassa tett kovetelését utobb sajat intézkedéssel torolte a mérlegbdl, hibds szamitasra
hivatkozassal. Az el6z6 tizleti év megfeleld adatdnak feltiintetése (4 155 000 forint) mutatja,
hogy az eredeti mérlegben a 8408 000 forint, mint felperesnek szant prémiumdsszeg
szerepelt eredendden az alperesi beszamoloban (keresetlevél F/9. sz. melléklet, mely a
kiegészitd melléklet a 2020. december 31-1 éves beszamolohoz 10. oldal als6 tdblazata). Ez
megalapozza a felperesi kereset Osszegszertiségbeli helyességét, igy erre nézve a tovabbi
szakértéi bizonyitds mell6zhetd volt, ami a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat sziikségtelenné tette. Az Osszegszeriliség fenti mddon torténd
megallapitdsat az nem teheti kétségessé, hogy 8 évvel kordbban egy masik iigyvezetd
esetében nem az éves jovedelem 100 %-hoz igazitottdk a prémium-megallapitast. Akkor
egyébként erre nézve kiilon taggytilési hatarozatot hozott az alperes, ilyen hatarozathozatalra
azonban a perbeli esetben nem keriilt sor.

[61] A mérlegbeszamolok értelmezéséhez (tani 3 neve) tanuvallomasa szakszerii
utmutatast adott, melynek hitelességét a tovabbi tanuvallomasok, illetve a legnagyobb
iizletrésszel rendelkezd tag ligyvezetdjének tantivallomésa sem tudott megdonteni. Utdbbi
tanivallomassal kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, a tani maga sem vitatta, hogy a
jegyzokonyveket a felperes készitette el, azok tartalmat a tagok tudomasul vették (23.
sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal 2. bekezdés). Mindezekre tekintettel az itélétabla nem
talalta sziikségesnek a tovabbi tanubizonyitast sem.

[62] Az alperes fellebbezésének utols6 pontjdban az els6fokt birésdg anyagi
pervezetésének hidnyossagat allitotta és sérelmezte az itélet [34] bekezdésében rogzitetteket.
Az elséfoku birdsag ezzel szemben helyesen indult ki abbol, hogy szabalyszer(i beszamitasi
kifogast, vagy viszontkeresetet az alperes nem terjesztett eld, erre nézve inditvanyt sem tett,
minddssze megjegyezte, hogy allaspontja szerint a korabbi években is jogosulatlan
prémiumfelvételek torténtek a felperes részérdl. Az itélétabla allaspontja szerint ilyen esetben
a Pp. 237. § (5) bekezdése az iranyadd, mely szerint a birésag a felek kérelmének és
jogéllitasanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést, amelyet a felek perbeli
cselekményeik megtételekor szabadon felhasznalhatnak. Ebboél kovetkezéen a félnek
valamely kérelmet el6 kell terjesztenie, 6nmagaban egy tényallitds eldaddsa nem keletkeztet
anyagi pervezetési kotelezettséget a birésag szamara. Megjegyzendd, hogy az alperes
fellebbezésben tamasztott elvarasa mar a fegyveregyenldséget sértd, a felperes szamara
hatranyos bir6sagi kioktatasra iranyult. A fellebbezésben elvart anyagi pervezetés elmaradasa
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nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek, ilyen tartalmt anyagi pervezetést az itéldtabla sem
talalt indokoltnak alperes vonatkozéasaban.

[63] Az els6foku birdsag érdemben helytallo itéletét, mely okszeri mérlegelésen alapuld
helyes jogkovetkeztetést tartalmaz a kereset megalapozottsagat illetden, az itélétabla a Pp.
383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

[64] Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a jogi képviselovel eljart felperes
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont szerint felszamitott koltségét a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan megtériteni.

[65] A fellebbezés benyujtasakor lerott fellebbezési illeték a masodfokl eljarasban
pervesztes alperes terhén marad [Pp. 83. § (5) bekezdés].

[66] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. junius 5.

Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



