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A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2023. november 28.

A fellebbezést benyujto fél: a felperes és az alperes

itélet

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya és az alperest az elséfoku
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezése tekintetében helybenhagyja; a tokedsszegek utan
jar6 kamatfizetésre vonatkozo rendelkezést részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes
50.000.000 (6tvenmillio) forint utdn 2019. augusztus 6. napjatél a kifizetés napjaig az érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat, tovabba 280.000 (kétszaz-
nyolcvanezer) eurd utdn 2019. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig az érintett naptari
félév elsd napjan érvényes az bank neve altal meghatarozott alapkamat fizetésére koteles;

a felperest illetd iigyvédi munkadijbol 4ll6 elséfokt perkoltség 0Osszegét részben
megvaltoztatja ¢és azt 3.604.000 (harommillio-hatszaznégyezer) forint + afa, Osszesen
4.577.080 (négymillio-6tszazhetvenhétezer-nyolcvan) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 3.042.195 (hdrommillio-
negyvenkétezer-szazkilencvenot) forint tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 1.005.840 (egymillio-6tezer-nyolcszaznegyven) forint
fellebbezési illetéket, tovabba kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 111.760
(szaztizenegyezer-hétszazhatvan) forint fellebbezési illetéket az allami add- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmléja javara.

Tajékoztatja a feleket, hogy az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetésénél kozleményként fel kell tiintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozd birdsag nevét, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsag a 17. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes
¢s az alperes kozott 2019. julius 30-an végleges pénzeszkozatadas targyaban létrejott
megallapodas érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000.000 forintot és
ezutan 2019. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt értékének megfeleld
késedelmi kamatot, tovabba fizessen meg 280.000 eurot €s ezutdn 2019. augusztus 6. napjatol
a kifizetés napjaig az bank neve altal meghatarozott alapkamat 8 szdzalékponttal novelt
értekének megfeleld késedelmi kamatot, valamint 3.000.000 forint + afa azaz 3.810.000 forint
perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil a felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 1.500.000 forint
illetéket az allami add- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara.

[2] Az els6fokt birdsdg ténymegallapitasai szerint a felperes és az alperes 2019.
julius 30. napjan végleges pénzeszkdzatadasrol allapodott meg, amely megallapodas 1. pontja
szerint az atadd a ,,Tao tv.” rendelkezései alapjan a megallapodasban foglalt feltételekkel
ellenérték és ellenszolgaltatds nélkiil véglegesen 280.000 eurd ¢és 50.000.000 forint
pénzeszkozt ad at az atvevének 2019. augusztus 10. napjdig, az atado altal az atvevd
bankszamlajara torténd utalassal. A megallapodas szerinti végleges pénzeszkdzatadas 2019.
augusztus 6. napjan atutalassal megtortént.

[3] A felperes ellen felszdmolési eljards indult a 2020. oktdber 15-ei kérelem
alapjan, majd felszdmolas hatdlya ala keriilt 2021. december 17-ei kezd6 id6ponttal.

[4] A felperes 2022. december 16-an terjesztett eld keresetet az alperes ellen a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 40. § (1) bekezdése b) pontja alapjan, amely annak megallapitasara iranyult, hogy a
felperes €s az alperes kozott 2019. junius 30-an végleges pénzeszkozatadas targyaban 1étrejott
megallapodas érvénytelen és ezért az joghatas kivaltdsara nem alkalmas. Kérte az eredeti
allapot helyreallitasat akként, hogy a birosag kotelezze az alperest 50.000.000 forint toke és
ezen Osszeg utan 2019. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig, tovabba 280.000 eurd és
ezen Osszeg 2019. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata
megfizetésére. A felperes az alperest perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni, tigyvédi
munkadijat a pertargyérték 10%-aban kérte megbizési szerzddés alapjan meghatarozni.

[5] Kiemelte, hogy a torvény altal meghatarozott egyéves jogvesztd hataridon
beliil terjesztette eld keresetét. A tdmadott szerzddést a felszdmolasi eljaras lefolytatasara
iranyul6d kérelem birdsagra érkezése napjat megel6z6 harom éven beliil kototték meg. A
tdmadott jogiigylet ingyenes volt, amelyet maga az alperes is elismert. Hivatkozésa szerint az
ingyenességre tekintettel a sziikséges tényallasi elemet bizonyitotta, mas tényallasi elemnek
nem kell fennallnia ahhoz, hogy a kereset megalapozott legyen. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt megtdmadasi ok objektiv, amely a felek jO vagy rosszhiszemiiségétol
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fiiggetleniil kizardlag a jogligylet vagy jognyilatkozat targya, illetve tartalma alapjan itélendd
meg. Nincs jelentésége annak, hogy a perbeli ingyenes vagyonatadas idopontjaban milyen
helyzetben volt az alperes, hogy észszeriien eldre lathatta-e, hogy a felperes nem lesz képes
kiegyenliteni a vele szemben fennalld koveteléseket, tovabba annak sincs jelentdsége, hogy
volt-e okozati Osszefiiggés az ingyenes vagyonatadds és a két év mulva bekodvetkezd
felszamolas kozott és azt sem kell figyelembe venni, a feleknek célja volt-e, hogy a
pénzeszkozok atadasaval elvonjdk a vagyont a hitelezéi igények kielégitése eldl. Egyediil
annak van jelentdsége a perben, hogy vagyonatadds ellenében a felperes semmilyen
ellentételezéshez, vagy szolgaltatishoz nem jutott hozza.

Az eredeti allapot visszaallitdsa érdekében mar a teljesités idépontjatol kezdve jar a késedelmi
kamat. A felperes erre utalassal az ingyenes vagyonatadas pénziigyi teljesitésének napjatol
igényelt egyenértéki kamatot, annak mértékére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdését kérte alkalmazni. Az alperesi
bizonyitasi inditvanyok teljesitését sziikségtelennek tartotta.

[6] Az alperes az érdemi ellenkérelmébgen a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte az IM rendelet alapjan, az iligyvédi munkadij mértékét
3.604.033 forintban jel6lte meg. Kérte tovabba a felperes ligyvédi munkadijanak mérséklését
az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan.

Ervelése szerint a végleges pénzeszkozatadas ingyenességét nem a felek megallapodasa
alapozta meg, hanem a tarsasagi adorol és osztalékrol sz6lo 1996. évi LXXXI. szdmu torvény
(a tovabbiakban: Tao tv.) rendelkezése, mely alapjan ezt visszafizetési kotelezettség nélkiil
kell adni.

Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozé kommentar és birdsagi
dontések szerint az ingyenességen kiviil tobblettényallasi elemeknek is fenn kell allniuk az
érvénytelenség megallapitasahoz. Tobblettényallasi elemként vizsgalni kell, hogy a felperes
az lgyletkotés idOpontjaban mar olyan helyzetben volt-e, amikor a vezetdi észszerlien eldre
lathattdk, hogy a felperes nem lesz képes kiegyenliteni a vele szemben fennall6 kdveteléseket.

[7] Eldadta, a felperesi cég tulajdonosa 50%-ban az alperesi cégcsoport volt 2019.
augusztus 6. napjaig. Az alperes €és a masik tulajdonos értékesiteni kivanta a céget, és az
eladasi folyamat mar a 2017. évben megkezdddott. Az tizletrészatruhazas feltételeirdl a
vevovel valdo megallapodas 2019. junius végén valt véglegessé. Az eladéds részleteit az
ugynevezett ,,Term Sheet” tartalmazta, amely a végleges pénzeszkoz atadasan kiviil kiterjedt
a felperes akkori gazdasagi helyzetének, vagyondnak és bevételeinek rogzitésére is. A
végleges pénzeszkozatadasi megallapodds nem ©nalldé megéllapodas volt, hanem a cég
atruhazasi folyamatanak része. Tehat az ligylet nem a hitelezdi igények kijatszésara és a
vagyon csokkentésére irdnyult. A felperesi cég tizletrészének atruhdzasara 2019. augusztus 6-
an kertilt sor, ezen szerzddés 1.5. pontjaban a vevo kijelentette, hogy tudomassal bir a tarsasag
2019. julius 26-an hozott alapitéi hatdrozatardl, amely alapjan a tarsasdg pénzeszkozeibdl
280.000 euro €s 50.000.000 forint ,,végleges pénzeszkdzatadds” jogcimén atadasra kertilt az
eladd cég csoportjaba tartozo Alperes] részére. A vevo azzal is tisztdban volt, amennyiben ez
az Osszeg hianyzik a felperes miikodéséhez, azt neki kell potolnia.

A felperes az lizletrész atruhazasakor megfelelé vagyonnal rendelkezett a hitelezdi igények
kielégitésére, 2019. évben vevdallomanya 199.808.103 forint volt, mig pénzalloméanya
307.168 eurd és 92.942.525 forint volt. A felperes a végleges pénzeszkdzatadast kovetden
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tobb mint két évig miikodott, a 855.715.792 forint hitelezdi igény jelentds része a felperes
altal késoébb, az tizletrész atruhazast kovetden kotott tigyletek kapesan keletkezett.

Ugy vélte, azt is vizsgalni kell, hogy az alperes az tigyletkotés idSpontjaban észszertien eldre
lathatta-e, hogy a felperes nem lesz képes kiegyenliteni a vele szemben fennalld koveteléseit,
azonban ilyen jellegli veszély nem allt fenn, allitotta, nincs okozati dsszefliggés az ingyenes
vagyonatadas ¢és a két év mulva bekdvetkezett felszamolas kozott.

Hangstlyozta, a végleges pénzeszkozatadasi szerzédést nem lehet kiragadni a felperes
iizletrészeinek eladasi folyamatabol. Az iizletrészatruhazas nélkiil nem jott volna létre a
végleges pénzeszkozatadasi szerzddés. Ez utobbiban szerepld 0Osszeg volt az
iizletrészatruhazasi szerzodésben meghatarozott vételar megfizetésének egyik részlete.

[8] Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:112. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az érvénytelenség megallapitdsa esetén a felperes altal kovetelt Osszeget
csokkenteni kell az alperes altal kifizetett tarsasagi add (12.636.299 forint) 6sszegével, ennek
hidnyéban a felperes gazdagodna jogalap nélkiil.

[9] Kiemelte, érvénytelenség esetén a jarulékos igények tekintetében a Ptk. 6:115.
§ (1) bekezdése és az 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 9-10. pontja alapjan a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni. fgy nem késedelmi kamat, hanem egyenértéki
kamat jar. Az egyenértéki kamat pedig nem azonos a késedelmi kamattal, hanem a piacon
szokasos ligyleti vagy betéti kamat, ennek hidnydban maximum a mindenkori jegybanki
alapkamattal egyez6 kamat lehet.

[10] Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta a Cstv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

Indokolasa szerint a felszamold az adds nevében jogosult volt a keresetet elSterjeszteni,
amelyre az egyéves jogveszt0 hatdrid0 utols6 napjan keriilt sor, és a tdmadott szerz6dést a
felszamolasi eljards lefolytatdsira irdnyuld kérelem birdsdgra torténd beérkezése napjat
megel6z6 harom éven beliil kototték meg.

[11] Rogzitette, a tdmadott szerz6dés maga tartalmazta azt, hogy ,.ellenérték és
ellenszolgaltatas nélkiili végleges pénzeszkozatadas™ a targya, igy magéabol a szerzddésbol
kitint, hogy az adds vagyondbdl ingyenes elidegenités tortént, melyet maga az alperes is
elismert, csupan arra hivatkozott, hogy a Tao tv. rendelkezései alapjan kertilt sor a pénzeszkoz
ingyenes atadasara.

[12] Az alperes altal hivatkozott tobblettényallasi elem bizonyitasi kotelezettségét a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja esetében nem taldlta sziikségesnek, mivel a térvény
szOvegebdl €s a birdi gyakorlatbol is egyértelmiien kdvetkezik, hogy tobblettényallasi elem
bizonyitasara csupan az (1) bekezdés a) pontja ir el kotelezettséget. Ebbdl kovetkezden a
felperesnek csak azokat a feltételeket kellett bizonyitania, amelyeket a torvényi tényallas
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eldir, a felperes pedig bizonyitotta a hataridon beliili kereset-elSterjesztést, azt, hogy az
igyletkotésre a megtamadasi hataridon beliil keriilt sor, és azt is igazolta, hogy a tamadott
jogiigylet ingyenes elidegenitést eredményezett, ezért a birdsag keresetét alaposnak talélta.

[13] Az alperes azon hivatkozasat sem értékelte a dontést befolyasold koriilménynek,
mely szerint a végleges pénzeszkozataddsi megallapodds nem oOnalldé megallapodas volt,
hanem a cégatruhazasi folyamat része. Az els6foku birésag rogzitette, hogy az
iizletrészatruhazasi szerz6dés 2019. augusztus 6-an az eladé kft. neve mint elad6 és a vevd
kft. neve mint vevlo kozott jott létre. A szerzddés valoban tartalmazta, hogy a vevo
kijelentette, tudomadssal bir a végleges pénzeszkozatadasrol. Az lizletrész vételarat 95.000.000
forintban hataroztak meg, amelyet a vevo két részletben az eladdé bankszamlajara atutalassal
vallalt megfizetni.

[14] Az els6fokl birosag értékelése szerint a pénzeszkozatadasi megallapodas
kétoldalu kotelem, a szerzddésben két fél allapodott meg, azok részére allapit meg jogot,
illetve kotelezettséget. A szerz6dés szovege alapjan egyértelmiien megéllapithato, és a felek
sem vitattak, hogy a szerzddés ingyenes volt, ennek kovetkeztében a felperest
pénzszolgaltatasi kotelezettség terhelte, mig az alperest semmilyen kotelezettséggel nem
tartozott a szerzddés alapjan.

[15] Ervelése szerint az a koriilmény, hogy a pénzeszkdzatadast kovetéen mas felek
kozott 1étrejott tizletrészatruhazasi szerzédésben rogzitésre keriilt, hogy a vevd tudomassal bir
az ingyenes pénzeszkOzatadasrol a perbeli szerzddésre, a szerz0déskotd felekre és az 6
kotelezettségeikre semmilyen kihatassal nem volt.

[16] Az elsofoku birdésag hangsulyozta, hogy a jelen per eldontése szempontjabol
csak annak van jelent6sége, hogy a perbeli szerzodést milyen tartalommal kototték meg a
felek.

[17] Kifejtette, az alperes azon hivatkozésat, hogy az ingyenes pénzeszkozatadas az
lizletrészatruhazasi szerzOdésben szerepld vételar egy része volt, nem tdmasztotta ald az
iizletrészatruhazasi szerzddés. Ennek a pénzeszkozatadasi ligylet tekintetében nem volt
jelentdsége, legfeljebb a perben nem 4llo felek iizletrészatruhazasi szerzOdése esetében
lehetett volna relevanciaja az allitott tény igazoltsaga esetén.

[18] Az alperes altal inditvanyozott bizonyitast az elséfoku birosag melldzte,
tekintettel arra, hogy a per eldontése szempontjabol annak nem volt relevancidja.
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[19] Ismertette a Cstv. 40. § (1a) bekezdését, a Ptk. 6:108. § (1) bekezdését, a 6:112.
§ (1) és (2) bekezdését.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a perben tamadott jogligylet
érvénytelensége folytan alkalmazanddé jogkdvetkezmény az eredeti allapot helyreéllitasa,
melynek kovetkeztében az alperes koteles visszafizetni a részére ellenszolgaltatas nélkiil
atadott 0sszeget, erre tekintettel az alperest 50.000.000 forint és 280.000 euré6 megfizetésére
kotelezte.

[20] Az els6foku birdsag az alperes altal hivatkozott 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény
9-10. pontjai értelmezésével kapcsolatosan kifejtette, hogy az egyenértékii szolgaltatasok
kolesonds hasznalata esetén a johiszemll jogalap nélkiili birtokosnak tekintendd felek a
kolesondsen birtokolt szolgaltatdsok hasznaival egymassal szemben nem kotelesek
elszdmolni. Amennyiben azonban az érvénytelen szerzdés ingyenes, akkor a szolgaltatasok
kolcsonds hasznalata nem kompenzalja egymast. A szolgéltatast egyoldalian hasznalo fél
rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokoséval azonos jogi helyzetli, ezért 6 a masik fél részére
kamat, illetve hasznalati dij megfizetésére koteles. Az alperes altal hivatkozott, még a régi
Ptk. hatalya alatt kialakitott véleménybdl, amely azonban az uj Ptk. alkalmazasa soran is
iranyado, arra kovetkeztetett, hogy az ingyenességre figyelemmel az alperes kamatfizetésre
koteles. A kamatfizetés tekintetében pedig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése az iranyado, eszerint
vallalkozasok kozotti szerzddés esetén a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értéke. Ezen
rendelkezés alapjan kotelezte az alperest kamat fizetésére a szerz6dés szerinti forint, illetve
eurd Osszeg atutaldsanak napjatol.

[21] A pervesztes alperest kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a pertargyértek 10%-anak
megfeleld tigyvédi munkadijat kért azzal, hogy afakorbe tartozik. Az elséfoku birdsag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott munkadijat
a (2) bekezdés alapjan mérsékelte, tekintettel arra, hogy az elsé perfelvételi targyaldson a
birosag a perfelvételt lezarta, majd folytatta az érdemi targyalast, amit be is rekesztett.

[22] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel ¢€lt, az
alperes az itélet egészét, mig a felperes a részére megallapitott perkdltség (ligyvédi munkadij)
Osszegét tamadta.

[23] Az alperes elsédlegesen az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokll birosag Uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[24] Az alperes a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme indokaként arra hivatkozott,
hogy az els6foku birésag nem folytatta le teljeskorlien a bizonyitast, az elsé perfelvételi
targyalason a perfelvételt lezarta, majd folytatta az érdemi targyalast és még az elsd
targyaldson a berekesztést kovetden hatarozatot hozott. Ezzel megszegte az eljards lényeges
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szabalyait, kiemelten a Pp. 214. § (1) bekezdésében foglaltakat, amellyel sériilt az alperes
tisztességes eljarashoz valo joga.

Allaspontja szerint a meghallgatni kivant tanik altal eldadottak alatamasztottak volna a
tényallitasait, ezek elmaradasanak negativ kdvetkezményeit pedig az alperes kénytelen
viselni. A tanuk vallomdsai aldtamasztottdk volna azt, hogy a tdmadott szerzddés egy
komplex cégeladasi tigylet része volt, tovabba, hogy a perbeli szerz6dés megkdtése nélkiil az
iizletrészatruhdzas sem ment volna végbe. A tanuk tudtak volna nyilatkozni arrdl is, hogy a
megtamadott szerzddés alapjan kifizetett Osszegek miképp voltak részei a cégeladas
vételardnak. A bizonyitas elmaradasa — alldspontja szerint — az ligy €rdemi eldontésére
kihatott, ezért helye van az itélet hatalyon kiviil helyezésének és az 0j eljaras lefolytatasanak,
mert sziikséges a bizonyitasi eljaras megismétlése, illetve kiegészitése.

[25] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az alperes kozott 2019.
julius 30-an végleges pénzeszkozatadas targyaban létrejott megallapodas érvényes €s nem
terheli az alperest az 50.000.000 forint, valamint a 280.000 eur6 és azok késedelmi kamata
felperes részére torténd megfizetése. Lényegében tehat a kereset elutasitiasat kérte. Kérte
tovabba megallapitani, hogy a felperes a perkoltségét (300.000 forint + afa ligyvédi munkadij)
maga viseli.

A le nem r6tt 1.500.000 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére a felperest kérte
kotelezni.

[26] Az alperes a harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy az itélet fizetésre kotelezd részét akként valtoztassa
meg a masodfokl birdsag, hogy arra kotelezze az alperest, 37.363.701 forint Gsszeget és
ezutan 2019. augusztus 6. napjatdl a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértéki tigyleti kamatot, tovabba 280.000 eur6 dsszeget €s ezutan 2019. augusztus 6. napjatol
a kifizetés napjaig az bank neve altal meghatarozott alapkamat értékének megfeleld ligyleti
kamatot fizessen meg a felperesnek.

Kérte tovabba, hogy a felperest kotelezze teljes masodfoku perkoltségként 1.630.000 forint
Osszegl ligyvédi munkadij megfizetésére.

[27] Az elséfoku itéletet érdemben nem tartotta helytallonak, ezért a masodlagos
fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag nem vizsgalta
kell6 alapossaggal a felperesi cég eladasanak teljes lancolatat, az in. ,,Term Sheet” tartalmat,
amely a felperes, mint cég eladasanak a részleteit szabalyozta. A szerzédés 1.2. pontjabodl
megallapithat6, hogy a végleges pénzeszkdzatadassal atutalasra keriild Osszeg a cégeladas,
azaz az lUzletrész atruhazas ellenértékét képezi: ,,280.000 eurd + 70.000.000 forint a tervek
szerint (itt 50 milliét vesziink ki, 20 millié forint atmegy vételarba)”. A ,,Term Sheet” 5.
pontja a tranzakci6 zarasarol szol, ,.elszdmolasi nap 2019. julius 31. a sziikséges szerzédések
(lizletrész atruhazas stb.) aldirasa 2019. augusztus 5.” ez is alatamasztja, hogy a végleges
pénzeszkozatadas nem kiilonallo megallapodas volt.
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[28] Hangstlyozta, hogy az iizletrészatruhazasi szerzOdésben a vételarban nem
szerepelhetett a végleges pénzeszkdz-atruhazassal atadott 6sszeg, mert azt az eladé kapta. A
végleges pénzeszkozatadasi megallapodasban szerepld 0sszeg is a vételar részét képezte oly
moddon, hogy a piaci gyakorlatnak megfeleléen ,,az eladdsra keriilé cégben talalhato
pénzeszkozok Osszegét a vevo részben vagy egészben kifizeti az eladonak, de végiil a felek a
végleges pénzeszkoz atadasban, mint megoldasban allapodtak meg”. Az iizletrészatruhazasi
szerzOdés 1/5. pontja is a ,,Term Sheet”-nek megfeleléen keriilt rogzitésre, azaz a végleges
pénzeszkozatruhazas része volt a cégeladasnak, igy ennek megfelelden a cégért kapott
vételarnak is. A ,,Term Sheet” tartalmarol, a vételarrol és annak részleteir6l a tanuk tudtak
volna részletesen nyilatkozni és alatdmasztani az alperes tényallitasait.

Kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag allaspontjaval ellentétesen teljeskoriien vizsgalni kellett
volna a megallapodas 1étrejottének Osszes koriilményét és feltételét, valamint az iizletrész
atruhazasban részt vevé felek és az ott eljard képviselk jognyilatkozatait. Allitotta, hogy a
végleges pénzeszkozatadds ingyenességét elsésorban nem a felek megallapodasa alapozta
meg, hanem a tarsasagi adordl szold torvény rendelkezései, amely alapjan ezt visszafizetési
kotelezettség nélkiil kell adni. Azaz nem a felek vélt dsszefonddasa, alperesi befolyéds vagy
rosszhiszemiisége miatt keriilt kikotésre az ingyenesség. A Tao torvény alapjan fogalmilag
kizart, hogy az alperes ellenértéket adjon, azonban az elséfoku birdsdg megallapitasaval
szemben terhelte adofizetési kotelezettség. A véglegesen atadott pénzeszkdz, mint bevétel
utan a kirott tarsasagi adot, amely az Osszeg 9%-a, az alperes megfizette az addhatdsag
részére.

[29] Az itélet részbeni megvaltoztatasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy a Ptk.
6:112. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az érvénytelenség megallapitasa esetén a
felperes altal kovetelt dsszeget csokkenteni kell az alperes altal kifizetett tarsasagi ado, azaz
12.636.299 forint 0sszegével, ennek hianyaban ezzel az Gsszeggel a felperes jogalap nélkiil
gazdagodna, mivel ezt az add Osszeget a felperesnek kellett volna a beszamoloja alapjan
megfizetnie. Allaspontja szerint ezt az dsszeget a felperes helyett fizette meg. A Tao torvény
3. szamu melléklet A)13. pontja alapjan nyilatkozott arrdl, hogy a juttatds adoévében a
juttatast az eredményében bevételként elszamolta. Nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy mind az
adozas eldtti eredménye, mind az adodalapja e juttatas kdvetkeztében elszamolt bevétel nélkiil
szamitva nem lesz negativ, tovabb4, hogy a bevételre jutd tarsasagi adot megfizeti, amelyet a
tarsasagi adobevallas elkészitését kovetden nyilatkozat tjan igazolt is. Amennyiben az
alperes ezt nem tette volna meg, a felperesnek kellett volna emelnie a tarsasagi adoalapjat az
atruhazott 0sszeggel és befizetni ez alapjan a tarsasagi adét. Ezen indok miatt allaspontja
szerint 12.636.299 forint 0sszeggel csokkenteni kell az itéletben meghatarozott Osszeget
37.363.701 forint Osszegre.

[30] A késedelmi kamat tekintetében fenntartotta allaspontjat, mely szerint az
alperes, mint a masik szolgaltatast hasznaldo fél, nem tudhatta, hogy O, mint kvazi
rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos jar el, egészen a felperes fizetési felszolitasanak a
kézhezvételéig. Az 1/2020. (VI. 28.) PK. vélemény is kamatfizetést és nem késedelmi
kamatfizetést emlit. A Ptk. Kommentarjara hivatkozva kifejtette, hogy a kamat lényegében a
hitelviszony (tipikusan kolcson) keretében atadott pénz hasznalatanak értékét fejezi ki. Ennek
megfelelden a fizetendd kamat Osszege az idegen pénz hasznalatdnak idétartamahoz és a
tokekovetelés 0sszegéhez igazodik. A Ptk. 6:47. § (kamat) kommentarja a kamat fajtainal az
egyenértéki kamatot, mint a torvényes kamat egyik fajtajat megkiilonbozteti a késedelmi
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kamattol, azaz az egyenértéki kamat nem egyenld a késedelmi kamattal. E szerint
érvénytelenség megallapitasa estén a Ptk. 6:47. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
mértékil kamat jar a felperesnek, a felperes altal az alperes részére kiildott fizetési felszolitas
kézhezvételéig, ennek megfeleléen 50.000.000 forint téke utan

2019. augusztus 6-2020. janius 30-ig 1,9%

2020. jalius 1-2020. december 31-ig 1,75%

2021. januar 1-2021. janius 30-ig 1,6%

2021. julius 1-2021. december 31-ig 1,9%

2022. janudr 1-2022. janius 30-ig 2,4%

2022. jalius 1-2022. november 21-ig 7,75% mértéki kamat jarhat.

A 280.000 eur6 toke utan

2020. augusztus 6-2022. november 21. napjaig 0% mértékii kamat jar.

Allaspontja szerint az elséfoku birésdg a kamatfizetés tekintetében tévedett, amikor a Ptk.
6:155. § (1) bekezdését tekintette irdnyadonak, mivel az kizarolag a késedelmi kamat
szabalyait hatarozza meg, ugyanakkor ugy vélte, hogy a felperes legfeljebb iigyleti kamatra
jogosult. Amennyiben késedelmi kamat jarna a felperesnek a teljes id6szakra, akkor ezzel a
felperes jogalap nélkiil gazdagodna, hiszen olyan mértékli kamatot kapna a pénz utén,
amelyet nem kapott volna meg normal {izleti koriilmények kozott akkor sem, ha a kovetelt
Osszeg nala maradt volna és befekteti. Nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a Ptk.
6:113. § kommentarja kimondja, a birosdgnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben
aranytalanul kedvezobb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe. A teljes
iddszakra fizetendd késedelmi kamattal az alperes méltanytalanul keriilne stilyosabb vagyoni
helyzetbe, ennek alapjan allaspontja szerint az itélet részbeni megvaltoztatasanak van helye.

[31] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltség mértékére vonatkozd
részét kérte megvaltoztatni és az alperest 14.000.000 forint + afa (els6foku) ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezni.

Fellebbezése indokolasaban sérelmezte, hogy az els6foku birdsag csupan 3.000.000 forint +
afa ligyvédi munkadijbol allo elséfokt perkoltséget allapitott meg a javara.

El6adta, hogy az els6foku eljaras sordan az iigyvédi munkadij Osszegét a pertargy érték
10%-a + afa 0sszegben kérte meghatarozni a felperes és a felperes jogi képviseldje kozott
1étrejott megbizasi szerz0dés alapjan, amelyben a munkadijat felek az elézetes egyeztetésiik
soran folytatott tevékenységre is figyelemmel rogzitették, ez magaban foglalta a megbizott
készkiadasait atalany jelleggel.

A 140.403.320 forint Osszegli pertargyértékre tekintettel a jogi képviseldje részére jard
iigyvédi munkadijként 14.040.332 forint + afa 6sszeg megfizetését kérte.

Ezzel szemben az elséfoku birosag altal megallapitott 3.000.000 forint + afa 6sszegii tigyvédi
munkadij az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelten keriilt megéllapitasra. Ezt az
els6fokl birdsag azzal indokolta, hogy az els6 perfelvételi targyalason a perfelvételt lezarta és
folytatta az érdemi targyalast, majd azt be is rekesztette és hatarozatot hozott.

A felperes hivatkozott arra, hogy az IM rendelet 3. § (1) €s (2) bekezdése alapjan megbizasi
szerz0dés hianyaban megallapithatd iligyvédi munkadijnadl is alacsonyabb Osszegben
allapitotta meg munkadijat az elséfoku birosag, az IM rendelet szerint 3.604.033 forint + afa
Osszegli megbizasi dij lenne megallapithato.
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Hivatkozott arra, hogy az els6éfokl birdsag a perkdltség meghatarozasa és mérséklése sordn
kizardlag a targyaldsok szamat értékelte, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a perinditast
megeldzden elvégzett, az atlagost joval meghaladd mértéki jogi eldkészitd munkat, amelynek
részét képezte a felszdmoldval folytatott tobbszori egyeztetés, a felszamolds vonatkozd
iratanyagéanak attekintése, értékelése, az alperes irdsbeli felszolitasa is. A felperes az igényét
mind Osszegszerisége, mind jogalapja vonatkozdsdban mar a perinditdst megelézden
kimunkalta és kozolte az alperessel. Ezzel a felperes a jogvita peren kiviili megoldasat kivanta
elérni, illetve eldsegiteni, amelyre azonban az alperes elzark6zé magatartasa miatt nem keriilt
SOT.

[32] Kiemelte, hogy az eldkészité munka eredményezte, hogy a per targyalasa az
els targyaldsi napon berekeszthetd volt. Az els6fokt birosag tehat figyelmen kiviil hagyta a
komplex jogi elokészitd munkat, ugyanakkor az alapos elokészitésbol eredd gyors befejezést
a felperes terhére értékelte. A Pp. szabalyaival ellentétes az a gyakorlat, amely az
eljarastamogatési kotelezettségét teljes mértékben teljesitd felperest biinteti azzal, hogy a
perkoltségét éppen arra a koriilményre (eljaras gyors befejezésére) tekintettel csokkenti,
amelynek eldmozditasat az eljarasi szabalyok a felperestdl elvarjak. Kiemelte azt is, hogy a
jogi képviseld altal elvégzett munka mindségét €s nagysagat nem a megtartott targyalasok
szama mindsiti.

[33] Ervelése szerint az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy
a perben olyan elvi jelentdségli jogkérdésrdl kellett donteni, amellyel kapcsolatban nincs
kialakult bir6i gyakorlat (gazdasdgi tarsasdgok iizletrészének atruhdzasdhoz kapcsolodo
ingyenes vagyonatadas Cstv. 40. §-a szerinti értékelése). A perkoltség megallapitasa kdrében
nem keriilt értekelésre az sem, hogy jelen perben specidlis csddjogi és gazdasagi jogi
szaktudas volt sziikséges. Mindezekre tekintettel alldspontja szerint az elséfoku birosag a
részére jard perkoltséget megalapozatlanul csokkentette. Allaspontja szerint a felperes és jogi
képviseldje kozott 1étrejott megbizasi dij mértéke indokolt, annak mérséklésére — kiilondsen
ilyen jelentds mértékben — nincs mod, figyelemmel egyrészrdl arra, hogy az alperes sem a
pert megeldzden, sem pedig a per soran az elséfoku itélet meghozataldig nem torekedett a
jogvita békés, egyezség utjan torténd lezarasara, masfeldl pedig arra, hogy a felszamolas alatt
allo felperes hitelezdinek érdekeit is az szolgalja, ha a felperesi jogi képviseld részére jard
megbizasi szerzodésben kikotdtt munkadij megfizetésére az alperest kitelezi a birosag.

[34] Kérte, hogy a masodfokt birésag kotelezze az alperest a masodfoku eljaras
soran felmertilt perkoltség viselésére is, a felperesi jogi képviselé6 munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a felperes és jogi képviseldje
kozott 1étrejott megbizasi szerzédésre figyelemmel — 550.000 forint + afa (698.500 forint)
Osszegben kérte megallapitani.

[35] Az alperes a fellebbezési ellenérelmében kérte a 17. sorszamu itéletnek a
felperesi jogi képviseld részére fizetendd0 munkadij vonatkozasdban a helybenhagyasat és
kérte kotelezni a felperest a teljes masodfokl perkoltség €s 309.550 forint Osszegli ligyvédi
munkadij megfizetésére.
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Eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsdg indokoltan csokkentette a felperes
igyvédi munkadijanak mértékét. Azon hivatkozasa, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta a
perinditast megel6zd, az atlagost joval meghaladd mértékll jogi eldkészitdé munkat, nem
megalapozott. A felperes keresetlevelében maga adta eld, hogy a felperes korabbi
igyvezetdje a felszamolo részére hidnyosan szolgaltatta az ados iratait, igy nem megalapozott
a felperes azon hivatkozéasa, hogy a perhez at kellett tekinteni a felszdmolds vonatkozo
iratanyagat, illetve, hogy tobbszor kellett egyeztetnie a felszdmolobiztossal az iigyben. A
tamadott szerzddést az alperes bocsatotta a felperes rendelkezésére a per folyaman. A felperes
Osszesen egy felszolito levelet kiildott az alperesnek, tovabbi egyeztetést nem kisérelt meg,
igy az eziranyu hivatkozasa alaptalan.

[36] Allaspontja szerint a perfelvételi szakban benyujtott irasbeli el6készitd iratok,
illetve annak alapjaul szolgalo jogi munka sem tamasztja ala a felperes altal kovetelt tigyvédi
munkadij mértékét. A perben sziikséges specialis cs6djogi és gazdasagi szaktudas szintén
nem indokolja az iigyvédi munkadij nagysagat, tekintve, hogy a felperes jogi képviseldje tobb
felszamolasi eljarasban is eljar, igy ehhez hasonld perekben mar gyakorlattal rendelkezik.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag megalapozottan mérsékelte a felperes altal kért
igyvédi munkadij 6sszegét.

[37] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a 17. sorszamu itélet alperesi
fellebbezéssel érintett része helybenhagyasat kérte. Jogi képviseleti munkadijat az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2.500.000 forint + afa, osszesen 3.175.000
forintban jelolte meg.

[38] Eldadta, hogy az alperes fellebbezése megalapozatlan, tekintettel arra, hogy az
els6foktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetése és
dontése is helytalld. Vitatta azt az alperesi allitast, hogy az els6foku birosag nem folytatta le a
teljes korli bizonyitast. Hivatkozott arra, hogy a per eldontéséhez az alperes altal kért
tanumeghallgatasok sziikségtelenek voltak, a felek kozott csak jogkérdésben volt vita.

[39] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a per
eldontése szempontjabol csak annak van relevancidja, hogy a perbeli szerzédést milyen
tartalommal kototték meg a felek, a jogvita keretében a peres felek kozotti jogviszonyt kellett
érdemben vizsgalni, értékelni. Az alperes elismerte, hogy a tamadott ,végleges
pénzeszkozatadasi megallapodas”™ ellenszolgaltatas nélkiili, ingyenes jogiigylet volt.

[40] Nem értett egyet az itélet részbeni megvaltoztatasa korében kifejtett alperesi
allasponttal sem, vitatta, hogy az alperes adofizetése kovetkeztében a felperes jogalap nélkiil
gazdagodott volna.
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[41] A kamatfizetés mértékének korében kifejtette, hogy kamat azért jar, mert az
érvénytelen szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatds visszakovetelése mar a teljesités
iddpontjatol esedékessé valik. Az alperes az ingyenességre tekintettel kamatfizetésre koteles,
amelyre a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése az iranyado.

[42] A peres felek fellebbezése folytan az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ennélfogva a masodfoku birosag az
elsofoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

[43] A felperesnek az elséfokt ligyvédi munkadij mértékét tdmado fellebbezése
részben alapos; az alperesnek az elséfoku itéletnek a per fotargyat érinté rendelkezése elleni
fellebbezése alaptalan; mig a tokedsszegek utdn jaré kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezésnek a késedelmi kamatfizetés mértékével 6sszetiiggd fellebbezése alapos.

[44] Az elsofoku birdsag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket helytalldan allapitotta meg, a
tényallds alapjan levont jogi kovetkeztetéseivel is a FOvarosi [télétabla — a kamatfizetés
mértéke €s a felperest illetd ligyvédi munkadij 0sszegének megallapitasa kivételével — teljes
mértékben egyetértett.

[45] A Fovarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében helybenhagyta; az alperest terheld, a
tokedsszegek utan jar6é kamatfizetés mértékére vonatkozo részét megvaltoztatta és melldzte a
plusz 8%-o0s késedelmi kamat megfizetésére irdnyuld rendelkezést; valamint a felperes
részére jaro iigyvédi munkadij 0sszegét felemelte.

[46] A  masodfokt birdsagnak az alperes jogorvoslati kérelme érdemével
kapcsolatban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti érvénytelenségi ok vizsgéalatakor az elséfoku birdsag megalapozott dontést
hozott-e, amikor a felperes altal az alperes részére tortént 50.000.000 forint és 280.000 eurd
pénzkifizetés alapjaul szolgalo ,,pénzeszkdz végleges atadasanak™ nevezett és 2019. julius 30-
an kelt megallapodas érvénytelenségét megallapithatonak talalta, ami azt vonta maga utén,
hogy a felperes keresetének helyt adott.

Ennek keretében az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes az ingyenességre
hivatkozva megalapozottan tdmadta-e a felperes altal az alperes részére torténd pénzatadas
alapjaul szolgalo jogligyletet.

[47] Mindenekeldtt kiemeli az itéldtabla, hogy a felszamolasi eljaras célja a hitelezd
kovetelésének kielégitése az adds vagyonabdl. Ez elsdsorban az adds vagyonanak
értékesitésébdl befolyo pénzeszkdzok hitelezok kozotti felosztasaval valosul meg. A hitelezok
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kielégitési alapjanak elvonasat eredményezd szerzddések vagy mas jognyilatkozatok
megtamadasahoz a jogalkot6 a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
specidlis lehetOséget biztositotta, amely esetén az eredményes megtamadashoz a jogiigylet
érvénytelenségének jogkovetkezményét flizte. Az eredményes megtamadas kovetkezménye,
hogy visszajutnak az adds felszamolas hatalya ald tartozo vagyonaba mindazok a vagyoni
elemek, amelyek a Cstv.-ben meghatarozott iddszakban kotott szerzodések eredményeként
kikeriiltek az ad6s vagyonabdl, illetve elmaradt haszonként nem kertiltek be a vagyonaba.

[48] A jogvita elbirdlasa soran a felperesi gazdasagi tarsasaggal szembeni
fizetésképtelenségi eljaras meginditasakor (2020. oktober 15.) hatalyban volt Cstv. 40. §-anak
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A felperes keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, eszerint a felszamolast
elrendeld végzés kozzétételének idépontjatol szamitott egyéves jogvesztd hataridén beliil a
hitelez6 — vagy az adds nevében a felszamold — a birdsag eldtt keresettel megtamadhatja az
adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megel6z6 harom éven belill és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya az adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a
vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalds, vagy harmadik személy javara feltlinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint lefolytathatdé megtamadési per azokra a szerzddésekre
vonatkozik, ahol az adds kot szerz6dést, vagy tesz jognyilatkozatot.

Jelen perben tehat azt a felperesi allitast kellett vizsgalni, hogy a felek kozott a végleges
pénzeszkozatadasra vonatkozo jogiigylet keretében tortént-e pénzatutalas €s az alperes részére
teljesitett kifizetés valoban ingyenesen tortént-e.

[49] Helytalloan érvelt az els6foku birdsadg, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjanak szovegezésébdl kitinden egyértelmili, hogy mely térvényi tényallasi elemek
bizonyitasa vezet a jogiigylet eredményes megtdmadasadhoz. Jelen esetben a felperesnek e
szerint azt kellett bizonyitania, hogy mint felszamol6 az adds nevében jogosult volt a kereset
eléterjesztésére, azt az egyéves jogvesztd hataridon belill terjesztette eld, a tdmadott ligylet
megkotésére a felszamolasi kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z0 harom
éven beliil keriilt sor és a szerz6dés ingyenes elidegenitést eredményezett. A felperes ezen
feltételek fennallasat eredményesen bizonyitotta, kiilonos tekintettel arra, hogy az ingyenes
pénzatutaldst maga az alperes sem vitatta.

[50] Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak azon kovetkeztetéseivel, mely
szerint a felperes keresetével szemben nem talalta megalapozottnak az alperesnek a kereseti
allitasok céafolatara irdnyuld hivatkozasait.

Helytélloan értékelte alaptalannak az alperesnek a tobblettényallasi elemek sziikségessége és
bizonyitasa korében kifejtett érvelését, figyelemmel arra, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja nem ir eld ,tobblettényallasi elemet” igy nem sziikséges mads torténeti tényallasi
elemek eldadasa és igazolasa sem.

A masodfoku birosadg a tobblettényallasi elemek sziikségtelensége korében kiemeli, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti torvényi tényallas objektiv koriilményeket
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tartalmaz, igy a jogiigylet megitélését nem befolydsolhatja, hogy a felek jo vagy
rosszhiszemiiek, vagy turpisak voltak, vagy hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt-e vagy sem, illetve, hogy az alperesnek mar a szerz6déskotés idépontjaban
latnia kellett-e, hogy a felperes a fennallo tartozasait kiegyenliteni nem tudja. A jogalkotd
célja ezen torvényi tényallds megalkotdsaval az volt, hogy ha a felszamolasi kérelem
beérkezését megeldz6 harom éven beliil az adds vagyonabol ingyenesen kijutott olyan
vagyon, amiért az ados ellenszolgaltatast nem kapott, az visszajuthasson az ados felszamolasi
vagyonaba. Jelen esetben a végleges pénzeszkozatadasrol sz6l6 megallapodas soran az ados
tagja ligyvezetdjének egy masik tarsasaga részére utalt at ingyenesen pénzeszkozt.

[51] Az alperes a felperes keresetében foglaltakkal szemben allitotta, hogy a
végleges pénzeszkodzatadasi megallapodas nem 6nallé megallapodas, hanem a cégatruhazasi
folyamat része volt. A szerzddés egy komplex cégeladasi ligylet részét képezte és ennek
megkotése nélkiil az tizletrészatruhazas nem ment volna végbe. A szerzddés alapjan kifizetett
Osszegek az lizletrészatruhazas vételaranak részei voltak, amely megoldast a tarsasagi adorol
sz016 torvény rendelkezéseivel magyarazta. Eldadta, hogy az Tlzletrészatruhazasi
szerzOdésben a ,,Term Sheet”-nek megfelelden keriilt rogzitésre a cégeladds soran a vételar
kifizetése, amelynek része volt a végleges pénzeszkoz-atruhdzas is. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag nem vizsgalta teljeskoriien a megallapodas 1étrejottének dsszes koriilményét
¢s feltételét, valamint nem teljesitette az alperes tanumeghallgatdsokra vonatkozé bizonyitasi
inditvanyat, amelyet a megallapodas Iétrejotte koriilményeinek pontos megallapitasa
érdekében inditvanyozott.

[52] Az elséfokl birdsag rogzitette, hogy az lizletrészatruhdzasi szerz6dés a végleges
pénzeszkozatadasrol szoldo megallapodast kovetden 2019. augusztus 6. napjan az eladd kft.
neve mint eladé ¢€s a vevd kft. neve mint vevd kozott jott 1étre, ebben a vevd valdban
kijelentette, hogy tudomadssal bir a végleges pénzeszkoézatadasrol szold megallapodasrol.
Mindebbdl helyesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a végleges pénzeszkdzatadasara
vonatkoz6 megallapodés, mint kétoldali kotelem, a két szerz6do fél szdmara allapitott meg
jogot ¢és kotelezettséget. A szerz6dés szovege, illetve a felek nyilatkozatai alapjan a szerzédés
ingyenessége minden kétséget kizaréan megallapithatd volt. Azt a koriilményt, hogy késobb
mas felek kozott 1étrejott iizletrészatruhdzasi szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a vevd
tudomadssal bir a pénzeszkozatadasrol ugy értékelte, hogy a jelen perben tamadott ligyletre
kihatassal nem volt. Allaspontja szerint a per eldontése szempontjabél csak annak volt
jelentésége, hogy a perbeli szerzddést milyen tartalommal kototték meg a felek. Az
lizletrészatruhazasi szerzédésben szerepld vételar vonatkozdsdban a szerzddés nem
tamasztotta ald, hogy az ingyenes pénzeszkozatadas az lizletrészatruhazasi szerzOdésben
meghatarozott vételarnak egyik része volt, erre tekintettel az elséfoku birdsdg a felajanlott
alperesi tanibizonyitast melldzte.

[53] Az itélotabla értékelése szerint is kizardlag csak arra lehetett kovetkeztetni,
hogy az lizletrész atruhazassal csak annyiban fliggott Ossze a végleges pénzeszkozatadasi
megallapodas, hogy errdl az iizletrészt megvasarlo vevo tudott, mivel azt az iizletrészvasarlasi
szerzOdés tartalmazta. A végleges pénzeszkizatadassal alperesnek juttatott pénzeszkoz az
iizletrész vételaraként nem mindsithetd, ugyanis ez az addsi vagyon része volt, amely
megallapodas az ados és az alperes kozott jott 1étre, mig az iizletrészatadasi szerzddést a
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felperes korabbi tagja, mint eladd és az lizletrészt vasarlé vevd harmadik személy kototte.
Azt, hogy milyen célbol kototték a felek a pénzeszkozatadasi szerzddést pontosan nem
lehetett megallapitani, de ennek nem is volt jelentésége a perben, hiszen a pénzeszkdz
atadasnak a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a célzatat nem kellett vizsgalni.

[54] A végleges pénzeszkozatadasrol szold szerzddés a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan —az id6kozben elrendelt felszamolds miatt — érvénytelen, az érvénytelen
szerzddésre jogot, kotelezettséget alapitani nem lehet. A Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint a
jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni. Jelen esetben a felszamold érvénytelenség cimén kérte az
eredeti allapot helyreallitasat. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése szerint az érvénytelen
szerzddésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet, az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a birdsag a fél erre iranyuld kérelme alapjan az
eléviilés ¢és elbirtoklas hatarai kozott alkalmazza. A Ptk. 6:112. §-anak (1) bekezdése
értelmében érvénytelen szerzddés esetében barmelyik fél kérheti a nyujtott szolgaltatas
természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott
szolgaltatast. A visszatéritési kotelezettség az eléviilésig, az elbirtoklasi id6 elteltétdl
fiiggetleniil terheli az eredeti allapot helyreéllitasat kéré felet. A (2) bekezdés szerint az
eredeti allapot helyredllitdsa soran gondoskodni kell a szolgéltatdsok eredeti
értekegyensulyanak fenntartdsardél. A felperes kérelme az érvénytelenség alapjan az
alkalmazando jogkovetkezmény korében teljesithetd volt, igy a Cstv. 40. § (1a) bekezdés
masodik fordulata és a Ptk. 6:112. § (1) bekezdése alapjan az elséfoki birdsag
jogkdvetkezményként alkalmazta az eredeti allapot helyreallitasat, amelynek kovetkeztében
az alperes koteles visszafizetni a részére ellenszolgaltatas nélkiil atadott pénzeszkozoket. A
pénzeszkozok 2019. szeptember 6-an keriiltek atutalasra, igy ettdl az idOponttol jar vissza a
szolgaltatas. Ezek alapjan az els6foku birdsag helytalloan kotelezte az alperest 50.000.000
forint €s 280.000 euro felperes részére torténd megfizetésére.

[55] A fentiek alapjan az alperesnek a per fotargya tekintetében elOterjesztett
fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért e tekintetben az itélétabla az elséfoku birosag
itéletét teljes egészében helybenhagyta.

[56] Az eredeti allapot helyreallitasa korében visszafizetni rendelt pénzeszkoz utan
az elséfoku birosag altal megallapitott kamatfizetés mértéke a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésén
alapult, amely a vallalkozasok kozotti szerzodés esetén rendezi a késedelmi kamat mértékét.
Az alperes fellebbezési érvelése szerint az 1/2020. (VI. 28.) PK. véleményben kifejtettek
szerint, valamint a Ptk. 6:115. §-hoz flizott kommentar alapjan az érvénytelenség esetén a
kamat a teljesitett pénz hasznéalatdnak az ellenértéke, amely kamatot a Ptk. 6:47. §-a
szabalyozza. Kiemelte, ennek megfelelden meg kell kiilonbdztetni a késedelmi kamattol az
egyenértéki kamatot és az érvénytelenség megallapitasa esetén a Ptk. 6:47. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott mértékii kamat jarhat a felperesnek, amely mérték megegyezik a
jegybanki alapkamattal.
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[57] A masodfoki birésag az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeként az
ellenszolgaltatas nélkiil visszafizetett pénzosszeg esetében a kamat, mint jarulékos igény
mértékét illetden alaposnak itélte az alperes fellebbezését.

[58] A Ptk. 6:115. § szabalyozza az érvénytelen szerzddés esetén a jarulékos
igényeket, az (1) bekezdés szerint a felek az eredeti allapot helyreallitasaval nem orvosolt
hasznok ¢és kamatok kiegyenlitésére a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint kotelesek. Az
a fél, aki a maga szolgaltatasat nem teljesitette, vagy ingyenesen jutott a szolgaltatashoz, a
hasznokat vagy a kamatokat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint koteles a masik
félnek megtériteni.

[59] A Ptk. 6:47. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas utdn — ha e térvény eltérden
nem rendelkezik — kamat jar. A (2) bekezdés alapjan a kamat mértéke megegyezik a
jegybanki alapkamattal. A (3) bekezdés értelmében idegen pénznemben meghatirozott
pénztartozas esetén a kamat mértéke az adott pénznemre a kibocsatdo jegybank altal
meghatarozott alapkamat, ha ilyen nincs, a pénzpiaci kamat.

A Ptk. 6:48. §-a szabalyozza a késedelmi kamatot, az (1) bekezdés szerint pénztartozas esetén
a kotelezett a késedelembe esés idopontjatol kezddédden a késedelemmel érintett naptari félév
els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal — idegen pénznemben meghatarozott
pénztartozas esetén az adott pénznemre a Kkibocsatd jegybank altal meghatarozott
alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal — megegyez6é mértékii késedelmi kamatot
koteles fizetni akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

A (2) bekezdés rendelkezik a halmozott kamatrél, amennyiben a késedelembe esés
idépontjaig kamat jar, akkor e kamaton feliil a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 1/3-dval megegyezé mértékii késedelmi kamatot koteles a
kotelezett fizetni.

[60] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések
értelmezésébol kovetkezik, hogy a pénzdsszeg utan ,,egyenértéki” kamat jar, amely az idegen
pénz hasznalatdnak ellenértéke, annak mértéke nem a Ptk. 6:155. §-a szerint a vallalkozasok
kozotti szerzodésben fizetési késedelem esetére meghatarozott késedelmi kamat mértékével,
hanem miutdn a cél az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasaval az
értékegyensuly helyreallitasa, amelyet a jogalap nélkiili gazdagodas megakadalyozasaval
lehet kikiiszobolni, igy a Ptk. 6:47. §-aban meghatarozott mértékkel egyenld, azaz a jegybanki
alapkamattal egyezik meg, ami nem halmozott kamat, mivel az ingyenes atadas kapcsan
iigyleti kamat fel sem meriilhet.

[61] A fentickre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsagnak a kamat
mértékére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta és az alperest a jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamat megfizetésére kotelezte.
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[62] A felperes az elséfoku eljarasban a részére megallapitott tigyvédi munkadij
mértékét tamadta fellebbezésében. Az els6foku birosag altal megallapitott 3.000.000 forint +
afa ligyvédi munkadij felemelését kérte a felperessel kotott megbizasi szerzédésben foglaltak
alapjan, amely szerint a felperes jogi képviseldje a 140.403.320 forint 6sszegli pertargyértékre
tekintettel 14.040.332 forint + 4fa Osszegli sikerdijra jogosult. Az iigyvédi munkadij
3.000.000 forint + afara torténd mérséklését sérelmezte, tekintettel arra, hogy az elséfoku
birosag kizarolag a targyaldsok szamat vette figyelembe dontésénél és a tobbi, munkadij
megallapitdsat meghataroz6 korilményt nem értékelte. Kiemelte, hogy a perinditast
megeldzden az atlagost meghalado mértékii jogi elokészitd munkat végzett, tovabba éppen az
alapos el0készité munka segitette el6 az eljaras gyors befejezését.

A felperes a masodfoku targyalason hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu
precedens értéki itéletében foglaltakra is.

[63] A masodfoku birdsdg a felperesi jogi képviseld fellebbezésében felhozott
érveivel kapcsolatban ramutat arra, hogy az els6foku birdsag nem a hatranyara értékelte az
eljaras gyors befejezését, csupan munkadijat mérsékld koriilményként értékelte a rovid
eljarasi idétartamot.

Kiemeli az itéldtabla, hogy a felperes altal hivatkozott kuriai itélet jelen eljarasban nem
iranyadd, mert a felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizédsi szerz6dés nem
oramennyiség €és oradij alapjan hatarozta meg az ligyvédi munkadijat. A felperes és jogi
képviseldje egy olyan megbizasi szerzddést kotott, amelynek a tartalma az volt, hogy a
felperes keresetének sikertelensége esetén 500.000 forint, sikeressége esetén pedig a megitélt,
illetve megnyert dsszeg 10%-a a sikerdij 6sszege. Ezzel kapcsolatban az itéldtabla allaspontja
az, hogy meghatarozhat6 ilyen moédon az ligyvédi munkadij, azonban a pervesztes, jelen
esetben alperes érdekei figyelembevétele is indokolt, ennek érvényre juttatdsa pedig a birosag
feladata. A felet csupan azért, mert pervesztes lett, egy rendkiviili médon magas Osszegli
sikerdij alapjan kiszdmitott koltség megfizetésére nem lehet kotelezni. Az itéldtabla
allaspontja szerint az alperes csak kizarolag olyan perkoltség megfizetésére kotelezheto,
amely redlis Osszegli, ennek megallapitdsara pedig akkor keriilhet sor, ha az a per f6
targydhoz, az elvégzett tevékenységhez, az eljards idoétartamahoz ardnyositva keriil
meghatarozasra. A sikerdijas ligyvédi megbizasi szerzddés esetén a megbizd a megnyert
0sszegbodl sajat dontése alapjan jogosult meghatarozni a felajanlott sikerdij mértékét, mig a
jogi képviseld szintén sajat elhatdrozasa alapjan jogosult azt elfogadni, hiszen ez szabad
megallapodas targya lehet, a perben azonban a mérték meghatarozasa soran korlatként kell
érvényesiteni, hogy a tilzottan magas, irredlis mértéki perkoltségrész a pervesztes félre nem
terhelhetd. Jelen ligyben a masodfokt birdsag a felperes altal kért munkadij mértéket nem
talalta aranyosnak az elvégzett tevékenységhez, munkdhoz, a pertargyértékhez, illetve az
eljaras idétartamahoz torténd viszonyitas alapjan. Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku
birdsag altal mérséklés eredményeként megallapitott ligyvédi munkadij ellenben tulzottan
alacsony, tekintettel arra, hogy az IM rendeletnek a nem szerzddésen alapulé munkadij
megallapitdsa szerinti pertargyértékhez igazod6 Osszegét sem érte el. Ezért a masodfoku
birosdg a pertargy értékéhez igazodd ligyvédi munkadijat allapitott meg a felperes jogi
képviseldje részére, amelyet aranyosnak itélt a kifejtett tevékenységgel és az eljarés
id6tartamaval is, ezért az elsdfoku birdsag altal megallapitott munkadijat 604.033 forint netto
Osszeggel felemelte, igy a munkadij 6sszege afaval egylitt 6sszesen bruttd 4.577.080 forint.
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[64] A masodfoku birosag az elséfoku eljaras soran megallapitott perkoltségviselést,
a pernyertesség €s pervesztesség aranyat nem €rintette. A felperes a per fotargya tekintetében
100%-ban pernyertes, az alperes 100%-ban pervesztes lett, a fokovetelés utan jard jarulékos
kovetelés a kamat mértéke tekintetében az alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy az
alperes a kamatmértékre vonatkoz¢ fellebbezése tekintetében 100%-ban pernyertes lett, a
felperes 100%-ban pervesztes, az elsdfoku eljarasban a felperest illeté tigyvédi munkadij
mértékére vonatkozd fellebbezés tekintetében a felperes altal kért 14.000.000 forint
munkadijbol az elséfokt birdsag 3.000.000 forintot megitélt részére, a masodfoku eljarasban
11.000.000 forint fellebbezett részbdl 604.000 forintot nyert meg a felperes, igy 10.396.000
forint Osszegben pervesztes lett, ehhez igazoddan a perkoltségviselést a masodfoku birdsag
aranyositotta, amely szerint a felperes e tekintetben 90%-ban pervesztes, 10%-ban pernyertes
lett, az alperes 90%-ban pernyertes és 10%-ban pervesztes lett.

Az alperes csak a kamatkdvetelés egy részét érintd fellebbezése nyoman lett teljes egészében
pernyertes, azonban a fokoveteléshez és a kamatkovetelés egészéhez viszonyitottan, amelyek
esetén teljes egészében pervesztes lett, ezen pernyertességének aranya olyan csekély mértékdl,
ami az itélétdbla megitélése szerint nem indokolta az elséfoki perkoltségviselés
aranyositasat. Erre tekintettel az alperes a teljes elséfoku perkoltség viselésére koteles, ami
1.500.000 forint kereseti illetékbdl és 3.604.033 forint felperest illetd ligyvédi munkadijbol
all. Az elséfoku birosdg kotelezte az alperest a kereseti illeték megfizetésére, mig a
masodfoktl birdsdg rendelkezett az elséfokt birosag altal megallapitott felperest illetd
igyvédi munkadij felemelésérol.

A masodfoku eljaras soran a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a részleges perkoltségviselés
szabalyai alapjan rendelkezett. A felperes oldalan 698.500 forint {igyvédi munkadij mertilt fel
fellebbezése kapcsan, mig 3.175.000 forint ligyvédi munkadij meriilt fel az alperes
fellebbezése kapcsan. Tehat a felperes oldalan Gsszesen 3.873.500 forint perkoltség
felmeriilése volt megallapithato.

Az alperes oldalan 1.630.000 forint ligyvédi munkadij meriilt fel fellebbezése kapcsan, a
felperes fellebbezése okan pedig 309.550 forint {igyvédi munkadij, tovabba 2.500.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték, amelyet az alperes lerdtt. Az alperes oldaldn tehat Osszesen
4.439.550 forint perkoltség felmeriilése volt megallapithatd. A masodfoku eljarasban az
alperes részleges pernyertességére tekintettel az itéldtabla a felperes pernyertességének
aranyat 90%-ban, az alperes pernyertességének aranyat 10%-ban hatarozta meg, igy a felperes
koteles fizetni az alperesnek az 6 koltsége, a 4.439.550 forint 10%-at, amely 443.955 forint,
mig az alperes koteles fizetni a felperesnek a felperes koltsége 90%-at, tehat 3.486.150
forintot, e két koltségtételt Osszeszamitva az alperesnek kell fizetnie a felperes részére
3.042.192 forintot.

[65] A felperes az az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés
v) pontja szerinti illetékfeljegyzési jogra tekintettel a fellebbezési illetéket nem fizette meg, az
1.117.600 forint fellebbezési illeték feljegyzésre keriilt, ebbdl 90%-os részesedéssel a felperes
koteles megfizetni az allam részére 1.005.840 forint fellebbezési illetéket, mig az alperes
10%-o0s pervesztességére tekintettel 111.760 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2024. junius 5.
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