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A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a FOvarosi Torvényszék
14.K.704.738/2024/11. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: az alperes (13. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 14.K.704.738/2024/11. szam itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birdsagot j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 71.120 (azaz hetvenegyezer-
szazhusz) forint, az alperesnek 56.000 (azaz Gtvenhatezer) forint koltsége meriilt fel, annak
viselésérol az uj hatarozatot hoz6 birésag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az cim4 szam alatti telephelyen hdzi gyermekorvosi ellatast végez.
A felperes részére kiadott miikddési engedély az ligyelet/készenlét ellatasi formajat ,, Nem
vesz részt” szoveggel tartalmazta.

[2] Az alperes a mikodési engedély modositasa targyaban 2024. oktober 21-én
hivatalbol kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott, amelynek eredményeként a 2024. oktober
24. napjan meghozott BP-21/NEO/03186-2/2024. szdmu hatarozataval a felperes mitkodési
engedélyét hivatalbol moddositotta: annak 1. szd&mu mellékletében a hazi gyermekorvosi
ellatds szakman beliil az ligyeleti feladatot ,, Nem vesz részt tigyeletben” helyett ,, Kézponti
tigyeletben latja el ” formaban hatarozta meg. Egyidejiileg eldirta, hogy a felperes a miikodése
soran koteles az egyes szakmak, illetve szakman beliili szolgaltatasok folytatdsdhoz eldirt
személyi, targyi €s szakmai kovetelményeket folyamatosan biztositani, valamint a tovabbi, a
tevékenységre eloirt specialis jogszabalyi eldirasokat betartani. Felhivta tovabba a figyelmet
arra, hogy az eldirtak be nem tartisa esetén birsag kiszabédsara van lehetdség.

[3] Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy az tligyeleti ellatast 2024. oktober
1-jét6l az Orszagos MentOszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) kotott szerzodés alapjan
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latjak el a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodé héaziorvosok, hazi gyermekorvosok az
egészségiigyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a
és az egészségiigyl ellatds folyamatos miikodésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo
47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM r.) 15. § (6) bekezdése
értelmében, az ESzCsM r. 15. § (8a)-(8c) bekezdéseiben meghatdrozott feltételek szerint. Erre
figyelemmel vizsgalta feliil az illetékességébe tartozd valamennyi érintett miikodési
engedélyét. Mivel a felperes milkddési engedélye nem tartalmazta az ligyeletben vald
részvétel tényét, ezért azt hivatalbol modositotta az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak
altalanos feltételeirdl, valamint miikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 14. § (1) bekezdése alapjan. A nyolc napon beliili
dontéshozatalra figyelemmel melldzte a felperes eljards meginditasardl szolo értesitését az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte.
Sérelmezte, hogy az alperes az eljards meginditdsardl nem értesitette, abba tigyfélként nem
vonta be, igy jogait nem tudta gyakorolni. Az alperes nem tett eleget a tényallas-tisztazasi €s
az indokolési kotelezettségének. Hangsulyozta, hogy sem a hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban, sem azdta nem teljesiilnek a Korm. r. 8. §-aban foglalt feltételei az ligyeleti
munkavégzésnek, ugyanis az OMSZ-szel még nem kotott kdzremiikdodoi szerzodést, nem
rendelkezik felelosségbiztositasi szerzddéssel, és nem tett kotelezettségvallald nyilatkozatot
sem.

[5] Az alperes védekezése a kereset elutasitasara irdnyult, fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat.

A jogeros itélet

[6] Az els6foku birésag a 2025. marcius 19-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds
itéletével az alperes hatarozatdt megsemmisitette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[7] A Kuria Kfv.I1.37.721/2013/6. szamu itéletében foglaltakra hivatkozassal
megallapitotta, hogy a miikodési engedélynek nem a jogszabalyi eldirdsokat, hanem a
jogszabéalyoknak és szakmai kovetelményeknek vald megfelelés tényét kell rogzitenie. A
Korm. r. 11. § (2) bekezdés k) pontja az tigyeleti rendszerben val6 kozremiikodés ,,tényének”
rogzitését irja eld a miikodési engedélyben. Ez az eldirds az elséfokll birdsag szerint azt
jelenti, hogy amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd — értelemszeriien az OMSZ-szel kotott
szerzOdés megkotését, illetve az egyéb jogszabalyi és szakmai feltételek igazolasat kovetden
— ténylegesen részt vesz az tligyeleti szolgalat ellatdsdban, ugy ezt a tényt — kérelemre vagy
hivatalbol — rogziteni kell a miikodési engedélyben. Az alperes nem pusztan regisztrativ
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szervként jart el, mert a Korm. r. 9. § (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezden vagy az eljaras
soran tartott szemlén, vagy utolag, hatvan napon beliill megtartott helyszini ellenérzésen is
meg kell gy6zddnie a feltételek teljesitésérdl. A Korm. r. 11. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden
a mukodési engedély kiadasa soran az adott szakmdhoz tartozd egyes tevékenységek
tekintetében — igy az ligyeletellatds vonatkozasdban is — kiilon-kiilon vizsgalni kell a
kovetelményeknek valdé megfelelést. Ez a kotelezettség pedig attdl fiiggetlentil fennall, hogy a
kozponti ligyelet ellatasara egyébkeént kiilon szakmai kod vonatkozik vagy sem.

[8] A jogeros itéletben foglaltak szerint az alperes jogszabalysérté modon jart el,
amikor kizarolag az ligyeleti rendszerben valo kozremiikodést eldird jogszabalyi rendelkezés
alapjan modositotta a felperes miikodési engedélyét. Elmulasztotta a tényallas tisztdzasat arra
vonatozoan, hogy a felperes esetében az iigyeletben valo kozremiikodéssel kapcsolatban eldirt
jogszabalyi és szakmai feltételek ténylegesen teljesiilnek-e, a felperes valoban kozremuikodik-
e az lgyeletben. Megallapitasa szerint attol, hogy létezik olyan jogszabalyi eldirds, amely
alapjan a haziorvosoknak és a hazi gyermekorvosoknak kozre kell miikddniiik az OMSZ altal
szervezett kozponti ligyeletben, nem kovetkezik, hogy ezt az eldirast a miikddési engedélyben
rogziteni kellene, kiillondsen nem azon célbdl, hogy a hatdsag lehetdséget teremtsen az
engedélytol eltérd miikddésre hivatkozassal szankcio kiszabésara.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[9] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birosag 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[10] Jogi allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az
ESzCsM r. 15. § (1), (6), (8a)-(8c) bekezdéseit, a Korm. r. 7. § (2) bekezdését, 11. § (2)
bekezdés k) pontjat és 14. § (1) bekezdését, a Kp. 2. § (1), (2), (4) bekezdéseit, 84. § (2)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését.

[11] Allitotta, hogy az els6foku birdsag jogértelmezése, és igy a jogkovetkeztetése is
téves. Alldspontja szerint a jogerds itélet indokoldsa hidnyos, mert mellozte a védiratban
foglaltak vizsgalatat.

[12] Kiemelte, hogy a Korm. r. 11. § (1) bekezdése alapjan miikddési engedély
szakmara, illetve szakman beliil egyes szolgéltatdsokra adhaté ki. Az egészségligyi
szolgaltatok és mukodési engedélyiik nyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakmai
jegyzékrdl szold 2/2004. (XI.17.) EiM rendelet kiilon szakmaként ismeri el a kdzponti
igyeletet, illetve a haziorvosi ellatast. A felperes miikodési engedélyében a modositast
kovetden sincs szakmaként megjelolve a kozponti ligyeleti ellatds, az kizarolag a 6302
szakmakodu, hazi gyermekorvosi ellatasra szol. Az OMSZ altal mitkodtetett, haziorvosi €s
hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatdsra vonatkoz6 miikodési engedélyt (szakmakod: 4601
kozponti ligyelet) a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban:
NNGYK) adja ki. A Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a kertileti hivatalok
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altal a haziorvosi (szakmakod: 6301) és hazi gyermekorvosi szakmdra (szakmakod: 6302)
kiadott miikodési engedélyeknek minddssze az tligyeleti, készenléti rendszerben valod
kozremiikodés tényét sziikséges tartalmaznia. A miikdési engedély modositasat az NNGYK,
mint szakmai iranyit6 szerv altal megkiildott irdnymutatas alapjan végezte el, és mindossze az
igyeleti rendszerben torténd kozremiikodés tényét tiintette fel és nem 10j kotelezettséget irt
eld.

[13] Hangsulyozta, hogy a személyes kozremikodésre iranyuld tevékenység
bejelentése kiilon eljarasra tartozik. A felperes ligyeletben valo részvételi kotelezettségét nem
onmagaban a keresettel tamadott hatarozat, hanem a megvaltozott jogi kornyezet eredezteti,
ezért a szerz0dés hianya irrelevans.

[14] Kérte, hogy a Kuria itélkez0 tandcsa a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében kezdeményezzen jogegységi eljarast, figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt alsobb foka birdsagi itéletekben (Budapest Kornyéki Torvényszék, Debreceni
Torvényszek, Miskolei Torvényszék) megjelend, széttartod jogértelmezésekre.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[16] Allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért jogerds itélet nem jogszabalysértd, az
elséfoku birdsag megalapozott hatarozatot hozott.

[17] Arra hivatkozott, hogy az alperes koteles lett volna az Akr. 62. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tenni, azaz vizsgalni azt a
koriilményt, hogy a mitkddési engedély moddositdsanak jogszabalyi feltételei fennallnak-e.
Ezen feltételek kozé tartozik az OMSZ-szel kotott személyes kozremiikodoi szerzodés, a
feleldsségbiztositas, tovabba a kotelezettségvallald nyilatkozat. Az orvosi tligyelet csak az
annak tartalmat ténylegesen kit6lté szerz0dés megkotését kovetden lathato el.

[18] A Kp. 117. § (3) bekezdésére utalassal arra is hivatkozott, hogy nem volt az
elsofoku peres eljaras targya annak az érvelésnek a vizsgalata, mely szerint a kdézponti
ligyeleti ellatast szakmaként a modositott mitkodési engedély nem rogziti. Allitotta tovabba,
hogy az alperes a felettes szerv iranymutatasat az elséfoku peres eljarasban nem csatolta, ezen
iranymutatés egyébként sem bir a hatarozat jogszerlisége szempontjabdl jelentdséggel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — alapos.
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[20] A Kuria az els6fokl birosag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatidrozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan kellett dontenie.

[21] A Kauria szem el6tt tartotta, hogy mar tobb, hasonlo tényallasu iigyben hozott
hatarozatot ~ (Kfv.V1.37.120/2025/7., Kfv.V1.37.149/2025/7.,  Kfv.IV.37.153/2025/10.,
Kfv.I11.37.168/2025/5., Kfv.V.37.175/2025/5., Kfv.V.37.185/2025/6.). Ezekben az iigyekben
azonos jogkérdés képezte a jogvita targyat, azaz, hogy az egészségligyi szolgaltaté miikodési
engedélyének modositdsat Onmagaban megalapozza-e az {igyeletben vald részvétel
jogszabalymaddositassal eldirt kotelezettsége.

[22] A perbeli ligy tényallasa szerint a felperes egészségligyi szolgaltaté a Korm. r.
11. § (1) bekezdése alapjan részére kiadott miikodési engedély alapjan hdzi gyermekorvosi
ellatast biztosit. A mukodési engedély kiadasakor az alperes egészségiligyi allamigazgatési
szerv e szakmara vonatkozdan ellendrizte a felperes Korm. r. 9. § (1) bekezdés a-c)
pontjainak vald megfelelését.

[23] Az Eatv. 2023. januar 1-jét8l hatilyos 6/A. §-a értelmében az OMSZ
gondoskodik az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolddd haziorvosi és hazi gyermekorvosi
igyeleti ellatasrol. Az ESZCsM r. 15. § (6) bekezdése szerint az iigyeleti szolgéalatot, valamint
a kozponti tigyeletet a terlileti ellatasi kotelezettséggel miikodoé haziorvos az OMSZ-szal
kotott szerzOdésének megfelelden latja el. A teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi
tevékenységet végzo orvos az tligyelet miikodtetdjével kotott szerzodésben rogzitett feltételek
szerint mitkddik kozre az ligyelet ellatdsdban. A héaziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrol szol6 4/2000. (I1. 25.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EGM r.) 2023. junius 1-
jétdl hatalyos 4. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a haziorvos feladatkorébe tartozik a
haziorvosi, hazi gyermekorvosi tigyelet mukodtetdjével kotott szerzédésben rogzitettek
szerint az ligyeleti szolgalatban vald, az egészségiigyi ellatds folyamatos mitkodtetésének
egyes szervezési kérdéseirdl szo616 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[24] A teriileti ellatasi kotelezettséggel mukodd egészségiigyi szolgaltatokat
(haziorvosok, hazi gyermekorvosok) a 2023. janudr 1-jétdl hatalyos rendelkezések szerint
igyeleti szolgalatban valo részvétel kotelezettsége terheli, akar a neviikben ellatast nya;td
haziorvos, akar helyettes orvos utjan. Az ligyelet ellatdsaval, az abban valo részvétellel
kapcsolatos kotelezettség kozvetleniill a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered {Kuria
Kfv.I11.37.812/2024/5., indokolas [93]}.

[25] A Korm. . 14. § (1) bekezdése szerint, ha az egészségiligyi allamigazgatési szerv
a miikodési engedély modositasara okot ado koriilményrdl hivatalbol értesiil, a miikodési
engedélyt hivatalbol modositja. Az 0j ligyeleti rendszerre valo attérést kovette le az alperes —
a szakmai felettes szerv utasitdsdval Osszhangban — a mikodési engedély hivatalboli
modositasaval, ami minddssze abban mertilt ki, hogy a hazi gyermekorvosi ellatds szakman
belill az tigyeleti feladatot ,, Nem vesz részt iigyeletben” helyett ,, Kozponti tigyeletben latja
el” adatra modositotta. A moddositassal a miikodési engedély kotelezd tartalmi elemében
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[Korm. r. 11. § (2) bekezdés k) pontja] tortént valtozas, nem pedig abban szakmaban, amelyre
eredetileg a miikodési engedélyt kiadtak {Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7., indokolas [49]}.

[26] Az elséfokil birdsag Osszemosta a milkdodési engedély kiadasanak ¢és az
iigyeletre vonatkozd bejegyzés modositasanak a feltételeit. A jelen esetben nem a miikodési
engedély kiadasanak jogszertisége, hanem a mikodési engedély modositasanak jogszeriisége
képezte a jogvita targyat. Az elséfoku birdsag lényegében egy adott szakmara vonatkozo
mukodési engedély kiadasa feltételei meglétének ellendrzését tamasztotta a modositas
feltételeként, holott a miikodési engedély modositasaval — az iratokbdl megallapithatéan — az
eredeti szakma nem, hanem csupan a mukodési engedély egyik kotelezd tartalmi eleme
valtozott {Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7., indokolas [51]}.

[27] Az tgyeletellatasi kotelezettség nem végezhetd el csak az annak tartalmat
ténylegesen kitoltd, az ESzCsM r. 15. § (6) bekezdésében és az EiM r. 4. § (2) bekezdés e)
pontjdban deklardlt szerzddés megkotése révén {Kuria Kfv.I11.37.812/2024/5., indokolas
[94]}. EbbOIl kdvetkezden a miikodési engedély modositdsanak nem feltétele a kozremiikddoi
szerz0dés megléte, az az iigyelet ellatdsdhoz sziikséges, anélkiil ugyanis az {igyeletben
ténylegesen nem miikddhet kozre a haziorvos, a hazi gyermekorvos. Az, hogy a felperes
megkototte-e a kozremiikoddi szerzddést és azt bejelentette-e a Korm. r. 12/A. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitdnak nem képezte a targyat, az legfeljebb az
igyeleti  kotelezettség  teljesitésének  ellenérzése  korében — vizsgalhaté — {Kuria
Kfv.VI.37.120/2025/7., indokolas [53]}.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogerds itéletében téves
jogértelmezés alapjan helytelen kovetkeztetésre jutott. A perbeli ligyben nem a felperes
részére kiadott mukodési engedély jogszerlisége képezte a jogvita targyat. A mukdodési
engedélyben kotelezden feltiintetendd, tigyeletben vald részvételre vonatkozo adat
modositasaval az alperes nem terjesztette ki a felperes miikodési engedélyét egy masik
szakmara, igy a modositast nem kellett, hogy megeldzze a szakmara eldirt feltételek — ujboli —
tisztazasa. A feliilvizsgalati kérelemben ennek (a miikddési engedélyben megjeldlt szakma
valtozatlansdganak) alatdmasztasara felhozott érv nem iitkdzik a Kp. 117. § (3) bekezdésébe,
mert nem Uj jogalapra, tényre vagy koriilményre vonatkozik. Kizarélag annak van
jelentdsége, hogy a 2023. évben a felperes mitkodési engedélyének egyik kotelezd tartalmi
elemében a jogszabalyok kotelezd eldirasanal fogva valtozas kovetkezett be, ezért az
alperesnek hivatalboli modositasi kotelezettsége keletkezett, e korben nem volt mérlegelési
lehetdsége.

[29] Minderre tekintettel a Kuria az els6foka birosag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1) eljarés
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[30] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak a Kuria jelen végzésben irt
jogértelmezését kovetve kell ujbol dontenie a felperes keresetérdl, az ott megjelolt
valamennyi eljarasi és anyagi jogi jogsérelemrdl. Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjaval
kapcsolatos  kereseti  érvelés elbiralasa  soran tekintettel kell lennie a Kuria
Kfv.V1.37.840/2024/9. szdmu hatarozataban kifejtettekre is.
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[31] Figyelemmel arra, hogy a Kuria jelen iigyben itélkezd tanacsa jogkérdésben
nem kivant eltérni a Kuria Birdsadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol,
ellenkezdleg: hatarozatat a Kfv.V1.37.120/2025/7., Kfv.V1.37.149/2025/7.,
Kfv.IV.37.153/2025/10., Kfv.I11.37.168/2025/5., Kfv.V.37.175/2025/5., Kfv.V.37.185/2025/6.
szamu hatarozatokban is mar kifejtett jogértelmezésre alapitotta, ezért a jogegység érdekében
elézetes dontéshozatali inditvany eldterjesztésére nem volt sziikség [Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pont].

A dontés elvi tartalma

[32] A haziorvosi alapellatashoz  kapcsolodo iigyelet ellatasi  formajaban
jogszabalymodositas folytan bekovetkezett valtozasra tekintettel az egészségiigyi szolgaltato
miikodeési engedélye tovabbi vizsgalat nélkiil hivatalbol modosithato.

Z.Aaro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalas
tartasa iranti kérelem hianyaban — targyaldson kiviil biralta el.

[34] A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének 0sszegét a Kuria a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy annak viselésér6l az 0j hatdrozatot hozo birdsag dont. A Kuria a feliilvizsgalati
perkoltség Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel hatarozott.

[35] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. jalius 1.
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