Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.049/2024/11.

A Debreceni [télétabla a dr. Vanké Norbert iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg..., adoszam: ...) felperesnek -, a dr. Tiszké Istvan
iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., ad6szam: ...)
alperes ellen fuvardij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
2024. januar 31-én meghozott 11.G.40.088/2023/27. szamu itélete ellen az alperes részérdl
29. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljardsban — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5000 (Otezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes javara — kérelmére — 11 520 (tizenegyezer-6tszazhusz) forint
fellebbezési illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem elbiralasdhoz jelen hatarozatat
megkiildeni rendeli — az elséfoku birdsag utjan — a HIVATAL-nak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokll birdsag a 27. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14 800 forint tokét, valamint 316 706 forint
perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2023. februar 24-én
létrejott fuvarozasi megallapodasban a felperes fuvarozoként 10 raklap TERMEK
fuvarozédsara vallalt kotelezettséget 850 eurd + altalanos forgalmi ado fuvardij fejében,
amelyet az alperes, mint feladd vallalt megfizetni. Az alperes a szerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségének késedelmesen tett eleget.

[3] A fizetési meghagyassal indult, alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében 14 800 forint behajtasi kdltségatalany, valamint a fizetési
meghagyasos eljardsban felmertilt koltsége és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Perkoltségként a fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelem eldkészitésével és a
keresetlevél benyujtasaval 0Osszefiiggésben 80 000 forint + afa, mig ezt kovetden
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targyalasonként 50 000 forint + 4fa és a megfizetett 24 606 forint eljarasi illeték megtéritését
keérte.

[4] Eldadta, hogy a fuvarfeladatot teljesitette, azzal 0sszefiiggésben 2023. marcius
3-an keltezett, 2023. majus 2-an esedékes szamlat allitott ki 410 102 forint fuvardijrol. Az
alperes a fuvardijat hataridében nem fizette meg, ezért kérelmére 2023. majus 10-én az
illetékes kozjegyzd az alperessel mint kotelezettel szemben fizetési meghagyast bocsatott ki.
Az alperes a fuvardijat 2023. majus 17-én teljesitette, de nem fizette meg a behajtasi
koltségatalanyt és az eljarasi koltségeket.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitidsat és a felperes perkoltség
fizetésére kotelezését kérte. Alaki védekezésként illetékességi kifogast terjesztett eld, érvelése
szerint a felek a Székesfehérvari Torvényszék kizarolagos illetékességét kotottek ki.
Erdemben is vitatta a keresetet, mivel allitasa szerint a felperes a fuvarmegbizas szerinti
kotelezettségének hatariddben nem tett eleget, a szamlat €s az eredeti cimzett altal leigazolt
CMR fuvarlevelet csak a teljesitéstdl szamitott 8 napon tal kiildte meg, amelyre tekintettel a
60 napos teljesitési hataridé 30 nappal meghosszabbodott, ezért nem esett késedelembe.
Hivatkozott ,,A Polgari Torvénykonyvrél” sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:156. § (2) bekezdésére. Nem vitatta, hogy a felperes a szamlat 2023. marcius 10-én postara
adta, de azt allitasa szerint csak 2023. marcius 17-én vette kézhez. A felperes a fizetési
meghagyas kibocsatasat az eredeti fizetési hataridéhoz mérten is 1d6 eldtt nyqjtotta be.

[6] Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak talalta.

[7] Rogzitette, hogy a felek kozott a Ptk. 6:257. §-a szerinti fuvarozasi szerzodés
jott 1étre, amely altaldnos szerzddési feltételeket is rogzitett. A felek torvényes képviseldinek
nyilatkozata szerint tobb alkalommal kotottek a perbelivel azonos tartalma fuvarozési
szerzOdést; a felperes iligyvezetdjének eldadasa szerint a szerzodések szovege azonos volt, azt
ismerte, igy annak keretezett részét el sem olvasta. Az altalanos szerzddési feltétel Ptk. 6:77.
§ (1) bekezdésében meghatarozott ismérve, hogy azt a felek egyedileg nem targyaljak meg. A
Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerint az alperest ezen feltétellel Osszefiiggésben kiilon
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Az alperes az altalanos szerzddési feltétel
megismerését a szerzodés megkotése elott lehetdvé tette; azt a felperes rautald magatartdssal
elfogadta.

[8] Az alperes alaki védekezését nem talalta alaposnak, mivel az 4ltaldnos
szerzOdési feltételek kozott szerepld kizarolagos illetékességi kikotés arra az esetre irdnyado,
ha a fuvarozo (felperes) nem P. varmegyei illet¢kességii.

[9] A szerz6dés alapjan az alperes a szamla ¢s az eredeti CMR kézhezvételétol
szamitott 60 napon belill volt koteles teljesiteni. Az alperes maga sem vitatta, hogy ezen
hataridon tal fizette meg a szamla ellenértékét. A felperes a teljesitéstol szamitott 8 napon
beliil a kért iratokat megkiildte az alperesnek. Az alperes allitotta, hogy az eredeti iratok a
teljesitéstol szamitott 8 napon beliill hozza nem érkeztek meg, amelyet a felperes vitatasa
ellenében neki kellett bizonyitania. Az alperes allitdsat a szamlara éaltala nyomott érkeztetd
bélyegz6 nem bizonyitja, tovabbi bizonyitasi inditvanyt pedig nem terjesztett eld. A
bizonyitottsag hidnyat az alperes terhére értékelte; a fizetési hataridét 30 nappal
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meghosszabbitd szerzodeési kikotést ezért nem talalta alkalmazhaténak. Megéllapitotta, hogy
az alperes a felek kozotti korabbi gyakorlatnak is megfelelden a szdmla és az eredeti iratok
beérkezésétdl szamitott 60 napon beliill volt koteles a fuvardijat megfizetni, ezen
kotelezettségének pedig csak késedelmesen tett eleget.

[10] A felperes jogszeriien inditott fizetési meghagyasos eljarast, mivel a kovetelése
az eljards folyaman esedékessé valt, az alperes késedelmére tekintettel jogszertien érvényesiti
az eljarassal felmeriilt koltségét, valamint megilleti ,,A behajtasi koltségatalanyrol” szolo
2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti behajtasi koltség is.

[11] Az alperes ,,A polgari perrendtartasrol” szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni ,,A fizetési meghagyasos
eljarasrol” szolo 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 42. § (1) bekezdése és 44. §
(1) bekezdése szerinti, ,,Az illetékekrdl” szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
43. § (3) bekezdése szerint a peres eljaras 24 606 forint Gsszegii illetékébe beszamitando
eljarasi dijat; valamint a felperes altal ,,A birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi
koltségekrol” szolé 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése
a) pontja szerint felszamitott tigyvédi munkadijat.

[12] Az elséfokl birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetét elutasitani és a felperest
340 000 forint + afa Osszegii els6fokt, valamint 250 000 forint + afa Osszegii masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezni.

[13] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas téves, mivel 6
nem feladoként, hanem szallitmanyozoként jart el; az ,,AT tranzit” pedig nem a fuvareszkoz
tipusa, hanem arra vonatkozo kikotés, hogy az arut ORSZAG-on keresztiil kell szallitani. Az
elséfoku birdsag elmulasztotta rogziteni, hogy az arut 2023. februar 28-an kellett felrakodni
¢s 2023. marcius 2-an kellett volna kiszolgéltatni, a felperes a szerzodést késedelmesen, 2023.
marcius 3-an teljesitette.

[14] Allaspontja szerint a felperes az irasbeli ellenkérelem ismeretében hivatkozott az
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségére. Szobeli eldaddsa az elséfoku birosag
allaspontja szerint keresetvaltoztatas volt, a felperes birdsag felhivasara benyujtott elokészitd
irata ennek ellenére nem tartalmazott a Pp. 170. § (2) bekezdésének megfeleld
keresetvaltoztatast: nem jeldlte meg a kereset jogcimének megvaltoztatdsa kapcsan az
érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlésével, nem tartalmazott erre vonatoz6 jogi
érvelést, bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat a jogszabalyban eldirt mdédon. Az
els6foku birdsag pedig e mulasztast nem vette figyelembe.

[15] Az elséfoku birosag itélete iratellenesen rogzitette, hogy nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt annak igazolasara, hogy az eredeti okmanyokat nem kapta meg 8 napon
beliil. Ezzel ellentétben csatolta az érkeztetd bélyegzdvel ellatott szamlat, az alperesi
torvényes képviseld személyesen is nyilatkozott és csatolta a POSTA (a tovabbiakban: posta)
igyfélszolgalatanak kiildott megkeresését és az arra kapott valaszt is. Az elséfoku itélet a Pp.
346. § (5) bekezdésébe iitkozoen nem rogziti azon okokat, amelyek miatt tényallitadsat nem
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talalta bizonyitottnak, a felajanlott bizonyitdst melldzve, figyelmen kiviil hagyta a posta
nyilatkozatat.

[16] Kiemelte, hogy az iratokat a felperes csak a teljesitést kdvetd 7. napon, nem
elsObbségi €s nem ajanlott kiildeményként adta postira, ami onmagaban kétségessé teszi,
hogy a teljesitéstdl szamitott 8 napon beliil azokat 6 kézhez vette. Kéztudomasu tény, hogy az
elsObbségi kiildemény optimadlis esetben is csak a feladds masnapjan érkezhet a cimzetthez;
amelybdl kovetkezden szintén koztudomastnak tekinthetd, hogy a nem elsébbségi
kiildemények kézbesitési ideje 3-5 nap. A felperes tovabba nem a kordbban hasznalt cimre
kiildte meg az eredeti okiratokat, tovabbi késedelmet okozott, hogy az iratokat a postafiokra
kellett volna elkiildenie. Az els6fokt birosag nem adta indokat annak, hogy ezen nyilatkozatat
mely okok miatt nem fogadta el.

[17] Tovabbra is allitotta, hogy a szerzddés részét képezd altaldnos szerzOdési
feltételek szerint a felperes késedelmére tekintettel a fuvardij megfizetésére nyitva allo
hataridé 30 nappal meghosszabbodott. A fuvardijat 2023. junius 15-ig lett volna koteles
megfizetni, ezért a teljesitéssel nem esett késedelembe.

[18] Az elséfoku birdsag tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozéen nem tért ki a
felperes rosszhiszemu eljarasara alapitott védekezésére. Hangstlyozta, hogy a felperes
rosszhiszemilen, még a teljesitésre nyitva 4allo6 hataridén beliil inditotta meg a fizetési
meghagyasos eljarast. Eseti dontésekre hivatkozva allitotta, hogy a perinditas el6tt igazoltan
fel kellett volna szdlitania 6t mint kotelezettet a teljesitésre, a johiszemill joggyakorlas
kotelezettsége ugyanis megkivanja a felektdl, hogy peren kiviili megegyezésre, a per
elkeriilésére torekedjenek. Ervelése szerint e korben kell értékelni, hogy jelen pert
megel6zden a felperes alaptalan kartéritési pert inditott ellene. Az elséfoku birdsdg nem
rogzitette azon indokokat sem, amelyek miatt az altala felhivott, kozzétett eseti dontésekben
foglaltaktol eltért.

[19] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a perkoltség megitélésében sem volt
kovetkezetes, hiszen a felek kozott folyamatban volt masik perben — amely az 6
pernyertességével zarult — a felszamitott tigyvédi munkadijat jelentdsen mérsékelte; mig jelen
perben a felperest illetd ligyvédi munkadij mérséklését nem talalta indokoltnak.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes méasodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte. Akként nyilatkozott, hogy
az elséfoku eljaras soran eldadottakat tartja fenn.

[21] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére nem tett észrevételt.

[22] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban targyalason kiviil biralta el.

[23] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[24] Habar az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag illetékességét mar nem
kifogasolta, az itélétabla a Pp. 30. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag
illetékességét. Figyelemmel volt arra, hogy az els6foku birdsag fellebbezéssel nem tdmadott
megallapitasa szerint az altalanos szerzodési feltételek a felek szerzodésének részét képezik.
Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felek altal a Pp. 27. § (1) bekezdése szerint
kikotott illetékesség csak arra az esetre iranyado, ha a fuvarozd — a perbeli pozicidjatol
fiiggetleniil — nem budapesti vagy P. megyei illetékességli; a P. varmegyei székhellyel
rendelkezo felperes altal inditott perben tehat nem iranyado.

[25] Az alperes fellebbezésében arra helytalloan hivatkozott, hogy az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallas téves: a fuvarozasi szerzédésben kikotott ,, AT tranzit”
megjegyzés ténylegesen nem a fuvareszkozre, hanem az utvonalra vonatkozd kikotést
tartalmazott. A per érdemi elbirdldsara azonban ez nem hatott ki.

[26] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku itélet szerint feladoként volt koteles a
fuvardijat megfizetni, holott szallitmanyozoként jart el. A széllitmanyoz6 a Ptk. 6:302. §-a
alapjan sajat nevében, a megbizo javara kot fuvarozasi szerzddést. A perben rendelkezésre
all6 adatokbdl az nem éllapithatd meg, hogy az alperes a perbeli fuvarozasi szerzOdést
ténylegesen széllitmanyozoként kototte-e, de jelen per elbiradlasa szempontjabdl ennek nem is
volt jelentdsége. Az alperes a szerz8dést sajat nevében kototte meg, a fuvardij megfizetésére
i1s sajat maga volt koteles; ezért a fellebbezésben eldadottaknak a per érdemi eldontésére
szintén nincs kihatasuk.

[27] A Pp. 346. § (4) bekezdésére tekintettel az itélet indokolasanak a Pp. 279. §-a
szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallast az adott iigy eldontéséhez sziikséges
mértékben, kizarolag a relevans tényekre szoritkozva kell rogzitenie. A perben sem az
alperes, sem a felperes nem alapitott jogot arra, hogy az alperes allitdsa szerint a felperes a
fuvarfeladat teljesitésével késedelembe esett: 2023. marcius 2-a helyett az arut csak a
kovetkezd napon szallitotta le. Az allitott késedelem ekként a perben jelentdséggel nem birt,
azt az elséfokt birésagnak az itélet tényallasaként nem kellett rogzitenie, e korben az
elséfoku itéletben megallapitott tényallas kiegészitésének sem volt helye.

[28] A Pp. 7. § (1) bekezdése 12. pont a) alpontja szerinti keresetvaltoztatast
tartalmazo iratot a Pp. 185. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevélre vonatozo szabalyoknak
megfeleld tartalommal kell el6adni; azonban elegendd a keresetnek csak a valtoztatdssal
érintett részét feltlintetni. A keresetlevél valtoztatassal nem érintett tartalmi elemeinek
megismétlése nem sziikséges. A felperes 2023. oktdber 25-én benyujtott elokészitd irata ezen
eldirasoknak megfelelt: megjeldlte, hogy az altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét
allitja, el6adta az ennek alapjaul szolgéld tényeket és jogi érvelést, az altala alkalmazni kért
jogkdvetkezményként pedig azt, hogy e szerzodési kikotésre nem lehet jogot alapitani.

[29] Az indokoladsi kotelezettség megsértése vonatkozasaban az {télétabla
mindenekeldtt rogziti, hogy az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB
hatérozat [22]}. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a birosag altal
kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményezd fél nem ért egyet. Az els6foka
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birosag itéletében valoban nem tért ki az alperes altal csatolt, a posta részérél adott
nyilatkozatra, azonban annak, az itélotabla eltérd jogi allaspontjara tekintettel nem is volt
jelentdsége. Az elséfokti birdsag a felperes rosszhiszemii eljarasara alapitott alperesi
védekezésre is kitért: rogzitette, hogy a kovetelést nem teszi megalapozatlanna, ha a fizetési
meghagyas kibocsatdsakor még nem jart le a fizetési hataridé. Az itélotabla a fellebbezésre
tekintettel ugyanakkor az indokolast e vonatkozasban kiegészitette.

[30] Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil marasztalta az alperest a keresetnek
megfelelden, azonban dontése jogi indokait az itéldtabla csak részben osztotta.

[31] A ,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésr6l” szold, Genfben, az 1956.
majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1971. évi 3. térvényerejli rendelet 1.
cikk 1. pontja, 4. cikke és 9. cikk 1. pontja értelmében a felek nemzetkdzi kozuti
arufuvarozasi szerzédést kotottek.

[32] A felek kozott az els6foku eljarasban vitatott volt a szerzodés fizetési hataridore
vonatkozo6 rendelkezése. A létrejott fuvarozasi szerzoédés annak egyedi részében, a fuvardij
meghatarozasa alatt csak azt rogziti, hogy a fizetés a szamla ¢és az eredeti CMR
kézhezvételétdl szamitott 60 napon belill torténik; amely megfelel a felperes vezetd
tisztségviseldje altal a perben eldadottaknak. A szerzodés keretezett, altalanos szerzddési
feltételeket rogzitd rendelkezései kozott is az szerepel, hogy ,,A fuvardij kifizetése csak az aru
atvételét igazold eredeti teljesitésigazolasok (leigazolt, sorszamozott CMR, belfoldi
fuvarlevél, szallitolevél, stb.) szamladhoz torténd csatolasa ellenében torténik meg, ezért kérjiik
ezen eredeti okmanyokat a teljesitést kovetd 8 napon beliil megkiildeni. A fuvardij kifizetése
a szamla és az eredeti leigazolt fuvarokmanyok kézhezvételétdl szamitva 60 naptari napon,
banki atutaldssal.” Ezen rendelkezés megegyezik a szerzodés egyedi részében a kifizetésre
vonatkozoan rogzitettekkel, azzal, hogy a fuvarozé kotelezettségévé teszi az eredeti okiratok
teljesitést kovetd 8 napon beliili megkiildését. A megkiildés kifejezés ugyanakkor az iratok
elkiildését, postara adasat jelenti a magyar nyelvben, az nem foglalja magaban az iratok
cimzetthez tortén0 megérkezését is. A szerzOdést a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésébe foglalt
értelmezési elv szerint ezért ugy kellett érteni, hogy a felperes a fuvarfeladat teljesitésétol
szamitott 8 napon beliil az eredeti iratok elkiildésére, azaz postai feladasara volt koteles; mig
az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy azok megérkezésétdl szamitott 60 napon beliil
teljesiti a fuvardijat. Azt pedig az alperes sem tette vitdssa, hogy a felperes a teljesitéstol
szamitott 8 napon beliil a fizetés feltételeként allitott eredeti okiratokat postéra adta, elkiildte a
részére.

[33] A szerzddés ezt kovetden ugyan valoban azt tartalmazza, hogy ,,Amennyiben a
szamla és a csatolt okmanyok a megadott hatdridon beliil nem érkeznek, abban az esetben
30,- EUR levonasra kertilt a fuvardij 6sszegébodl, valamint a fizetési hataridé automatikusan
30 naptari nappal meghosszabbodik.”, azonban ezt kdvetéen ismét megerdsiti, hogy ,,A
szamla fizetési hatarideje az eredeti teljesitésigazolasokkal alatdmasztott szamla beérkezésétol
szamitodik”. A szerz0dés ekként részben egymasnak ellentmond6 rendelkezéseket rogzit,
részben nem is tartalmazza azt a hataridot, amelyet a szerzddés szerint az eredeti okiratok
beérkezésére a felek kikotottek. Az eldzo rendelkezésben irt 8 nap a mar kifejtettek szerint az
eredeti okiratok megkiildésére, nem azok megérkezésére ir eld kotelezettséget. Ramutat az
itélotabla, hogy az alperes a 2024. januar 10-én keltezett eldkészitd iratdhoz csatolt
mellékletekkel éppen maga igazolta, hogy korabban 6 sem a perben eldadottak szerint
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értelmezte a felek szerzodését: a 2022. oktober 24-én teljesitett fuvarfeladatot kovetden 2022.
november 4-én — 8 napon tl — érkezett szamla teljes 0sszegét megfizette 2013. januar 2-an, a
szamla kézhezvételétdl szamitott 59. napon; de nem érvényesitette a 30 eurd levonast a 2023.
februar 20-an teljesitett fuvarfeladat utan 2023. marcius 2-an érkezett eredeti okmanyok
esetében sem (azt a 64. napon teljesitette); a jelen perbeli esetben sem végzett levonast a
fuvardijbdl, és azt a 61. napon kiegyenlitette. A jogi képviseldje utjan a fizetési
meghagydssal szembeni ellentmondédsadban az alperes maga is a szamla kézhezvételétdl
szamitott 60. napban, 2023. majus 16-aban jeldlte meg a teljesitési hataridot.

[34] A felek szerzddése szerint tehat a felperes az eredeti okményok elkiildésére, azaz
postai feladasara volt koteles a fuvar teljesitést kovetd 8 napon beliil, amelynek az alperes
altal sem vitatottan eleget tett; ezért az alperes altal felhivott Ptk. 6:156. § (2) bekezdése nem
volt alkalmazhat6. Az alperes megalapozatlanul allitotta tovabba, hogy a fuvardij teljesitésére
2023. janius 15-ig volt lehetdsége.

[35] Az alperes eldadésa szerint is 2023. marcius 17-én vette 4t az eredeti okiratokat,
a 60 napos teljesitési hataridé ez esetben 2023. majus 16-an eltelt; 2023. majus 17-én mar
késedelmesen teljesitett. Erre tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes
bizonyitotta-e, hogy a 2023. marcius 10-én postara adott eredeti iratokat ténylegesen csak
2023. marcius 17-én vette kézhez.

[36] Az alperes fellebbezésében eldadottakra is tekintettel ugyanakkor rogziti az
itélétabla, hogy az alperes torvényes képviseldjének eldadasa a Pp. 268. § (1) bekezdése és
279. § (1) bekezdése szerint nem bizonyitasi eszkdz. Az els6foku birésag a bizonyitékok
helytallo mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperes sajat maga altal az iraton elhelyezett
érkeztetd bélyegzo a fél sajat, torvényes képviseldje utjan tett nyilatkozataval egyiitt sem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a kiildeményt ténylegesen az altala allitott idépontban
vette at.

[37] Az alperes fellebbezési eldadasara is tekintettel kiemeli az itéloétabla, hogy a
felperes a szerzddés szerinti eredeti okiratokat az alperes cégnyilvantartdsba bejegyzett
székhelyére kiildte meg. ,,A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol”
sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdése szerint a cégnek a
sz€khelye a levelezési cime, ahol a cég iizleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése,
Orzése, rendelkezésre tartdsa, valamint ahol a kiilon jogszabdlyban meghatirozott, a
sz€khellyel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése torténik. Elvarhato ezért, hogy a cég a
sz€khelyén a hatdsagok, iizletfelek szamara elérhetd legyen, gondoskodjon a székhelyére
érkez6 kiildemények atvételére jogosult személy jelenlétérol (BH2005.68.). A biroi gyakorlat
szerint nem felel meg a Ctv. 7. § (1) bekezdésében irtaknak, ha a cég a kiildemények atvételét
a sz€khelyrdl postafiokra torténd utankiildéssel biztositja (BDT2023.4698., BDT2013.3033.).
Amennyiben az alperes ennek nem tesz eleget, az egyébként hataridében részére megkiildott
kiildemény kézbesitésének késedelme nem rohatd a felperes terhére (hasonloképpen Kuria
Pfv.V.20.396/2015/10., megjelent: BH2016.P.3.). Megalapozatlan ezért az alperes azon
hivatkozésa, hogy az iratok atvételének késedelme a felperesnek lenne felrohatd, mert azokat
nem a megfelelé cimre kiildte meg.
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[38] Az alperes arra helytdlloan hivatkozott fellebbezésében, hogy az elséfoku
birdsag itéletében nem tért ki az altala 2023. december 21-én csatolt, a posta altal adott
tajékoztatas értékelésére. A posta ugyanakkor konkrétan a perbeli kiildemény kézbesitésérdl
tajékoztatast nem tudott adni. Onmagaban abbol, hogy a nem elsdbbségi és nem elsébbségi
azonositott kiildemények 97%-at a feladast kovetd 6todik munkanap végéig kell kézbesiteni,
nem kovetkezik, hogy azok kézbesitése ennél hamarabb nem torténhet meg. Nem kovetkezik
ez abbdl sem, ha a konyvelt killdemények 85%-at a feladast kdveté masodik, 95%-at a
feladast kovetd harmadik munkanapon kell kézbesiteni. Maga az alperes csatolt arra
vonatkoz6 bizonyitékot, hogy a felperes 2023. februdr 28-4n szintén nem ajanlott vagy
elsObbségi szolgaltatassal postara adott kiilldeményét a feladast kovetd masodik napon kézhez
vette. A postai kiildemények kézbesitési ideje az alperes hivatkozasdval szemben nem
mindsiil a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti koztudomasu ténynek sem. Az alperes az els6foku
birdsag altal terhére rott bizonyitasi kotelezettségnek tehat nem tett eleget; a perben a mar
kifejtettek szerint ugyanakkor nem ennek, hanem a felek kozotti szerzodés értelmezésének, és
az alperest ezen szerz0dés szerint terheld teljesitési hataridének volt jelentdsége.

[39] A fellebbezésre tekintettel rogziti tovabba az itélétabla, hogy a Pp. 346. § (5)
bekezdése alapjan az elséfoku birésagnak azt kell az itélete indokolasaban régzitenie, ha a
Kuridnak a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol tér el jogkérdésben.
Ez olyan hatarozatot jelent, amelyet ,,A birésagok szervezetérol és igazgatasarol” szolo 2011.
évi CLXI. 41/B. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria 2012. januar 1-je utan hozott, és a Birosagi
Hatarozatok Gyiijteményében is kozzétett. Az alperes altal felhivott BH.2005.1.27. és
BH+2001. 10.484. szamon kozzétett hatdrozatok nem tartoznak ezek kozé.

[40] Az alperes altal megjelolt mindkét dontés ugyanakkor ,,A polgari
perrendtartdsrol” szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 80. § (1)
bekezdésének értelmezése korében sziiletett; arra vonatkoz6 irdnymutatast tartalmaz, hogy
mely feltételek mellett kotelezhetd pernyertességtdl fiiggetleniil a felperes a perkdltség
viselésére. A perkoltségviselésre vonatkozo specialis rendelkezésbdl ugyanakkor nem
vonhaté le olyan 4&ltalanos kovetkeztetés, hogy a jogosultnak a kovetelése fizetési
meghagyasos eljarasban vagy birdsag elotti érvényesitése eldtt minden esetben irasban fel
kellene szdlitania a kotelezettet a tartozas teljesitésére vagy meg kellene kisérelnie a jogvita
egyezséggel torténd rendezését. Ennek elmulasztasaval csak azt kockaztatja, hogy az 1952.
évi Pp. 80. § (1) bekezdésében, illetve a hatdlyos Pp. 86. § (1) bekezdésében irt feltételek
fennallasa esetén perkoltségének megtéritésére nem tarthat igény és koteles a kotelezett
perkoltségének megtéritésére is. Az alperes a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatkozo védekezésének eldterjesztése nélkiil nem
ismerte el, a perre okot adott, ekként a Pp. 86. § (1) bekezdésnek alkalmazasa nem meriilt fel.

[41] Az els6foku birdsag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a felek
szerz0désébdl eredd fuvardij fizetési kotelezettségének késedelmesen tett eleget, ekként
koteles megfizetni a felperes részére a behajtasi koltségatalanyt és a kovetelés
érvényesitésével osszefliggésben felmeriilt perkoltséget is.

[42] Az itélotabla a fellebbezést a perkoltség Osszege tekintetében sem talalta
alaposnak. A birésag a Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan az adott perben felszamitott
perkoltségrdl koteles donteni. A perkdltség korében felszamitott tigyvédi munkadij 6sszegét a
birosag az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan akkor mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban az adott
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igyben ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ez pedig az adott esetben nem volt
megallapithatd, az els6foku birdsdg részletesen indokolta, miként hatdrozta meg a csatolt
igyvédi megbizasi szerz6dés szerint a munkadijat. Az ligyvédi munkadij megéllapitasa sordn
a felek kozott korabban folyamatban volt perben a perkoltségre vonatkozéan hozott dontés
figyelembevételére nincs lehetdség. Az alperes a felek kozotti mas perben megitélt perkoltség
Osszegét az azon perben benyujtott fellebbezésben sérelmezhette volna.

[43] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a mésodfokt eljarasban teljes
egészében pervesztesnek mindsiild alperest kotelezte a felperesnek az Ukr. 3. §-a (2) bekezdés
a) pontja €s 3. § (5) bekezdése alapjan felszamitott, 5000 forint igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

[45] Az itéldtabla észlelte, hogy az alperes 26 520 forint fellebbezési illetéket rott le.
Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja a jogorvoslati eljarasban a vitassa tett
kovetelés vagy kovetelésrész értéke. A fellebbezési illeték alapjanak meghatarozasa soran is
érvényesiil a Pp. 21. § (4) bekezdése, a fellebbezési illeték alapjaként — mivel a fellebbezés
nem kizardlag a perkoltség megfizetésre vonatkoz6 rendelkezés ellen irdnyult — az els6foku
birdsag altal az alperes terhére megallapitott perkdltség Osszegét nem kell figyelembe venni.
A vitassa tett kovetelés ekként a 14 800 forint tokedsszeg; a fellebbezési illeték Osszege az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 15 000 forint. Az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja szerint a
kiilonbozetként megfizetett 11 520 forint visszatéritésének van helye. A kiilonbozetet az
alperes az Itv. 81. § (1) bekezdése alapjan az adohatdsagtol az addzas rendjérdl szolo torvény
adovisszatéritésre vonatkozo szabdlyai szerint visszaigényelheti [Itv. 79. § (4) bekezdés],
melyrél a masodfoku birosag az Itv. 81. § (2) bekezdésére figyelemmel az adohatosagot
hatarozatanak az els6foku birdésag Gtjan valdé megkiildésével értesiti.

Debrecen, 2024. aprilis 8.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnéke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Sziics Lajos s.k. biro



