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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovérosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatdsadg a 2003. januar 29. napjan
kelt 37-04091/2000/0018. szamu hatarozataval 2000. november 1. napjatol havi 40.119 forint
Osszegli Oregségi nyugdijat allapitott meg a felperes részére a Magyar Népkoztarsasag és a
Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocialis ellatas teriiletén valo
egylttmiikodés targyaban Budapesten, az 1962. december 20-an kotott egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1963. évi 16. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan.
A Nyugdijfolyosité Igazgatdsdg a 2011. oktdber 13. napjan kelt hatarozataval a nyugellatés
folyositasat 2011. november 1-jei hatdllyal megsziintette az Egyezmény 9. cikk (1)
bekezdésére hivatkozva, a felperes osztrak lakcimére (lakohelyére) tekintettel. A felperes
fellebbezése folytan eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag a 2011. december 21.
napjan kelt 45/2-3349-3/2011. szam hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A
felperes a hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.

[2] A felperes 2024. majus 23. napjan kérte a fenti hatarozat sajat hatdskorben torténd
visszavondsat vagy megsemmisitését, az ellatds 2011. november 1-jei hatallyal torténd 0jboli
megallapitdsat, illetve ennek hidnydban kérelmének a feliigyeleti szervhez torténd
felterjesztését. A Magyar Allamkincstar Kozpont 2024. szeptember 5. napjan kelt levelében
értesitette a felperest, hogy nem indit feliigyeleti eljarast. A felperesnek az értesitéssel
szemben el6terjesztett keresetlevelét a Gyori Torvényszék 2024. november 27. napjan kelt és
2024. december 19. napjan jogerdre emelkedett 10.K.701.211/2024/5. szamu végzésével
visszautasitotta.
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[3] A felperes 2024. december 12. napjan kérte az oregségi nyugdij 2021. jinius 2.
napjatol torténd ujrafolyodsitasat. Az alperes a 2024. december 17. napjan kelt
110/450207/2024. szamu hatarozataval a felperes megsziintetett ellatidsa 2024. marcius 14
napjatol torténd folyodsitasardl rendelkezett az Egyezmény 4. cikk (1) bekezdésére és a
Magyar Népkoztarsasag €és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocialis
ellatas terliletén vald egylittmiikodés targyaban Budapesten, az 1962. december 20-an kotott
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1963. évi 16. torvényerejli rendelet végrehajtasardl szolo
7/1964. (VIII. 30.) MiiM rendelet (a tovabbiakban: MiiM rendelet) rendelkezéseire, a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasara kiadott
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Tny. vhr.)) 75/C. § (1) bekezdésére
hivatkozva.

[4] A felperes keresetében kérte a fenti hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését az Egyezmény 9. cikk (1)-(2) bekezdései, a Tny. vhr. 75/C. §
(1) bekezdés megsértésére, valamint a Kfv.I11.45.041/2023/5. szamu kuriai dontésre
hivatkozva. Eldadta, hogy nem koltozott a masik szerzodd fél (a Szovjetunid) teriiletére,
2021. junius 2. napjatol ideiglenes tartozkodési helyként a cim4 szam alatti ingatlan van
bejelentve és ténylegesen ott lakik, 2024. marcius 14. napjatol ez az allando lakohelye is. Az
Egyezmény nem rendelkezik arrdl az esetrdl, ha a jogosult nem a masik szerz6d6 fél, hanem
egy harmadik orszag, jelen esetben Ausztria teriiletére koltozik, az alperesnek 2011.
november 1-jét6l kellett volna tjra folydsitania a nyugdijat, mert ettdl az idéponttol
sziintették meg jogellenesen a nyugdijat.

[5] Az alperes a keresetben foglaltakra tekintettel a 2025. februar 13. napjan kelt
11/49634/2025. iktatészdml hatarozataval a 110/450207/2024. iktatdoszamu hatarozatat
részben modositotta. A modositd hatarozat indokolasaban foglaltak szerint dontésének
jogalapja nem a Tny. vhr. 75/C. § (1) bekezdés mésodik mondata, valamint az Egyezmény 4.
cikk (1) bekezdése, hanem az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése és a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 80. § (1b) bekezdése,
valamint a MiM rendelet 1. §-a. Megallapitotta, hogy a felperes 2015. oktdber 20. napjatol
2021. janius 2. napjaig sem allando lakhellyel, sem tartozkoddsi cimmel nem rendelkezett
Magyarorszdgon, 2024. marcius 14. napjan létesitett allando lakohelyet Magyarorszagon,
ettdl az id6ponttdl rendelheti el legkorabban a megsziintetett ellatas 0jboli folydsitasat.

[6] A felperes a keresetét kiterjesztette a modositd hatarozatra is és — egyebek mellett —
eléadta, hogy a kérelem benyujtasakor (2000. november 7. napjan) mar cimS szam alatt
rendelkezett allando lakohellyel. Az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdés helyes értelmezése
alapjan kérelemnek az eredeti igénybejelentést, az Oregségi nyugellatas iranti igény
bejelentését kell tekinteni és nem az ellatds 0jboli folydsitasa irant 2024. junius 4. napjan
benyujtott kérelmet. Ismételten utalt arra, hogy allaspontja szerint — a Kfv.I11.45.041/2023/5.
szamu kuriai itéletre figyelemmel — az ellatas folyodsitdsdnak a megsziintetése is jogellenes
volt, ezért az alperesnek a megsziintetés idOpontjara visszamendlegesen kellett volna
megallapitania, és Gjra folyositani a nyugdijat a késedelmi kamatokkal egyiitt.

Az els6foku birdsag jogeros itélete
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[7] Az elséfokll birdsag az alperes 11/49634/2025. iktatdszamu hatarozataval modositott
110/450207/2024. iktatoszdmu hatarozatat megsemmisitette €és az alperest 10 eljaras
lefolytatasara kotelezte az Egyezmény 9. cikk (1)-(2) bekezdéseire, 25. cikk (1) bekezdésére,
a Tny. 1. § (1)-(2) bekezdéseire, 3. § (1) bekezdésére, 64. § (2) bekezdésére, 80. § (1)
bekezdésére, (1a) bekezdés a) pontjara, (1b) bekezdésére, a MiiM rendelet 1. §-ara, valamint a
Kfv.I11.45.121/2024/7., Mfv.I11.10.300/2019/7. szamu kariai dontésekre hivatkozva.

[8] A jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint a felperes altal hivatkozott
Kfv.I11.45.041/2023/5. szdmu kuriai dontés nem iranyadd, mert annak targya — a perbeli
iigytdl eltéréen — a nyugellatas folyositasanak megsziintetése, nem annak ujboli folydsitasa
volt, az abban foglaltak kizardlag a nyugellatas folyositasanak megsziintetésével kapcsolatos
azonos ténybeli €s jogi alapon all6 hatosagi €s birdsagi iigyekben alkalmazandok. Az elséfoku
birdsag a perben az életvitelszerii tartdzkodas feltétele megvalosuldsat vizsgalta, a lefolytatott
okirati és tanubizonyitds alapjan megallapitotta, hogy a felperes a tartozkodasi hely
bejelentésétol életvitelszerlien, a végleges letelepedés szandékaval tartézkodik a véarosl
cimen, 4allando lakohelye az alperesnél eldterjesztett igénybejelentésben megjelolt
naptol, 2021. jinius 2-t6l a varosl ingatlan volt, ezért az alperesnek a nyugdij 0jboli
megallapitdsara vonatkoz6 hatdrozata ebben a korben jogsérto.

[9] Az els6foku birésagnak a megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatasa szerint az
alperesnek a felperes Ujrafolyositasi kérelme elbiralasa soran abbol kell kiindulnia, hogy a
felperes MM rendelet 1. §-a szerinti 4llando lakéhelye 2021. junius 2. napjatdl a vérosl
ingatlanban talalhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
az elsofokt birésag uj eljaras lefolytatasdra €s 0j hatarozat hozataldra utasitisat, vagy a
jogerds itélet megvaltoztatasat, a tdmadott hatdrozatok megsemmisitését és az alperes 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését akként, hogy a megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatas
szerint az alperesnek a nyugdij Gjrafolyodsitasat 2010. november 1. napjatol kell végrehajtania.
Kérte tovabba az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését. A felperes szerint a jogerds
itélet sérti az Egyezmény 4. cikk (1) bekezdését, a 9. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a Tny. 1. § (1)-
(2) bekezdéseit, 3. § (1) bekezdését.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatéosdganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) ¢és ab) alpontjat és b) pontjat jeldlte meg.

[12] A felperes a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja tekintetében eldadta a pontosan meg nem jeldlt ,, Kommentar” irodalomra
hivatkozva, hogy az ligyben olyan 0j jogkérdés meriilt fel, miszerint az Egyezmény alapjan
részére 2011. november 1-t6l, tizennégy évre visszamenOleg kellene ujrafolyodsitani a
jogellenesen megsziintetett nyugdijat.
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[13] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja tekintetében eldadta a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
véleményre hivatkozva, hogy a felmertilt vitas jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti, mert
a Nyugdijfolyositd Igazgatésag sok esetben megsziintette a nyugdij folyositasat az
Egyezmény hatdlya ald tartoz6 olyan személyeknél, akik egy harmadik orszag teriiletére
koltoztek.

[14] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében eldadta, hogy a jogerds
itélet a Kfv.I11.45.041/2023/5. szamu kozzétett kuriai dontés [29] ¢és [32] bekezdéseiben
foglaltaktol jogkérdésben eltér, mert a nyugellatds Ujrafolyositasat csak arra az iddszakra
rendelte el, amikor Magyarorszagon bejelentett lakcime volt, arra az idére azonban, amikor
Ausztriaban volt bejelentett lakcime, az Gjra folydsitasrol nem rendelkezett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhato be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.024/2023/10.)]. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[19] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa jogegységi hatarozata indokoldsaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentoségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosagok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuiridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott van lehetOsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢&s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak els¢ fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi
lehetovée a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolas [29]}.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra —
sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a bir6sagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[21] A fentiekben kifejtettek alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott befogadhatosagi ok azt teszi lehet6ve, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézése
soran is biztosithassa a jogegységet, az egységes itélkezés kovetelményének biztositdsa
érdekében az alsobb fokl birésagok szamara — annak sziikségessége esetén — irdnyt mutasson.
Erre figyelemmel a Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsadganak elbirdlasa soran nem
az egyedi ligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi iligy és a
jogegység kapcsolatat vizsgalja, ezért onmagaban az, hogy a tamadott jogerds hatdrozat a
felperes allaspontja szerint jogszabalysértd, téves jogértelmezésen alapul, nem alapozza meg
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A perbeli esetben a felperes feliilvizsgélati kérelme
befogadhatosaga korében nem hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd lenne,
annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a timadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne, tovabba nem jeldlt meg olyan koriilményt, amely a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelme befogadasat indokolna. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a felperes allaspontja
szerint a nyugdijat részére 2011. november 1-t8l, a nyugdij jogellenes megsziintetése
idépontjatol kellene wjrafolyositani, a feliilvizsgélati kérelem befogaddsat nem alapozza meg,
kiilonos  figyelemmel arra, hogy a nyugellatdis megsziintetésének jogszeriisége
(jogellenessége) ebben a perben nem vizsgalhato.
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[22] A Kuria ramutat arra is, hogy a joggyakorlat egysége a kdvetkezetes kuriai gyakorlat
alapjan azt jelenti, hogy a birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni. Ha az als6bb foku bir6sagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni, amelyet az alsobb fokon eljart
birdsag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.VI1.37.107/2024/2.,
Kfv.VI1.37.907/2024/2.).

[23] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusti iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[25] A felvetett jogkérdés nem nagy szdmban el6forduld 0y tipusu tigyben meriilt fel, a
Kurianak nincs hivatalos tudomasa ilyen tipust perek sorozatos eléfordulasarol. A felperes a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségével kapcsolatos befogadasi okkal osszefiiggésben a
befogadhatosag korében, illetve feliilvizsgalati kérelmében csupan arra hivatkozott, hogy az a
jogalanyok széles korét érinti, allitdsat azonban semmivel sem igazolta, és a Kuridnak sincs
hivatalos tudomasa annak megalapozottsagarol.

[26] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[28] A kovetendd kuriai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.II1.37.118/2022/2.,
Kfv.VI1.37.039/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2.,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadhatdsagi ok esetében az elvards, hogy a kérelmezd a
tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti igyazonossagot gy mutassa be, hogy
parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo6 hasonlosaga kozott.

[29] A felperes a befogaddsi okok korében eldadta, hogy a jogerds itélet a
Kfv.I11.45.041/2023/5. szamu kozzétett kariai dontés [29] és [32] bekezdéseiben foglaltaktol
jogkérdésben eltér, figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a hivatkozott kuriai dontés targya a
perbeli ligytdl eltéréen nem az oregségi nyugdij ujrafolyositasat elrendeld, hanem az oregségi
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nyugdij folydsitasat megsziintetd hatarozat jogszertiségének a feliilvizsgalata volt, a kuriai
jogértelmezés ebben a korben iranyado, illetve az els6foku birosagnak a perbeli tigyben nem
abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes a nyugellatast jogszerlien megsziintethette-e,
hanem a nyugdij Gjrafolydsitasa feltételeinek fennallasarol. A Kuria ebben a korben utal arra,
hogy a felperes az Oregségi nyugdija folydsitdsat megsziintetd hatarozattal szemben
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, a hatdrozat véglegessé valt; a felperesnek e
hatérozat sajat hataskdrben torténd visszavonasara vagy megsemmisitésére iranyuld kérelme
alapjan a feliigyeleti szerv eljarast nem inditott, a feliigyeleti eljarassal kapcsolatos értesités
megtamadasara iranyuld keresetlevelet a birdsadg jogerds végzésével visszautasitotta, ezért
ebben a peres eljarasban, amely a nyugdij Gjramegallapitasara vonatkozé hatdsagi hatarozat
feliilvizsgalatara iranyul, a nyugdij megsziintetésének jogszerlisége nem vizsgalhatd, nem
lehet a birosagi feliilvizsgalat targya. Mindezekre tekintettel az ligyazonossag nem allapithatd
meg, a felperes tévesen hivatkozott a jogerds itéletnek a kozzétett kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérésére.

[30] A fentickben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pont alapjan torténd befogaddsara nincs térvényes lehetdség.

[31] Mivel a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai és b)
pontja alapjan nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjdak ala a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro0 rész

[33] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[34] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan

targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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