Févarosi [tél6tabla

8.Pkf.25.515/2022/4.

A Févarosi [télotabla a dr. Rabai Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézd: dr. Rébai
Zsolt tigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezd cime) kérelmezdének — a dr.
Holobradi Emese tligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime)
kérelmezett ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegy torlését elrendeld
hatérozatdnak megvaltoztatasa irant inditott ligyében a Févarosi Torvényszék 2022. marcius
24. napjan kelt 3.Pk.23.064/2021/7. szamu végzése ellen a kérelmezd altal 8. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzest:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Koteles a kérelmezé a kérelmezettnek 15 napon beliil megfizetni 12.500 (Tizenkétezer-
Otszaz) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A B... Takarék Szovetkezet 2017. november 30-an jitt 1étre, szamos, a B...1 régidban
miikodd kisebb takarékszovetkezet egyesiilése révén. 2019. oktober 31-én — tobb masik
takarékszovetkezettel egylitt — beolvadt a kérelmezett neve-be, a jelenlegi kérelmezettbe.

[2] A kérelmezd, mint védjegyjogosult javara a jogelddje, személyl bejelentése alapjan
allt oltalom alatt a 2017. augusztus 15-1 elsébbségli, ..5 lajstromszamu ,,B...
Takarékszovetkezet” szd0sszetétel védjegy, melynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti
35. aruosztalyon beliil: ,,pénziigyi befektetéssel kapcsolatos reklamszolgaltatdsok, harmadik
személyek aruinak és szolgaltatasainak globalis szamitogépes haldzaton keresztiil torténd
reklamozasa” szolgaltatasok vonatkozdsaban all fenn. személyl 2018. jalius 9-én a
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védjegyoltalmat  atruhdzta kérelmezére. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(tovabbiakban: Hivatal) a jogutodlast 2018. augusztus 2-an bejegyezte a védjegylajstromba.

[3] A védjegy ellen a kérelmezetti jogeldd, a B... Takarék Szovetkezet nyujtott be torlési
kérelmet a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzok oltalméarol szolo 1997. évi XI. térvény (Vt.) 3. §
(1) bekezdés b) és ¢) pontja, 5. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[4] A rosszhiszemiiség korében eldadta, hogy a B...i régi6 takarékszovetkezetei, koztiik
az E... Takarékszovetkezet — melyben a kérelmezdi jogeldd személyl részjegyes, azaz tag volt
—, elhataroztak, hogy egyesiilnek és létrehozzak a B... Takarék Szovetkezetet. E szandékukrol
az E... Takarékszovetkezet 2017. marcius 6. napjan tartott részkozgytilésen tajékoztatta a
meghivott tagokat. Az egyesiilési folyamatrol beszamolt a helyi sajto (weboldal) és a hirt tobb
blog is atvette 2017. augusztusaban. A torlési kérelem tovabbi indokai szerint a hivatkozott
részkozgylilésen a jelenléti iv szerint személyl részt vett, majd a takarékszovetkezet
valamennyi tagjat ajanlott levélben 1is értesitették az egyesiilési folyamatrol és
nyilatkozattételre hivtak fel ket, hogy a B... Takarék Szovetkezetben fenn kivanjék-e tartani
a tagsagi jogviszonyukat. Tovabbi hivatkozéasa szerint sem a kérelmezdi jogeldd, sem maga a
kérelmezd tevékenységi kore nem terjedt ki a szabalyozott pénziigyi dgazathoz tartozo
szolgaltatasokra, hitelintézeti, takarékszovetkezeti tevékenységhez engedéllyel sem
rendelkezik.

[5] A tovabbi torlési okok kapcsan hivatkozott tovabba arra, hogy a takarékszovetkezet
sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésére, a védjegy alkalmas a fogyasztok megtévesztésére,
tovabba sérti a kérelmezetti jogelddnek, a B... Takarék Szovetkezetnek a névhez fiiz6d6 jogat,
mivel a nevet mar az egyesiilést megel6zéen hasznalta, valamint a Cégbirésagon 2017.
marcius 28-t6l a B... Takarék Szovetkezet cégnevet 60 napos iddtartamra lefoglaltak.

[6] A kérelmezé valamennyi torlési ok fennalltat vitatta. Allitotta, hogy a
részkozgytilésen jogelddje, személyl nem vett részt, a jelenléti iven szerepld aldiras nem tole
szarmazik, és ennek alatdmasztasdra magan-irasszakértdi véleményt csatolt. A jegyzékonyv
hitelességét azzal is kétségbe vonta, hogy azon S.E. aldirdsa is szerepelt, holott a kdzgytilés
napjat megelézden a nevezett személy elhunyt. Vitatta tovabba a kérelmezetti jogelddtol
szarmazo, az egyesiiléssel kapcsolatos értesités, felhivas postai kiildeményként torténd
atvételét is.

[7] A Hivatal 31. sorszdmu hatarozataval a rosszhiszemiiség vizsgalata eredményeként —
bar a tovabbi torlési okokat nem latta megéllapithatonak — a torlési kérelemnek helyt adott és
a tAmadott védjegyet a keletkezésére visszahat6 hatallyal torolte.

[8] A hatarozat indokolasa szerint az Eurdpai Birdsag C-529/07. szamu Lindt-tigyben
rogzitette a rosszhiszemiiség kritériumait, mely szerint a bejelentd tudattartalmara a harmadik
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fél altali haszndlatrdl, e hasznalat ismertségébdl, a hasznalat id6tartamabdl, elterjedtségébdl
lehet kovetkeztetést levonni; tovabba vizsgalni kell, hogy a bejelent6t a hasznalat szandéka
vezette, vagy annak érdekében kérte a megjeldlés lajstromozasat, vagy valamely harmadik
felet a piacra 1épésben, tevékenységében akadalyozzon. Rogzitette, hogy a B..
Takarékszovetkezet elnevezés felmeriiltét a részkdzgylilésen elhangzott igyvezetd igazgatoi
beszéd igazolja. A Hivatal nem vonta kétségbe, hogy a jelenléti iv személyl aldirasat
tartalmazza, mivel a szakértéi véleményt nem a Hivatal altal kirendelt, hanem a kérelmezd
altal felkért maganszakérté készitette, ami igy csupan a fél nyilatkozataként értékelhetd,
tovabba az aldirds meghamisitasat bilintetd birdsadgi hatdrozat sem igazolja. Az ajanlott
kiildemények feladoja azonban nem a jogeldd E... Takarékszovetkezet, hanem az cég volt, igy
megallapitasa szerint bizonyitatlan, hogy a csatolt levél eljutott-e a kérelmezdi jogelddhoz és
ismeretlen annak tartalma is. Abbol a ténybOl azonban, hogy személyl a védjegy
lajstromozasat kovetden haladéktalanul felszolito levelet kiildott a kérelmezdének, a védjegy
hasznalatat tlzleti alku megkdtésétol tette fliggdvé €s csupan lizleti terveit hangoztatta,
okiratokkal nem tdmasztotta ald, azt a kovetkeztetést vonta le a Hivatal, hogy a megjelolés
tényleges hasznalati szandék nélkiil a védjegyoltalmat rendeltetésével dssze nem egyeztethetd
célra jelentette be, tehat rosszhiszem{l.

[9] A hivatali hatarozat ellen a kérelmezd nyujtott be megvaltoztatas iranti kérelmet.
Elsésorban kérte a hivatali hatdrozat megvaltoztatasat és a torlési kérelem elutasitasat,
masodlagosan — amennyiben a birdsag ugy itélné meg, hogy az ligyben az aldiras tekintetében
igazsagiigyi szakértd kirendelésére van sziikség, am a bizonyitds csak a Hivatal elott
folytathatd le — a hivatali hatarozat hatadlyon kiviil helyezését és a Hivatal 0 eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat a Vt. 91.§ (2) bekezdés b) pontjara — lényeges eljarasi
szabalysértésre — hivatkozassal.

[10] Vitatta rosszhiszemiiségét, alldspontja szerint a kérelmezett semmivel nem
bizonyitotta, hogy a bejelentéskor a bejelentd tudatdban volt annak, hogy a megjeldlés mast
illet. Tovabbra is allitotta, hogy a kérelmezetti jogeldd a bejelentés idépontjaban ténylegesen
még nem hasznalta a ,,B... Takarékszovetkezet” elnevezést, valamint a jogutddlas folytan a
kérelmezett jelenleg e megjelolést mar nem hasznélja. A szakértéi véleménnyel kapcsolatosan
ramutatott, hogy azt a Hivatalnak figyelembe kellett volna vennie, ezért a birdsag elétti
eljarasban szakértd kirendelését, vagy a hivatali eljaras megismétlésének sziikségessége
esetén a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

[11] A kérelmezett irasbeli ellenkérelmében a megvaltoztatds iranti kérelem elutasitasat és
a kérelmezonek az eljarasi koltségeiben marasztalasat kérte. A Hivatal altal megallapitott
tényallassal ¢és jogi kovetkeztetésével egyetértett. Hangstlyozta, hogy személyl
részjegyesként joval a védjegybejelentést megelézden tudott az egyesiild szovetkezetek altal
tervezett névhasznalatrol.

[12] Az elséfoku birdsag végzésével a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta a hivatali
allasponttol némileg eltéré indokok mellett, és a kérelmezot 31.750 forint eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte. Mivel a megvaltoztatasi kérelem kizarolag a Vt. 3. § (1) bekezdés c)
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pontja szerinti rosszhiszemiiséggel kapcsolatos hivatali alldspontot vitatta, ezért a hatarozat
egyeb részét érdemben nem vizsgalta.

[13] Az elsoéfoku birdsag nem talalt a hivatali hatdrozat hatalyon kiviil helyezését indokolo
Iényeges eljarasi szabalysértést. A maganszakértdi vélemény bizonyitékként valo
értékelésével kapcsolatos hivatali allaspontot nem osztotta, azonban a rosszhiszemiiség
tekintetében a szakvéleménynek nem tulajdonitott dontd jelentdséget. A Vt. 38. § (1)
bekezdése folytdin alkalmazandé Akr. 62. § (2) és (4) bekezdése alapjan a
maganszakvélemény bizonyitd erejének lerontasat nem talalta indokoltnak amiatt, hogy a
kérelmez0 nem tett feljelentést okirat hamisitas miatt, mivel a kérelmezdének ilyen
kotelezettsége nincs. A kérelmezett a szakvélemény megallapitdsait nem vitatta, és
amennyiben e bizonyitékot a Hivatal nem talalta az tigyfél tényallitasanak bizonyitasara
alkalmasnak, arra vonatkozoan tajékoztatasi kotelezettségét kellett volna teljesitenie. Az
els6foktl birdsdg a szakvéleményt elfogadva bizonyitottnak talalta, hogy a jegyzOkonyv
jelenléti ivét nem a kérelmezoi jogeldd irta ala, és kozvetve azt is, hogy a kozgyllésen nem
vett részt. De ezen tények mellett is megallapithatonak taldlta a kérelmez6i jogeldd
rosszhiszemuiségét a kovetkezok szerint.

[14] A rosszhiszemlség elsd feltételét, azt hogy a bejelentd a bejelentés napjan tudott
arr6l, hogy mas azonos, vagy hasonld megjel6lést hasznal, igazoltnak latta. Hangsulyozta,
hogy személyl az E... Takarékszovetkezet tagja volt, ezért valosziniitlennek tartotta, hogy a
kozgytlési, kiildottgyiilési meghivok, a hatdrozatok, egyesiilési tervek, nyilatkoztattételi
felhivasok egyikét sem kapta kézhez, tovabba az adott néven torténd egyesiilési szdndékrol
tudomast szerezhetett a szintén szdvetkezeti tag édesanyjatol, aki nem vitdsan jelen volt a
kozgytlilése, emellett az egyesiilésnek komoly sajtovisszhangja volt. A masodik feltétel, a
csalard szandék tekintetében értékelte az elsdfoku birdsag, hogy sem a bejelentd, sem a
jogutddja, a kérelmezo a bejelentett megjeloléssel gazdasagi tevékenységet nem folytat, vagy
kereskedelmi névként hasznalta volna, tovabba a kérelmezdi jogeldd 2018. juniusi felszolitd
levele is azt tamasztja ala, hogy a bejelentéssel a cél a kérelmezetti jogeldd iizleti
tevékenységének az akadalyozasa volt. Kozombosnek talalta dontéshozatal sordn, hogy a
kérelmezetti jogeldd a birdsag hatarozatanak meghozatalakor hasznélja-e ténylegesen a B...
Takarékszovetkezet elnevezést.

[15] Az elsoéfoku végzés ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést a Vt. 93. §-a,
valamint a Pp. 389. §-a és 383. § (1)-(2) bekezdése alapjan. A helyteleniil megallapitott
tényallds okan tévesen alkalmazott jogkovetkezmény miatt kérte, hogy a Fovarosi [téltabla
az elséfoku birdsag végzését valtoztassa meg akként, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala hatarozatat valtoztassa meg, a kérelmezd torlési kérelmét teljes terjedelmében
utasitsa el és a kérelmezd védjegyének védjegylajstromba vald bejegyzése hatalyat tartsa
fenn, tovabba marasztalja a kérelmezettet 15.000 forint illetekbdl és 90.000 forint méasodfoku
koltségbol allo eljarasi koltségben.

[16] A 2017. marcius 6-an tartott részkozgytléssel kapcsolatban eldadta, hogy ott olyan
hatarozat nem sziiletett, melyben a B... Takarékszovetkezet elnevezés szerepelt, az csupan az
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igyvezetd beszédének egyetlen mondataban hangzott el. A rosszhiszemiiséggel kapcsolatosan
hangsulyozta, hogy csak akkor lehetett tudomasa arrdl, hogy a megjelolés a kérelmezettet
illeti, mikor azt a kérelmezett mar sajat szolgéltatasanak megjeldléseként hasznalta, vagy a
felek a tudomast megalapozd egyéb kapcsolatban alltak egymassal. Ezt nem talalta
bizonyitottnak, kiemelve, hogy az elséfoku birdsag is egyetértett azzal, hogy személyl nem
vett részt a kozgyllésen. Azt, hogy hozzatartozojatdl az egyesiilésre és a névhasznalatra
vonatkozoan tdjékozdodott volna, csupan feltételezésnek tartotta, mivel a kozgytlilés
iratanyagai kozott egy sz0 sem tartalmazta a B... Takarék vagy B... Takarékszovetkezet
széelemeket. A médiabol torténd értesiilést ugyancsak feltételezésnek tartotta.

[17] A kérelmezett az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai
alapjan eljarasi koltségigényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan afaval terhelten jeldlte meg. Eletszertitlennek tartotta a kérelmezd azon hivatkozasat,
hogy ne tudott volna arrél, hogy az egyesiild takarékszovetkezetek a B... Takarék elnevezést
kivanjak majd hasznalni, maganszemélyként takarékszovetkezeti tevékenységet a kérelmezdi
jogeldd nyilvanvaléan nem folytathatott, tovabba fenntartotta, hogy 6 maga a részjegyesként,
tovabba a részkozgytilésen részt vett hozzatartozdja altal értesiilhetett a kérelmezetti jogeldd
névhasznalati szandékarol.

[18] A fellebbezés nem megalapozott.

[19] A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag ténymegallapitasait és az azokbél levont
jogi kovetkeztetéseket mindenben helytallonak és okszerlinek tartja. A jogszabalyoknak és a
kialakult gyakorlatnak megfeleléen vizsgélta a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
rosszhiszemiiség korében a bejelentd tudattartalmat és a csalard szandékot, amelynek
eredményeként helytallo kovetkeztetésre jutott. Helyes indokai koziil a fellebbezésre
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[20] A 2017. marcius 6-ai részkozgytilésen az E... Takarékszovetkezet nem vitatottan arrél
hatarozott, hogy egyesiilés révén a takarékszovetkezetek létrehozzak a B... Takarék
Szovetkezetet, s ez 2017. november 30-an meg is valdsult. Az itél6tabla egyetértett az
elséfoku birdsag azon allaspontjaval, miszerint a kérelmezoi jogeldd - személyl - az E..
Takarékszovetkezet tagjaként abban a helyzetben volt, hogy tudomast szerezzen annak
mukodését érinté dontésekrdl, igy a B...1 régid szovetkezeteit érintd egyesiilési szadndékrol is a
tervezett névhasznalatra kiterjedéen. Bar a 2017. marcius 6-i részkozgytilésen valo részvétele
nem nyert bizonyitast, de a vele egy cimen lakéd ¢€s szintén szovetkezeti tag édesanyja nem
vitatottan jelen volt, s ott a B... Takarék Szovetkezet elnevezés elhangzott, tovabba nem volt
vitatott az egyesiilés sajtovisszhangja sem. Egyetért a masodfoku birdsag az els6foka
birdsdggal abban is, miszerint valosziniitlen, hogy a kérelmezdi jogeldd a takarékszovetkezet
mukodésével, dontéshozatalaval ne lett volna tisztdban, és a bejelentést megel6zden a
kozgytlési meghivok, az ott hozott hatarozatok, egyesiilési tervek, nyilatkozattételi felhivasok
egyikét sem kapta kézhez. Az elséfoku birosdg megfelelden mérlegelte személy1 tagsaganak
tényét, édesanyjanak a kozgylilésen vald jelenlétét, valamint a szOvetkezeti egyesiilés
sajtovisszhangjat, amely koriilmények egyiittes értékelése alapjan okszertien jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy a bejelentd értesiilhetett a megnevezés mas altali haszndlatarol, még
abban az esetben is, ha kérelmezetti ajanlott levél kézbesitése esetlegesen nem tortént meg. A

birosagnak ez a mérlegeld tevékenysége alapvetden kiilonbozik a feltételezéstdl, ezért a
kérelmezo ezen fellebbezési hivatkozasa nem foghat helyt.

[21] A csalard szandékkal kapcsolatosan az elsdfoku birdsag helytalldan vette figyelembe,
hogy a bejelentett megjeloléssel sem személyl, sem a tulajdonaban all6 névénytermesztési
szolgaltatasokkal foglalkozo6 jogutdd, az kérelmezd neve nem folytat a 35. osztalyba tartozo
szolgaltatasok tekintetében gazdasagi tevékenységet, igy helyes volt az a kovetkeztetés is,
hogy a kérelmezetti jogel6dhoz cimzett 2018. juniusi felszolitd levél, tovabba tizleti terveinek
emlitése nem tdmasztja ala a rendeltetésszeri védjegyhasznalati szandékat.

[22] A fentickre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag hatarozatat a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan — helyes indokaira utalva — helybenhagyta.

[23] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezd koteles a kérelmezett részére a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijbol allo koltséget
megfizetni.

Budapest, 2022. szeptember 13.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Mozsik Timea
s.k.  eldadd bird bird



