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Févarosi 1tél6tabla 15.Fpkhf.43.583/2024/4.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 20.Fpkh.278/2023/13.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.

A kifogast tevo hitelezé 15.000 (tizenotezer) forint sziikségteleniil megfizetett feliilvizsgalati
eljarasi illeték visszatéritését kérheti a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes ado- ¢és
vamigazgatdsagatol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ados 2019. januar 16-1 kezdd iddponttal felszamoléds ald keriilt, a kijeldlt
felszamolo a C. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag.

A kifogas, a felszamolo ellenkérelme

[2] A kifogast tevo hitelezé a 2022. augusztus 30-an érkezett kifogasaban sérelmezte,
hogy a felszamol6 a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § (1) bekezdése alad tartozd 339.537.427 forint Osszegl
kovetelése jarulékait elmulasztotta ugyanezen kategoridba nyilvantartasba venni, a
visszaigazolas ugyanis csak a tOkekovetelést tartalmazza, tovabba, hogy a 109.332.401 forint
Osszegl, ,g”° kategéridba sorolt kovetelés tévesen szerepel a hitelez6i igény
visszaigazolasaban, mivel e kovetelését masra engedményezte.

[3] 2024. marcius 1-jén a kifogast tevé ujabb beadvanyt terjesztett eld, amelyben kérte,
hogy a birdsag kotelezze a felszamolot arra, hogy az 1dokézben visszaigazolt 682.288.945
forint kdvetelését teljes egészében a Cstv. 49/D. §-a szerinti kielégitési kategdriaban, az addig
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figyelmen kiviil hagyott 320.275.519 forint kovetelést pedig g) kategéridban vegye
nyilvantartasba.

[4] A felszamol¢ a kifogas elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a teljes bejelentett kovetelést
nyilvantartasba vette, besorolta és visszaigazolta. A kifogast tevd 320.275.519 forint 6sszegii
kovetelését a visszaigazolas nem tartalmazza.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[5] Az elséfoku birosag végzésével a kifogéast elkésettségére hivatkozassal —
megfogalmazésa szerint — elutasitotta.

[6] A kifogast tevo fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az els6fokt birdsag
végzését helybenhagyta.

[7] Ramutatott, hogy a kifogas targyat az képezte, hogy a hitelezé Cstv. 49/D. § szerinti
kategéridban nyilvantartasba vett 339.537.427 forint (t6ke)kdvetelésének jarulékait a
felszamold nem vette nyilvantartdsba, tovabba, hogy a 109.332.401 forint Osszegt, ,,g”
kategoriaba sorolt kovetelés tévesen szerepel a hitelezdi igény visszaigazolasaban, mivel a
hitelezé e kovetelését engedményezte. E tényekrdl a hitelezé a felszamold 2022. junius 13.
napjan kelt, hitelezdi igény visszaigazolasa targyu levelébdl értesiilt.

[8] Megallapitotta, hogy a kifogéas hataridében érkezett, nem tekinthetd elkésettnek.
Ezért a masodfoku birdsag a kifogést érdemben vizsgalta.

[9] Az elséfoku eljaras irataibol megallapitotta, hogy a hitelezd altal sérelmezett
mulasztast (azt, hogy a tokekovetelés jarulékait a felszamold nem vette nyilvantartasba és
téves kovetelést tart nyilvan a hitelezé igényeként) a felszamold késobb orvosolta, a 2023.
februar 1. napjan kelt levelében ugyanis arrdl tajékoztatta a hitelezot, hogy 341.690.837 forint
kovetelését — amely a hitelezd Cstv. 49/D. § szerinti kategoridban nyilvantartasba vett
339.537.427 forint (toke)kovetelésének jaruléka (késedelmi kamat) — a Cstv. 57. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nyilvantartasba vette, a 109.332.401 forint Osszegi, ,,g”
kategoridba sorolt kovetelést pedig mar nem tartja nyilvan a hitelezd koveteléseként. A
kifogast ezért a masodfoku birdsag alaptalannak itélte [Cstv. 51. § (1) bekezdés].

[10] Megjegyezte, a hitelezd az elséfoku eljards soran, a 2024. marcius 1. napjan érkezett
beadvanydban mar azt kifogésolta, hogy a felszamolo a 2023. februar 1. napjan kelt levelében
visszaigazolt, Osszesen 682.288.945 forint Osszegben nyilvantartasba vett kovetelését nem
teljes egészében a Cstv. 49/D. § szerinti kategdridba sorolta be. Emiatt kérte a felszamolot a
nyilvantartds modositasara, tovabba az ,,eddig figyelmen kiviil hagyott” 320.275.519 forint
kovetelés tulajdonos részére torténd visszaigazoldsara kotelezni.

[11] A masodfoku birdsag kifejtette, a kifogas jogintézménye [Cstv. 51. § (1) bekezdés] a
kifogés benyujtasa el6tt a sérelmet szenvedett fél tudomasara jutott felszamolodi intézkedés
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vagy mulasztas ellen vehetd igénybe. Amennyiben a sérelmet szenvedett félnek az altala
meginditott kifogédsoldsi eljaras folyaman jut a tudomdsara olyan ujabb felszdmoloi
intézkedés vagy mulasztds, amely szdmara jog- vagy érdeksérelmet okoz, orvoslasa
érdekében Uj kifogast nyujthat be. Mivel a fentiekrdl az elséfoku birdésag a hitelezot nem
tajékoztatta, a 2024. marcius 1-jén érkezett 12. sorszamu, a hitelezdi igény besoroldsaval
kapcsolatos beadvanyt az elsdfoku birdsagnak 1uj (kiilon) kifogasként kell kezelnie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és
masodfokt birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Allitotta,
hogy a jogerds végzés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

[13] Eldadta, hogy a felszdmol6 a 339.537.427 forint tékekdvetelése késedelmi
kamatainak nyilvantartasba vételével még nem orvosolta mulasztasat, a kamatokat ugyanis a
tokeosszeggel egyiitt a Cstv. 49/D. §-a szerint kielégitési kategoriaba kellett volna besorolni.
Sérelmezte, hogy a téves besorolas kérdését az itélétabla nem vizsgalta.

[14]  Kifejtette, hogy ,,alldspontja szerint mind az els6fokd, mind a masodfokt birosag altal
képviselt allaspont, mely szerint a tényallds tovabbi tisztdzasa, az alperes meghallgatasa
nélkiil, allaspontja szerint hianyos adatkozlésre hivatkozva elutasitasra keriilt, sulyosan sértik
a jogbiztonsagot, a tisztességes eljarast.”

[15] Hangsulyozta tovabba, hogy a birosagnak a felek altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint kell figyelembe vennie.
Ha a kifogasok vizsgélata soran az allapithatd meg, hogy valamelyik kifogés vitatott hitelezdi
igénynek mindsiil, gy a birdsdgnak a Cstv. 46. § (6) bekezdése szerint kell eljarnia. Ebben az
esetben tehat nem a Cstv. 51. §-aban foglalt kifogasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni,
hanem a vitatott hitelezdi igény targyaban kell érdemben dontést hozni.

[16] Inditvanyozta — megfogalmazasa szerint — az alperes személyes meghallgatéasat is.

[17] A felszamol¢ feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzes hatdlyaban fenntartasat
kérte. Egyetértett a jogerds végzés indokaival.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria a joger0s végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és az ott megjelolt okokbdl nem
talalta jogszabalysértonek.



Kdria 5
11.Gfv.30.342/2024/8

[19]  Eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a hitelezd személyes meghallgatas
iranti kérelme nem volt teljesithetd. A hitelezd feliilvizsgalati kérelmében — megfogalmazasa
szerint — az alperes személyes meghallgatdsit kérte, amely kérelem tartalmilag
valdszinisithetben a sajat szervezeti képvisel6jének meghallgatdsdra iranyult. A
feliilvizsgalati eljarasban azonban a jogi képviselet a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdje
szamara kotelezo [Pp. 72. § (1) bekezdés], hatalyos nyilatkozatokat a fél képviseletében a jogi
képviseld tehet. A jogerds hatdrozat feliilvizsgalatara pedig csak a feliilvizsgalati hatariddben
hianytalanul eldadott hivatkozasok alapjan keriilhet sor, a feliilvizsgalati kérelmet a
feliilvizsgalati hataridd elteltét kovetden kiegésziteni sem lehet [Pp. 412. § (1) bekezdés, 413.
§]. A feliilvizsgalati eljarasban 0j tények eléadasanak €s bizonyitas felvételének sincs helye
[Pp. 422. §, 423. § (2) bekezdés]. Végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem esetében
targyalas tartdsa sem kérhetd [Pp. 405. § (1) bekezdés, 391. § (1) bekezdés]. A hitelezo
egyébként indokat sem adta annak, hogy miért tartja sziikségesnek a szervezeti képviseld
meghallgatasat.

[20] Ramutat tovabba a Kuria a feliilvizsgalati eljards lényegével és korlataival
kapcsolatban, hogy a feliilvizsgalati eljards nem folytatdsa a jogerds hatdrozattal befejezett
eljarasnak. A feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds
hatarozat (Pp. 406. §), azaz a konkrét esetben a Cstv. 6. § (3) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval a kifogast elutasitd jogerds végzés. Ezért a feliilvizsgalati kérelemnek a
jogerOs végzésben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. §
(1) bekezdésében meghatarozott tartalommal. EbboOl kovetkezik egyrészt, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, €s nem lehet targya sem olyan
tény-, sem pedig jogkérdés, mely a megel6zo eljarasnak sem volt a targya (BH 2001. 172.,
BH 2015. 18., BH 2002. 447., BH 2002. 283.) Masrészt a Ktria a feliilbirdlati jogkorét az
adott ligyben nem iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan
beliil, a hataridében érkezett perorvoslati kérelemben — a kdvetkezdkben kifejtettek szerint
érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal — megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval
gyakorolhatja. A Pp. 406. § (1) bekezdése és 413. § (1) bekezdése értelmében — miként azokat
az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds hatarozat tobb rendelkezését tamado,
avagy tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatarozat, a jogszabalysértés és azzal 0sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése, a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben
vald eltérésre hivatkozas esetén a Kuria kozzétett hatdrozatdnak ¢és azon részének
megjelolése, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér, és a
Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. TObb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az eléz6ekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben.

[21] A masodfoku birosag — hatarozatanak indokolasabol kitlinden — azért nem vizsgalta a
hitelez0 kamatkovetelésének mikénti besorolasat, mert értelmezése szerint az eredeti, 2022.
augusztus 30-4n érkezett kifogas targyat a kamatigény esetében csak maganak a
nyilvantartasba vételnek a kérdése képezte, a besorolast a hitelez6 csak utobb, a
nyilvantartasba vétel megtorténtét kovetden 2024. marcius 1-jén benyujtott beadvanyaban
kifogasolta. Emiatt irta elé a masodfoka birdsag az elséfoku birésag szamadara, hogy a 2024.
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marcius 1-jén érkezett beadvanyt kezelje 0j kifogasként, és ennek alapjan itélje meg a
felszamolo besorolasra vonatkoz6 intézkedésének jogszeriiségét.

[22] A hitelezd feliilvizsgalati kérelmében tartalmilag ugyan sérelmezte a masodfoka
birdsdg eljarasat, de az ezzel Osszhangban allo, szerinte megsértett konkrét eljarasjogi
szabalyt nem jeldlte meg. Az adekvat megsértett jogszabalyhely feltiintetése nélkiil pedig — a
kifejtetteknek megfeleléen — a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga miatt nem volt
vizsgalhato a masodfoku birésagnak a kifogas tartalmanak megallapitasaval, a 2024. marcius
1-jén érkezett beadvany uj kifogasként kezelésével kapcsolatos allaspontja.

[23] A hitelezonek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott
feliilvizsgalati érvelése kapcsan a Kuria az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

[24] Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében azt rogziti, hogy: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli
hataridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” E cikkében az Alaptorvény kiilon rendelkezik a megfeleld
igyintézéshez valo jog keretein beliil a hatosagok tisztességes eljarasarol és a jogellenesen
okozott kar megtéritésének kotelezettségérdl. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja szerint ez a
jog magaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az &t hatranyosan érintd egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk, az iratokat megismerje, és az igazgatasi
szervek a dontéseket indokoljak. Az elvek 0Osszefiiggésben dallnak a jo kozigazgatas
fogalmaval, valamint a kdzigazgatasi eljarasjog kzos eurdpai elveivel.

[25] Az Alaptorvény e rendelkezésében nevesitett hatdsag fogalmaba tagabb értelemben
minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is.
Ez utobbiak eljarasara azonban elsésorban az Alaptorvény egy masik, a feliilvizsgalati
kérelemben nem hivatkozott cikkében, a XXVIII. cikkben garantalt fair eljaras elve
vonatkozik. Az Alkotméanybir6ésag a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatirozatban kifejezetten
rogzitette is, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti, a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jog nem azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés].

[26] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards olyan
mindség, amely az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével itélheté meg,
magaban foglalja a birdsaggal és az eljarassal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat, és
egyben biztositja az alkotmanyos eljarasi garanciak teljesedését [lasd elvi jelentOséggel a
6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozatban foglaltakat és a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatot a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatat figyelembe vehetdségérdl, tovabba a 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozatot]. A tisztességes eljaras kereteit garancidk sokasdga tolti ki, fogalma nem képez
zart rendszert, a szamos részjogositvanybol allo jognak a birosagi eljaras egészeét athatodan kell
érvényesiilnie. A Kuria e részjogositvanyok, s ezéltal a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét — az Alkotmanybirdsadg gyakorlatara figyelemmel — altaldban akkor allapitja meg,
amennyiben nem biztositott a valosagos birdi Ut, és az eljards soran a fair eljaras
kovetelményei nem érvényesiilnek [1074/B/1994. AB hatarozat], az alperes valamennyi
kifogdsa érdemben nem keriil elbiralasra, alapvetd perbeli jogai lényeges tartalmanak
korlatozasara kertil sor [lasd az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére és az Alaptorvény
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I. cikk (3) bekezdésére kialakitott joggyakorlatot: 6/2014. (XII. 19.) AB hatarozat], a perbe
vitt jogokrol a birdsag érdemben nem dont. Ennek megfelelden, amennyiben az alperes a
keresettel szemben teljeskoriien védekezhet, a megfeleld tdjékoztatashoz vald joga is
biztositott, nincs elzarva a jogorvoslathoz vald jogtol, tovabba a fegyveregyenldség elvének

megfeleld tdjékoztatasra is sor keriil, a Kuria a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem
allapitja meg (Kuria Pfv.V.20.130/2019/6.).

[27] A fentiekre figyelemmel rogzithetd, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
csak az eljaras garancialis elemeit sulyosan sértd birdi magatartds vagy mulasztas alapozhatja
meg.

[28] Ilyen jogsérelem viszont a hitelez6t nem érte, a kamatkovetelés besorolasanak
vitatasatol ugyanis nem zartdk el, a masodfoku dontés értelmében a 2024. marcius 1-jén
érkezett beadvany alapjan Uj eljards keretében sor keriilhet a besorolassal kapcsolatos
felszamoloi intézkedés jogszeriiségének megitélésére, a valosagos biroi Ut tehat biztositott.

[29] Képviseldje meghallgatasat pedig a hitelezd az eljaras megel6z6 szakaszaban nem
kérte, ilyen inditvany a kifogédsat elutasitdo elséfoku végzés elleni fellebbezésében sem
szerepelt. Erre iranyul6 inditvany hidnyaban pedig a szervezeti képviseld meghallgatdsanak
elmaraddsa miatt a fellilvizsgélati kérelemmel tamadott jogerds végzéssel dsszefliggésben fel
sem meriilhet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme. A feliilvizsgélat targyat képezo
kérdéskorben bizonyitasi eljarast sem kellett lefolytatni, igy a hitelezot e vonatkozasban sem
érhette jogsérelem.

[30]  Alaptalanul utalt a hitelezd arra is, hogy kifogéasat vitatott hitelez6i igényként kellett
volna elbirdlni. A kamatkdvetelést ugyanis a felszamoldé sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem vitatta, igy a Cstv. 46. § (6) bekezdése szerinti vitatott hitelezoi
igényrdl nem lehet sz6. A besoroldsra vonatkozé felszamoloi intézkedés pedig a Cstv. 51. §
(1) bekezdése alapjan kifogassal tdimadhato.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[32] A felszamolonak feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l a
Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[33] A felevizsgalati eljaras illetéke az illetékektdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (4) bekezdése alapjan 30.000 forint, ezért a Kuria az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan rendelkezett az ezt meghaladéan megfizetett feliilvizsgalati illeték
visszatéritése irdnt.

[34] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.
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A hatarozat elvi tartalma

A feliilvizsgéalati kérelemnek csak a tartalmi kellékekkel maradéktalanul rendelkezd
hivatkozasai vizsgalhatok érdemben. Ha a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdje nem jeldl
meg megsértett jogszabalyi rendelkezést a masodfoku birdsagnak a kifogas tartalmanak
megallapitasaval, az elséfoktl eljards soran elGterjesztett tovabbi hitelezéi beadvany uj
kifogasként kezelésével kapcsolatos, sérelmezett allaspontjdval Osszefiiggésben, e
vonatkozasban a jogerds hatarozat érdemben nem vizsgalhat6 felil.

Budapest, 2025. majus 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, eldado bird, Dr. Bajnok Istvéan s.k. biro, Salamonné dr.
Piltz Judit s.k. bir6, Dr. Tibold Agnes s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



