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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 154.050
(szdzotvennégyezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a 240.000 (kettdszaznegyvenezer) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes 2008. aprilis 1-jétdl keriilt kinevezésre az alperes
jogelddjéhez a Korhdzl Rendeldintézethez kdzgazdasz kontroller munkakorbe. A felperes
kozalkalmazotti jogviszonya 2021. marcius 1-jétdl egészségiigyi szolgélati jogviszonnya
alakult, a munkakore tovabbra is kozgazdasz munkakor maradt.

[2] A felperes 2021. december 1. napjaval athelyezésre keriilt az alpereshez, a
munkavégzés helye a alperesl Ciml. volt. A felperes 2021. december 1. napjan vezetdi
megbizast kapott pénziigyi €s szamviteli osztaly, mint 6ndlld szervezeti egység osztalyvezetdi
feladatainak ellatdsara. A felperes illetménye havi 970.000 forint volt, tovabba havi 30.000
forint vezetdi juttatds illette meg.

[3] A felperes vezetdi megbizasra iranyuld egészségligyi szolgalati munkaszerzodése
rogzitette, hogy a vezetdi megbizas a munkaltaté részér6l barmikor azonnali hatallyal,
indokolés nélkiil egyoldalian megsziintethetd. A szerzddés rogzitette tovabba, amennyiben a
munkaszerzodés a munkaltatd altal megszintetésre keriil, a munkavallalo az
alapmunkakorében kertil tovabb foglalkoztatasra, ha ez mégsem lehetséges, gy a munkaltatd
koteles a munkavallalo képesitésének megfelelé masik munkakort felajanlani. A felperes az
osztalyvezetdi feladataira vonatkozoan 2021. december 1-jén munkakdri leirast is kapott.

[4] Az alperes torvényes képviseletében eljard féigazgatd 2023. februar 14-én K/1077-
1/2023. szamu levelében értesitette a felperest, hogy a pénziigyi és szamviteli osztaly
vezetésére vonatkozo osztidlyvezetdi megbizésat visszavonja. A levélben az alperes
tajékoztatast adott a 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.), a végrehajtasrol sz6lo
528/2020. (XI1.28.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Eszjtv.vhr.) 10. § (1), (2) és (3)
bekezdés, valamint (4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezésekrdl is.

[5] Az alperes az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdésére figyelemmel a felperes tovabb
foglalkoztatdsa céljabol a korhdz2 pénziigyi és szamviteli csoportjanak csoportvezetdi
munkakorét ajanlotta fel, varosl munkavégzési hellyel. Az osztalyvezetdi feladatok
ellatasaért jardo havi bruttdé 30.000 forint vezetdi juttatds 2013. februar 14-ét kdvetden
visszavonasra keriilt, a felajanlott csoportvezet6i feladatok ellatasaért havi bruttdo 15.000
forint juttatast jelolt meg az alperes. T4jékoztatta az alperes arrél is a felperest, amennyiben a
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tovabb foglalkoztatdsahoz nem jarul hozza, az alperesnél fenndllo egészségiigyi szolgalati
jogviszonya megsziinik és 6t havi tavolléti dijnak megfeleld 0sszegl végkielégités illeti meg.

[6] A felperes 2013. februar 15-én levélben valaszolt a vezetéi megbizas
visszavondsara, melyet tudomdsul vett azzal, hogy a kdzlésben megadott hataridékkel nem ért
egyet, és a felajanlott munkakort elfogadni nem tudja, mert a felajanlott pozicido a kozlés
napjan bet6ltdtt munkakor volt, igy nem létezd allashelynek tekinti. A felperes jelezte azt is,
hogy az vérosli korhazba torténd munkéba jarasat megoldani nem tudja, és az osztalyvezetdi
megbizads megsziintetésének ultimatumszerii moédjaval nem tud egyetérteni.

[7] Az alperes K/1077/-3/2023. szamu intézkedésében értesitette a felperest, hogy az
egészségiigyi szolgalati jogviszonya az Eszjtv.vhr. 10. § (4) bekezdés alapjan a levélben kelt
napon megszlinik, mivel a felperes a részére felajanlott munkakdrben torténd tovabb
foglalkoztatasdhoz nem jarult hozza.

[8] A felperes 2023. marcius 16. napjan jogi képviseldje utjan keresetlevelet terjesztett
eld az alperes 2023. februdr 14-ei K/1077-1/2023. szamu intézkedésével szemben. Modositott
kereseti kérelmében elsddlegesen az alperes jogellenes intézkedésére tekintettel
jogkovetkezményként az Mt. 82. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasat kérte, 90 nap
felmondasi idore jardé 3.000.000 forint megfizetését, masodlagosan azt, hogy a birdsag
kotelezze az alperest munkaltatoi kartérités jogcimén hat havi brutté munkabérének megfeleld
6 millié forint kartérités és annak 2023. februar 15. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. A felperes kereseti kérelmében a 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.)
166. § (1), (2) bekezdésére, a 167. §-ra, a 169. § (1), (3) bekezdésére, valamint az Eszjtv. 1. §
(9) bekezdésére hivatkozott. Kereseti kérelmének indoklasaként eldadta, hogy a 2021.
december 1. napjatol hatarozatlan idore 1étesitett egészségiigyi szolgalati jogviszonya alapjan
kozgazdasz alapmunkakdrt, majd pénziigyi és szamviteli osztalyvezetdi poziciot toltott be. Az
alperes osztalyvezetéi megbizds visszavondsara vonatkozd intézkedése indokoldsat
ténybelileg tévesnek tartotta, allaspontja szerint a Vhr. 10. § (2) bekezdését nem kizardlag
idébeli sikon kell értelmezni, hanem akként, hogy a vezetdi megbizas visszavonasa esetén a
munkavallalot az alapmunkakorében kell tovabb foglalkoztatni.

[9] A felperes allaspontja szerint az osztalyvezetéi megbizasanak visszavonasarrol sz616
intézkedés azért is jogellenes, mert az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdése értelmében olyan
munkakort  kellett volna felajanlania az alperesnek, amely nem eredményezi a
munkaszerzodésben megjelolt munkavégzési hely megvaltoztatasat. Az alperes altal
felajanlott munkakdr szerint a munkavégzési helye cim5 szam lett volna, mig a felperes
munkaszerzddés szerinti munkavégzési helye alperesl cim1 volt. Az alperes olyan munkakort
ajanlott fel, amely esetében a munkavégzés helye eltér az egészségiigyi szolgalati
munkaszerzodésben meghatarozott munkavégzési helytdl, igy annak kozos megegyezéssel
torténd modositasat igényelte volna. A felperes részérdl a munkavégzés helyének
megvaltozasa nem elfogadhatod, mert tomegkozlekedéssel 0sszesen napi két oraval novelte
volna meg a munkavégzés helyére torténd el- és hazajutast. Allaspontja szerint ez az Mt. 6. §-
aba is iitkozik.
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[10] A felperes szerint az alperes altal felajanlott masik munkakorre vonatkoz6 intézkedés
azért is jogellenes és a Vhr. 10. § (3) bekezdésébe litkozott, mert a munkakdr felajanlas akkor
felel meg a jogszabalynak, ha a felajanlott munkakor ténylegesen betdlthetd.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint jogszeriien
jart el, mert a felperes osztalyvezetéi munkakore az Eszjtv.vhr. 10. § (1) bekezdése szerint
barmikor indokolds nélkiil visszavonhatd volt. Az alperesnél egy vezetdi munkaszerzodés
sablon alapjan lettek elkészitve az okiratok valamennyi vezetd részére és nem lettek egyedileg
az adott élethelyzethez igazitva. Az alperes hivatkozott a korhaz folyamatosan romld
likviditasi helyzetére is, €s allaspontja szerint a felajanlott csoportvezetdéi munkakdr legalabb
olyan feleldsségteljes, mint a felperes altal korabban betdltott osztalyvezetéi munkakor.

[12] A munkaszerzddés részleges érvénytelenségével kapcsolatosan az Mt. 29. § (3)
bekezdésére hivatkozott, utalva az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdésére és a felperes vezetoi
munkaszerzddésének 3. pontjara. Az alperes szerint a felajanlott munkakor a felperes szakmai
gyakorlatara, tapasztalatara, a korhazban meglevd helyismeretére és az ottlevé dolgozokkal
fenndlld személyes kapcsolatara tekintettel jogszertien keriilt felajanlasra. Az alperesnek
jogéban allt a fennajanlaskor eldonteni, hogy a felperes végzettségének megfeleld iires
munkakorok koziil melyiket ajanlja fel. Az alperes eldadta, az hogy az altala felajanlott
csoportvezetdi munkakdr nem volt iires a felajanlaskor logikus, mert a pozicidt betdltd
személy csoportvezetéi megbizdsanak visszavonasara csak akkor keriilt volna sor, ha a
felperes a részére felajanlott csoportvezetdi munkakort elfogadta volna.

[13] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes részére az Eszjtv.vhr. 10. § (6) bekezdés
alapjan 6t havi végkielégitést megfizetett. A per targyat képezé egyedi esetben a felperes
jovedelemkiesése a hivatkozott jogszabalyhely alapjan 6t honapig potlasra keriilt, az elmaradt
munkabér jogcimén kartéritést ezen iddszakra 2023. februar 16-t6l 2023. jalius 15. napjan
érvényesen kovetelni allaspontja szerint nem lehet.

[14] A fenticken tilmenden az alperes szerint az Mt. 166. § (1) bekezdésének jogalapi
megjeldlése téves, kartérités megallapitasanak akkor van helye, ha a munkavallald
munkaviszonnyal G6sszefliggésben elszenvedett karosoddsanak a reparacidja sziikséges. Az
alperes arra is hivatkozott, hogy felperesnek az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan karenyhitési
kotelezettsége allt fenn.

[15] Az alperes az Mt. 45. § (1) bekezdésére és az 58. §-ra utalva azt is eléadta, hogy
amennyiben a felperes az 0 munkakort elfogadta volna, a munkavégzés helye nem
egyoldaluan kertiilt volna modositasra.

[16] A felperes az alperes ellenkérelmére eldterjesztett valasziratdban az altala megjelolt
kar Osszegét, az elmaradt jovedelem Osszegszerliségét tételesen levezette, tovabba eldadta,
hogy eleget tett karenyhitési kotelezettségének is, erre vonatkozd bizonyitékait csatolta.

[17] Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak talalta, itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére bruttd 3.000.000
forint felmondasi idére jaro tavolléti dijat a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyanak
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jogellenes megsziintetésére tekintettel. Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy a fenti
hataridon beliill fizessen meg a felperes részére 406.400 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a perben felmeriilt 360.000 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[18] Az els6foku birdsag hatarozatanak indokolasaban az Eszjtv. 1. § (9) bekezdésében, (6)
és (8) bekezdésében irtakra figyelemmel az Mt. 27. §-at alkalmazta a munkaszerzodés
semmisségének vizsgalata korében, tovabba az Eszjtv.vhr. 1. § (1) bekezdésére is
figyelemmel volt. Az elséfokl birdsag az Eszjtv.vhr. 10. § (2), (3) bekezdésében, valamint az
5. § (1), (2) bekezdésében irtakra figyelemmel rogzitette, hogy a rendelkezésre allo iratok
szerint a felperes egészségiigyi szolgélati jogviszonyanak alperessel vald létrejottekor
munkakoreként kozgazdasz munkakor keriilt megjelolésre. Az egészségiigyi szolgalati
jogviszony létrehozasakor az alperesnek egy 1étezd munkakort kellett megjeldlni ahhoz, hogy
érvényes ajanlatot tegyen a felperesnek.

[19] Az alperesnek a vezetdi megbizasra iranyuld szerz6dés megszerkesztésekor is ezt
kellett az okiratban megjeldlnie. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az anyagi jogszabaly
tartalmazza, a magasabb vezetdi vagy vezetéi munkakor megbizassal jon 1étre, amely
megbizds mindig egy meglévd jogviszonyra épiil, a szerzddés kotelezd tartalmi eleme az
alapmunkakor megjelolése.

[20] Az alperes a felperes vezetdi megbizasat a K1077-1/2023. szdmu intézkedésével
azonnali hatallyal visszavonta, ezzel alperesnek beallt az Eszjtv.vhr. 10. § (2) bekezdésében
rogzitett tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége a felperes vezetdi megbizas eldtti kdzgazdasz
munkakore vonatkozasaban. Az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdése ez alol a tovabbfoglalkoztatasi
kotelezettség aldl azokban az esetekben biztositja a mentesiilés lehetdségét, amikor a (2)
bekezdés nem alkalmazhatd. A perbeli ligyben vizsgalni kellett, hogy az alperes az Eszjtv.vhr.
10. § (2) bekezdésében foglalt kogens rendelkezés alol mely esetben mentesiilhet.

[21] Az elsofoku birosag allaspontja szerint az alperes egy olyan alapmunkakdrt hatarozott
meg felperes részére, amely csak papiron létezett, tényleges munkafeladatok nem keriiltek
meghatarozasra, ¢és erre tekintettel az alperes nem kivanta ebben a munkakorben
tovabbfoglalkoztatni a felperest. Ez nem lehet indoka az Eszjtv.vhr. 10. § (2), (3)
bekezdésében meghatarozott tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség aloli mentesiilésnek. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes felperes altal vitatott intézkedése az Eszjtv.vhr.
10. § (2), (3) bekezdésébe itkdzott, amikor az alperes nem tett eleget azon kotelezettségének,
hogy a felperest a vezetdi megbizds visszavonasat kovetden az eredeti, kdzgazdasz
munkakorében foglalkoztassa tovabb. Az elsdfoka birdésag szerint megalapozatlan alperes
azon hivatkozasa, hogy amennyiben az alapmunkakorben bruttdé 970.000 forintért
foglalkoztatta volna tovabb a felperest, az ugyanilyen munkakorre alacsonyabb munkabérrel
kinevezett munkavallal6 tekintetében az egyenld banasmod sériilt volna.

[22] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, az alperesnek az Eszjtv.vhr.
10. § (3) bekezdését kellett volna alkalmaznia a felperes vonatkozasaban, vagyis olyan
munkakort kellett volna felajanlania, amely nem eredményezi a munkaszerzédésben
megjelolt munkavégzési hely megvaltoztatasat. Az elsdfoku birdsag hivatkozott az Eszjtv.vhr.
10. § (4) bekezdésére, tovabba értékelte, hogy a perbeli esetben felperesnek modja sem volt
arrdl donteni, hogy az alapmunkakdrben valod tovabbfoglalkoztatasat vallalja-e, mert ilyen
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felajanlas nem tortént, azt a munkakdrt, amit az alperes felajanlott részére, nem fogadta el. A
fentiekben kifejtettekre utalva az elséfoki birdsag allaspontja szerint az alperesnek az
Eszjtv.vhr. 10. § (2) bekezdését kellett volna alkalmaznia, illetve ennek hidnyaban vagy nem
alkalmazhat6saga esetén az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdésében foglaltakat kellett volna
alkalmaznia. Egy jogellenes munkaltatéi intézkedés nem vezethet oda, hogy ennek folytan a
jogszabaly erejénél fogva megsziinjon egy szolgalati jogviszony, ezért ugy kell értékelni,
hogy az alperes azon jogellenes intézkedése, amellyel visszavonta a felperes vezetdi
megbizasat, eredményezte a felperes jogviszonyanak megszinését. Az alperes jogellenes
magatartasa, munkaltatoi intézkedése folytan sziint meg a felperes jogviszonya.

[23] Az elséfoku birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak talalta,
ezért az Mt. 82.§ (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes egészségiigyi
szolgélati jogviszonyanak jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben okozott kar
megtéritésére. A felperes az Mt. 82. § (4) bekezdés szerint kompenzacios atalanykartéritést
kért, a munkaltatéi felmondéds esetén irdnyadd felmondasi idére jard tavolléti dijanak
megfeleld 6sszeget, melyet dsszegszeriiségében az alperes nem vitatott. Az elséfoku birdsag a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, a felperes pernyertességére figyelemmel
rendelkezett a perkoltség viselésrol.

[24] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be torvényes hataridén
beliil fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itéleti tényallas szerint a
felperes a pénziigyi szamviteli osztaly osztalyvezetdi munkakorét toltott be az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyrdl szold jogszabaly hatalya alatt. Tekintettel azon tényre, hogy a
felperes esetén az Eszjtv.vhr. 10. § (2) bekezdésében és a vezetdi munkaszerzodésben is ezen
jogszabélyhellyel 6sszhangban rogzitett 3. pont nem volt alkalmazhatd, azaz a felperes nem
volt tovabbfoglalkoztathat6 a vezetdi megbizas eldtti munkakorében, mivel az alperesnél nem
volt a vezetdi megbizas eldtt munkakdre, tovabba iires, betdlthetd kozgazdasz munkakor sem
allt rendelkezésre, igy esetében az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdését alkalmazta az alperes, és a
felperes részére a képesitésének megfeleld masik munkakort ajanlott fel. A felperes a részére
felajanlott munkakort nem fogadta el, ez alapjan jart el az alperes az Eszjtv.vhr. 10. § (4) és
(5) bekezdésében irtak szerint.

[25] Az alperes utalt arra is, hogy az elséfoku itélet indokoldsanak [87] bekezdésében
kifejtettek szerint az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdésében foglaltakat jogszeriien alkalmazta az
alperes. Az itéleti érvelés alapjan Osszefoglalva az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdése akkor
alkalmazhat6, amikor a vezetdi kinevezés eldtti munkakor betdltése objektive lehetetlen,
ezzel biztositva a rendeltetésszeri joggyakorlas érvényesiilését. A felperes az alperesnél az
Eszjtv. 12. § (1) bekezdés szerint az egészségiigyi szolgaltatok kozott torténd athelyezéssel
keriilt foglalkoztatasra, a munkaszerzodése szerint meghatarozott kozgazdasz munkakorben
korabban alperesnél sosem foglalkoztattak. Az Eszjtv. 12. § (1) bekezdése az athelyezést a
jogviszony megsziintetésének egyik modjaként nevesiti, amelynek értelmében a felperesnek a
Korhazl Rendeldintézettel fennallt korabbi jogviszonyat megszlintnek kell tekinteni, és az
alperessel l1étrehozott munkaszerzédése ehhez képest egy 1j jogviszonynak mindsiilt azzal az
eltéréssel, hogy nem kellett probaidét kikdtni, illetdleg a felmondasi 1d6 és a végkielégitésre
jogositd id6 szamitasaban volt eltérés. A felperes kizardlag a Kérhaz1l Rendeldintézetben volt
kézgazdasz munkakorben foglalkoztatva, az alperesnél vezetéi megbizas eldtti munkakdre,
amelybe ténylegesen vissza lehetett volna helyezni, nem volt. A kdzgazdasz munkakdr ugyan
létezett, de ilyen iires munkakor a vezetdi munkaszerzddés visszavonasakor nem allt
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rendelkezésre, ezaltal egy 0 munkakort és feladatkort kellett volna kialakitani a felperes
részére, a mar meglevé munkavallalok munkakori feladatainak teljes atszervezésével akként,
hogy az alperesnek tovabbi egy f6 kdzgazdidsz munkavallalora mar nem volt sziiksége az
iizemszeri miikodés fenntartasdhoz. Az alperes felajanlott egy olyan munkakort a felperes
részére, amely a végzettségének/képzettségének megfeleld, majdnem azonos mértékben
felel6s munkakor volt, mint a korabbi vezetdi munka.

[26] Alperes éallaspontja szerint az eldzdéekben leirt és okirati bizonyitékokkal
alatamasztott tényallas alapjan objektive lehetetlen volt a felperes tovabbfoglalkoztatdsa
kozgazdaszként, az elsdfokl birdsag tévesen itélte jogellenesnek az alperes azon munkaltatoi
intézkedését, melynek sordn az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdését alkalmazta.

[27] Az alperes a felperes vezetdi munkaszerzodésének 3. pontjaval kapcsolatban
kifejtette, hogy az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmisség és részleges érvénytelenség
abbol szdrmazik, hogy jelen élethelyzetben maga a vizsgalt jogszabalyhely (Eszjtv.vhr. 10. §
(2) bekezdés) nem volt alkalmazhaté, mert nem volt betdltetlen kézgazddsz munkakor a
vezetdi megbizas visszavonasakor, illetve, hogy korabban a felperes az alperesnél sosem
toltotte be az 4altala hivatkozott munkakort, vezetéi megbizasa el6tti munkakore nem volt. Az
alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen, az anyagi jogszabalyokkal ellentétesen
jutott az itélet indokolasanak [69] bekezdésében foglalt kovetkeztetésre.

[28] Az egyenld banasmdd kovetelménye egy olyan alapvetd munkajogi alapelv, melyet az
Eszjtv 1. § (9) bekezdés alapjan alkalmazott Mt. is nevesit. Az Mt. 12. § (1) bekezdése
kifejezetten nevesiti, hogy a munkaviszonnyal, igy kiilonosen a munka dijazésaval
kapcsolatosan az egyenlé banasmod kovetelményét meg kell tartani. Az alperes allaspontja
szerint, ha két, ugyanazon munkaltatonal teljes munkaidoben foglalkoztatott, nagyjabol
azonos feladatkort, munkakort ellatdo kozgazdasz munkakort betdltd munkavallalo illetménye
kozott akkora a kiilonbség, hogy az egyikiik illetménye a masik illetményének haromszorosa,
az az egyenld bandsmod kovetelményét sérti. Az alperesnek minden egyes munkaiigyi
intézkedésének meghozatalakor szem el6tt kell tartania ezen alapelv érvényesiilését. Az
alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasanak [90] bekezdése ellentétes az Mt.
12. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakkal.

[29] Az alperes a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan készitett koltségjegyzékre
figyelemmel.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az alperes fellebbezésének
visszautasitasat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének helybenhagydsat kérte. A
felperes fellebbezési ellenkérelmének indokolasaban utalt arra, hogy az elséfoku birosag a 20.
sorszamu itéletét 24. sorszam alatt kiegészitette. A felperes allaspontja szerint az alperes a 20.
sorszamu itélettel szemben terjesztett eld fellebbezést, a 24. sorszdmu kiegészitd itélet
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. A felperes a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) d) pontja és a 367. § (1) bekezdése alapjan elsédlegesen a
fellebbezés visszautasitasat kérte.
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[31] A felperes masodlagosan — amennyiben a masodfokil birésag a feliilbiralati
jogkorének korlataira figyelemmel érdemben feliilbiralja a fellebbezést —, a Pp. 370. §, a 371.
§ és 369. §-4ra utalt.

[32] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes altal tdmadott 20. sorszamu itélet a
kereseti kérelem indokoldsat megalapozottnak talalta. Az egyik érvelés, hogy az alperesnek
az eredeti kozgazddsz alapmunkakorben kellett volna tovabbfoglalkoztatnia a felperest, a
masik érvelés szerint az alperes ,,olyan munkakort ajanlhatott volna csak fel a felperes
részére, amely a felajanlaskor 1étezd és realisan betdlthetd munkakdor”.

[33] A felperes szerint az alperes a fellebbezésében az itélet fentiekben idézett
rendelkezését nem kifogéasolta, arra vonatkozdéan emlitést sem tett, és e tekintetben nem
jelolte meg azt az anyagi, illetve eljarasi szabalysértést, amelyre a fellebbezését alapitotta. A
masodfoku birosag feliilbiralati jogkdrének korlatait a fellebbezési kérelem és annak indokai
hatdrozzak meg, a masodfoku birosag az értékelése korébe nem tud jogszeriien bevonni olyan
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbez6 alperes a fellebbezésben nem
hivatkozik, vagy amelyet nem jelolt meg. Mindezek alapjan az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte a felperes.

[34] A peres eljaras soran a felperes kozgazdasz munkakorének 1étezését az alperes nem
vitatta, az ellenkérelmében és a fellebbezés 10. pontjaban kijelentette, hogy felperesnek van
ilyen alapmunkakore, a kdzgazdasz munkakor 1étezik.

[35] Az elséfoktl birdsag helytalléan értelmezte az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdésében
foglalt mentestilési lehetéségre vonatkozo rendelkezéseket és helytallo kovetkeztetést vont le
abbol a jelen perbeli helyzet vonatkozasaban a [83]-[88] bekezdésekben. Ez alapjan az
Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdésében foglalt mentesiilési lehetdség szliken értelmezendo €s csak
kivételes esetben alkalmazhato6. E korben utalt az Alaptorvény 28. cikkére is, mely szerint a
jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmezni.

[36] Az alperes a fellebbezésben két indokot fogalmazott meg arra vonatkozodan, hogy
miért nem volt alkalmazhat6 a felperes eredeti munkakorébe torténd visszahelyezése. Az
egyik indoka az volt, hogy az alperesnél nem volt vezetéi megbizas el6tti munkakdre, és ilyen
munkakdrben az alperes nem foglalkoztatta a felperest. Ebben a korben az Esztv. 12. § (3)
bekezdésére hivatkozott a felperes, melynek értelmében a jogszabalyhely teljes mértékben
egyértelmiivé teszi, hogy a felperes jogviszonya jogfolytonosnak tekinthetd, és az alperest
ugy kell tekinteni, mint ha 6 maga a jogeldd munkaltatd lenne. A felperes azt is megjegyezte,
hogy az Eszjtv.vhr. 10. § (2) bekezdése nem koveteli meg, hogy a vezetdi megbizast
megelézéen az alapmunkakorben a vezetdnek ténylegesen munkét kell végeznie, hanem
csupan a magasabb vezet6i, illetéleg vezetéi megbizas elotti munkakorre, azaz az
alapmunkakorre utal.

[37] Az alperes fellebbezése 4. pontjanak masik indoka az volt, hogy betdlthetd
kézgazdasz munkakor nem allt rendelkezésre. Ezzel kapcsolatban hangstlyozta a felperes,
hogy az alperes bizonyitasi érdeke volt annak igazolasa, hogy a felperes kozgazdasz
alapmunkakore létezik-e. Erre vonatkozdan az alperes nyilatkozatain tul semmilyen
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bizonyitékot nem nyujtott be. A felperes a keresetlevelének 5. oldalan allitotta, hogy az
alperesnél a végzettségének megfelelé munkakorrel rendelkezett. A felperes a kereseti
kérelmében a Pp. 184. § (1) bekezdését és 265. § (1) bekezdését is megjeldlte. Az elsdfoka
birdsag a 14. sorszamu végzésében is felhivta az alperest és a perfelvételi targyalason szdban
ismét felhivta az alperes jogi képviseldjét a fentiek igazolasara. Az alperes semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett eld.

[38] A felperes utal arra is, hogy az alperes a kozgazdasz munkakorrel kapcsolatos
nyilatkozatai egymasnak ellentmonddak. Egy munkakdr ugyanis vagy 1étezik, vagy nem. Ha
1étezik, akkor az adott helyzet alapjan lehet betoltott vagy be nem t6ltott. Olyan munkakor
nincs, amelyik csak papiron 1étezik, ezért senki altal nem betoltheto.

[39] A felperes allaspontja szerint a 2021. december 1. napjan létrejitt vezetdéi megbizasra
iranyuld egészségiigyi szolgélati munkaszerz6dés 3. pontja nem érvénytelen. Az
érvénytelenség kérdése akkor mertilhet fel, ha a munkaszerzédés megkotésének idépontjaban
a munkaszerz0dés jogszaballyal ellentétes rendelkezést tartalmaz. Jelen esetben a vezetdi
megbizasi szerzddés 3. pontja az Eszjtv.vhr. 10. § (1), (2) és (3) bekezdéseivel megegyezd
tartalommal keriilt megfogalmazésra.

[40] A fellebbezd alperes valdjadban nem a vezetéi munkaszerzddés érvénytelenségét
allitja, hanem azt kifogasolja, hogy a munkaszerz6dés jogszabalyi eldirdssal megegyezd
szovegét nem tudja végrehajtani. Az alperes semmiségi kifogasaival kapcsolatosan tett
perbeli nyilatkozatait a felperes tovabbra is fenntartotta.

[41] Az alperesnek az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatosan eldadott
allaspontja, miszerint az azonos munkakort ellato munkavallalokra tekintettel sériilne az Mt.
12. §-aban foglalt egyenld banasmod kovetelménye, irrelevans. Amennyiben az Eszjtv.vhr.
10. § (2) bekezdés a felperes kozgazdasz alapmunkakorben torténd tovabbfoglalkoztatasat
rendeli el, ebben az esetben az alapbérek kozott kialakult eltérés magébdl a jogszabalyi
eldirasokbol fakad, és nem ad alapot arra, hogy a kdzgazdasz alapmunkakoérben torténd
tovabbfoglalkoztatast megtagadja.

[42] A felperes hivatkozott a 2003. CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § d)
pontjara, a 7. § els6 bekezdésére, az Mt. 12. § (2) és (3) bekezdésére is, valamint a Kuria
Mifv.1.10.563/2023. szaml eseti dontésére is. Jelen esetben egyértelmil, hogy semmilyen
védett tulajdonsdg nem adott volna okot egy esetlegesen kialakult alapbér eltéréshez, ezaltal
barmely munkavallalonak a bérezés soran hatranyos helyzetbe keriiléséhez. Védett
tulajdonsdg sérelmére az alperes sem a felperesnek cimzett, a jogviszony megsziintetését
eredményezd nyilatkozatiban, sem a fellebbezésében nem hivatkozott. A felepres
perkoltségjegyzéken terjesztette eld perkoltség igényét.

[43] A fellebbezés nem megalapozott.

[44] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-ban irt feltételek nem
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allnak fenn, az alperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. § és 369. § (1) és
(3) bekezdés szem el6tt tartasaval biralta el.

[45] A masodfoku birosdg elsodlegesen a felperes fellebbezési ellenkérelmében
eléterjesztett fellebbezes visszautasitas irdnti kérelmét vizsgalta és megallapitotta, hogy a Pp.
176. § (1) d) pontjara alaptalanul hivatkozott a felperes, mert az elséfoki birdsag 24.
sorszamu kiegészitd itélete kizardlag a Pp. 341. §, 355. §-ok alapjan a késedelmi kamatra
vonatkoz6 rendelkezéssel egészitette ki a 20. sorszamu itéletet. A kiegészito itélet jogerdre
emelkedése nem jelenti egyben a 20. sorszamu itélet jogerére emelkedését, azzal szemben az
alperes torvényes hataridon beliil terjesztette el6 a 22. sorszdmu fellebbezését, melyet a
masodfoku birdsdg a 24. sorszamu itélettel kiegészitett 20. sorszamu itélet tekintetében
érdemben biralt el.

[46] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag kelléen széles korben
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. § -ban foglaltaknak megfelelden, a
bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta meg. Az elséfoku birdsag a felek részére a Pp.
265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitdsi érdekrdl, a bizonyitasi
inditvanyokat foganatositotta, a felek altal eldadott tényallitdssokra vonatkozdan a
bizonyitékokat azok tartalmaval egyezden értékelte a Pp. 279. §-ban irtaknak megfelelden.

[47] Az alperes fellebbezésére figyelemmel a masodfoku birdsag elsddlegesen az Mt. 27. §
(1) bekezdés alapjan vizsgalta, hogy a felek kozotti szerzddés 3. pontja az Eszjtv.vhr. 10. § (2)
bekezdésébe litkozik-e, és az els6fokl birosag altal levont jogkdvetkeztetéssel egyetértett.
Nem volt megallapithato, hogy az alperes altal készitett felperesi vezetdéi munkaszerzddés 3.
pontja jogszabalyba iitkozik. Az alperes éllitotta, hogy ,,papiron létezik” a kozgazdasz
munkakor, vagyis a tényadatok alapjan nem volt vitatott, hogy a felperes a 2021. december 1-
e elbtt, a pénziigyi és szdmviteli osztalyvezetdi munkakor ellatasat megelézden kozgazdasz
munkakort toltott be. Az elséfokil birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
alapmunkakore az Eszjtv.vhr. 10. § (2) bekezdés alkalmazasa tekintetében a kozgazdasz
munkakor volt, és az alperesnek a vezetdi megbizas visszavonasat kdvetden ebben a
munkakorben kellett volna a felperest tovabbfoglalkoztatnia.

[48] Az els6foku birosag azt is vizsgalta, hogy a felperes kdzgazddsz munkakorben valod
tovabbfoglalkoztatasara lehet6ség van-e, ¢és az alperes sajat nyilatkozata alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy Iétezett az alperesnél ez a munkakor, az alperes az Eszjtv.vhr. 10. § (2)
bekezdés szerinti kotelezettségét teljesithette volna. Az alperes altal hivatkozott Mt. 12. §
megsértése nem valdsulhatott volna meg, mivel a felperes kozgazdasz munkakdrben vald
tovabbfoglalkoztatasa a vezet6i megbizas visszavondsara tekintettel jogszabalyban rogzitett
kotelezettsége volt az alperesnek. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az Eszjtv.vhr. 10. §
(2) bekezdés szerinti tovabbfoglalkoztatasi kotelezettségének ne tudott volna eleget tenni.

[49] Az Eszjtv.vhr. 10. § (3) bekezdésének alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha a
vezetdi megbizds visszavonasat kovetéen a volt vezetd az alapmunkakorében nem
foglalkoztathatd tovabb. A perbeli esetben ez nem volt megallapithatd, ezért az alperes
részérdl egy ) munkakor felajanlasa a jogszabaly altal meghatarozott feltétel hianyaban
jogellenes volt. Az alperes altal felajanlott (ij munkakdrben, a korabbitdl eltéré munkavégzési
helyen valo foglalkoztatds csak akkor valdsulhatott volna meg, ha kozos megegyezés jott
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volna létre a felperes és az alperes kozott. A felperes a foglalkoztatasara vonatkozd 1j
ajanlatot nem volt koteles elfogadni.

[50] Az elsofokt birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmének adott helyt, az Mt. 82.
§ (1) és (4) bekezdését alkalmazta, az alperes a felperes altal megjelolt 0sszegszerliséget nem
vitatta, a masodfoku birosag feliilvizsgalata erre nem terjedhetett ki.

[51] A maésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az alperes fellebbezésével tamadott
részében, mint érdemben helyes dontést hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdésére
utalassal.

[52] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § és 102. § (1) bekezdés
értelmében koteles a masodfoku perkdltség viselésére. A felperest megilletd tligyvédi
munkadij 6sszegét a masodfoku birosag a 32/2002. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan hatarozta
meg ¢és kotelezte az alperest annak viselésére. Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi
CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) c¢) pontja szerint teljes személyes
illetékmentességre jogosult, a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdés
szerinti fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[53] Azitéletellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
Gy6r, 2024. szeptember 10.
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