Debreceni [télétabla
Bf.111.232/2024/6.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2024. majus 02. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az 0nallo intézkedésre jogosult személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
elfogaddsanak blintette és mas bilincselekmények miatt I. rendi vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évo biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2024. februar 14. napjan kihirdetett
17.B.68/2023/14. szamu itéletét — a fellebbezéssel érintett Terheltl III. rendii vadlott
vonatkozasdban — megvaltoztatja.

A korrupcios bilincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen: Btk. 291. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pont.

A Terheltl III. rendii védlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 5 (6t) évre, a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200
(kettdszaz) napi tételre, az egynapi tétel dsszegét 2 000 (kettdezer) forintra sulyositja.

A birésag a vele szemben igy kiszabott 400 000 (négyszazezer) forint pénzbiintetés
megfizetésére — minden honap 15. napjan esedékes — 10 (tiz) havi, azaz 40 000 (negyvenezer)
forint részletekben torténd teljesitéssel részletfizetést engedélyez. Ennek elmulasztasa esetén
a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni
akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi — foghdz fokozatban végrehajtanddo —
szabadsagvesztés 1ép.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Miskolci Torvényszék a 2024. februar 14. napjan 17.B.68/2023/14. szamu
ligydontd hatarozataval elokészitd iilésen, a blindsséget elismerd nyilatkozatok elfogadasat
kovetden blindsnek mondta ki

- L. rendli vadlott 1. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett lopas vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] és folytatdlagosan, részben tarstettesként elkovetett vesztegetés bilintettében
[Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés];

- II. rendli vadlott II. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkovetett vesztegetés blintettében [Btk. 290.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés]; valamint

- Terheltl III. rendli véadlottat blinsegédként elkdvetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 2 rendbeli — 1 rendbeli cselekmény folytatélagosan
elkdvetett — vesztegetés elfogadasanak blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont].

[2] Ezért — halmazati biintetésiil —

- I. rendi vadlott I. rendt vadlottat 2 év borton fokozath szabadsagvesztésre és 100 napi tétel,
2 000 forint egynapi tétel dsszegti, 200 000 forint dsszegli pénzbiintetésre;

- II. rendii vadlott II. rendii vadlottat 1 év 6 honap bortdn fokozati szabadsagvesztésre és 100
napi tétel, 2 000 forint egynapi tétel 0sszegii, 200 000 forint végodsszegli pénzbiintetésre; mig

- Terhelt1 III. rendii vadlottat 2 év bortdn fokozatl szabadsagvesztésre ¢s 100 napi tétel, 1 500
forint egynapi tétel dsszegli, 150 000 forint végodsszegli pénzbiintetésre itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasat az 1. rendi terhelt tekintetében 3 év, a II. rendi
vadlott tekintetében 2 ¢év, mig a III. rendli vadlott tekintetében 3 év 6 honap probaiddre
felfiiggesztette. Terhelt]l III. rendli vadlottal szemben 60 000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el, rendelkezett a szabadsagvesztés biintetések elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint II. rendli vadlott II. rendli vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette. A pénzblintetés megfizetésére mindharom vadlott részére
5 havi részletfizetést engedélyezett, tovabba kotelezte a III. rendii vadlottat a felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

[4] Az elséfoku itélet ellen az tigyész Terheltl III. rendi vadlott terhére, a kiszabott
biintetés mértéke miatt, sulyositasért jelentett be fellebbezést, I. rendi vadlott I. rendi vadlott
¢s II. rendii vadlott II. rendli vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette, mig az ligydontd
hatérozatot az ligyész valamennyi vadlott és védd tudomasul vette.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.89/2024/2. szamu irasbeli
¢észrevételében a biintetés kiszabasi koriilményeket értékelve ramutatott, hogy a torvényszék
jegyzokonyvbe foglalt szobeli indokoldsa torvénysértd, mivel szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a blintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése, illetdleg a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének a figyelmen kiviil hagyasaval kell megéllapitani. Osszességében
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fenntartotta a III. rendli vadlott biintetése tekintetében a sulyositdsra irdnyuld iligyészi
jogorvoslatot.

[6] A masodfoku birosag a bejelentett perorvoslatot a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen biralta el. A
tanacsiilésen vald elbirdldsnak a torvényi eldfeltételei maradéktalanul fennalltak, mert az
itéletet csak szankcids fellebbezés tamadta €s a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalas
kitizését nem inditvanyoztak.

[7] Az ligyészi fellebbezés részben alapos.

[8] Tekintettel arra, hogy fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan lett bejelentetve (mértékes fellebbezés), a masodfoku birésag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasdra, a blinOsség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitését érintd rendelkezésre
[Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien
szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel
kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen til a masodfoka
bir6sag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket.

[10] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perjogi szabalyok megtartdsaval folytatta le, nem vétett sem abszolt, sem olyan relativ hibat,
amely az érdemi feliilbiralatot kizarnd [Be. 608. § (1) bekezdés, 609. § (1) bekezdés].
Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd. Kiilon kiemelést érdemel, hogy a biindsség
beismerésének elfogadasa valamennyi terhelt tekintetében perrendszerti volt, az un. itéleti
alku harmas perjogi feltétele teljesiilt [Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pont].

[11] A Be.591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku bir6sag nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényalldsra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen formaju fellebbezésnél az elséfokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.
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[12] A Be. 590. § (5) bekezdés b) és c) pontja alapjan vizsgalando kérdések a blindsség
megallapitdsara vont kovetkeztetés, illetve a bilincselekmény mindsitésének a feliilbirdlata
tekintetében az itélétabla megallapitotta, hogy ez utdbbi vonatkozasdban — vélhetden eliras
folytin — helyteleniil lett megjeldlve a III. rendli vadlott terhére rott korrupcios
blincselekmény, ami helyesen: Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés b) pont.

[13] Terheltl III. rendl terhelttel a 2022. november 08. és 2023. junius 06. napjan
foganatositott gyanusitotti kihallgatasai alkalmaval a Btk. 291. § (1) bekezdésébe {itk6zo, a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild €s bilintetendd kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés elfogadasa bilintettének megalapozott gyantja lett — mas mellett — kozdlve, amit a
nyomozohatosag késobb atmindsitett, és a 2023. julius 12. napjan foganatositott
kihallgatasakor mar a végleges blincselekményi mindsitést, a Btk. 291. § (2) bekezdésébe
itk6zo, a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo és biintetendd 6nallod intézkedésre jogosult
személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés elfogadasa blintettének megalapozott
gyanujat kozolték, ami késobb a vadirat alapjat is képezte. E tekintetben fogadta el a
torvényszék a 2024. februdr 14. napjan megtartott eldkészitd iilésen a III. rendi terhelt
beismerd vallomasat, igy ez (is) képezte a blindsség alapjat is, amivel kapcsolatban — mas
biincselekmény mellett — az elséfoku birdsag biintetést szabott ki vele szemben.

[14]  Megjegyzi az itélotabla, hogy az elsdfokon eljart birdsag itélete indokolasanak [3]
pontjaban helyesen jelolte meg a vadirati mindsitést a vesztegetés elfogadasa vonatkozéaséaban,
azonban az itélet rendelkezd részében (és az [57] bekezdésben is) a Btk. 291. § (1) és (3)
bekezdés b) pontja helyett az a) pont szerepel.

[15] Az itélet indokolasabol az deriil ki, hogy vélheten csak elirasrol van sz6 a rendelkezd
részt illetden, hiszen az [50] bekezdés utal a kiszabhato biintetési tételkeretre (2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés), ami a vadirat szerinti helyes mindsitésre utal, mivel az a) pontos mindsités
biintetési tétele csak 1-5 évig terjed.

[16] Mindezek alapjan az itélétabla a pontos Btk. szerinti megjelolés miatt az elséfokt
hatérozat rendelkezd részét korrigélta.

[17] Ugyanakkor a megalapozott tényallas alapjan fel sem meriilhetett a vadlott
felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének a lehetdsége, és a kijavitassal
helyessé valt a cselekmény Biinteté Torvénykonyv szerinti mindsitése is.

[18] A torvényszek a sziikséges korben helytalld indokoldst adott a jogi mindsitést
érintéen, ¢és a biintetés kiszabdsa soran iranyadd szempontokat megfelelden tarta fel.
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Egyetértett az itélotdbla a fOligyészség észrevételével, miszerint, ha a birdsag
szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval kell megallapitani, ez
azonban az Osszes koriilményt vizsgalva, nem vezetett a belsé ardnyossag tekintetében olyan
mértékll aranytalansaghoz, ami miatt az egyébként biintetlen eldéletli III. rendi vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés torvénysértden enyhének lenne tekintheto.

[19] Ugyanakkor az itélétabla allaspontja az, hogy Terhelt]l III. rendl vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaideje tekintetében megallapitott 3 év 6
hénap nem elegend6 a biintetés céljanak eléréséhez, ezért a korrupcios biincselekmény altal
hordozott fokozott tarsadalmi kockézat miatt annak torvényi maximumban torténd
meghatarozasa indokolt.

[20]  Ami a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek és az azokhoz rendelt napi dsszegek
meghatarozasat illeti, az itélotabla osztotta az ligyészség allaspontjat a napi tételszdm belsd
aranytalansagaval, és a napi 0sszeg vagyoni viszonyokhoz igazitasaval Osszefiiggésben, igy
azok sulyositasat latta sziikségesnek.

[21] A sulyosabb buincselekményeket elkdveté Terheltl III. rendid vadlott torvényi
minimumban meghatdrozott napi tételszamu pénzbiintetésének megemelésével lehet —
részben — elérni a belsd aranyossag elvének érvényesiilését, ugyanakkor a napi Osszegeket
tekintve, a mindenkori jovedelmi-vagyoni viszonyok a mérvadok. Figyelemmel arra, hogy a
III. rendti vadlott jovedelme meghaladja a vadlott-tarsai keresetét az 6 vonatkozasaban
megallapitott 0sszeg megemelése — a havi 30 000 forint torlesztérészlete ellenére is —
indokolt.

[22] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék a III. rendii védlottal szemben a
biintetési tétel torvényi minimumaban meghatarozott szabadsagvesztés biintetéssel a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést
szabott ki. A blndsség beismerése kétségteleniil nagy nyomatéktl enyhitd koriilmény, ami
miatt — a III. rendl vadlott kedvezd elééletére tekintettel — nem volt indokolt a biintetés
lényeges sulyositasa. Terheltl III. rendii vadlott korrupcids tette kétségkiviill nagy
tarsadalomra veszélyességli, azonban személyének tarsadalomra veszélyessége — az eljaras
lefolytatasat el0segitd magatartasa, az elokészitd iilésen tett teljes korti beismerése miatt —
nem tekinthetd annak, igy a figyelembe vehetd alanyi és targyi tényezOk tiikrében a ra
kiszabott — ¢és végrehajtdsaban immar a leghosszabb probaidore — felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés és megemelt pénzbiintetés egyiittesen mar eltilzottan enyhe
biintetésnek nem tekinthetd.

[23] Az itélet egyéb, a fellebbezéssel érintett III. rendi terhelt feltételes szabadsagra
bocsatasra ¢€s a bilniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is megfelelnek a
torvénynek.
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[24] Az els6foku birdsag hatarozata jogi indokolasdnak vége is kijavitasra szorult a Be.
453. § (6) bekezdése alapjan, mivel

-az [56] ¢és [57] bekezdései kozott szerepld mondatban a jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa korében megjeldlt 1. rendii vadlott helyesen I rendd, II. rendii vadlott helyesen
1I. rendii vadlott, ugyanakkor

-az [57] bekezdésben felsorolt jogszabalyhelyek koziil a Btk. 291. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés — egyébként helyesen — b) pontjanak megjeldlése kizarolag Terheltl III. rendil
vadlottat érinti.

[25] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (3) és
(4) bekezdései alkalmazasaval megvaltoztatta.

Debrecen, 2024. majus 02.

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 17.B.68/2023/14. szamu itélete a Debreceni [télétibla jelen
hatarozata altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. majus 02.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



